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Vori drei Jahrzehnten gab es bereits einénHegel ‘g'érteilt durch zwei internationalen Hegelbund, dem jedoch die Un-
N} der polıtischen Entwicklung (um D“

Vom 29 Juli Dis August 1962 fanden €e1- lınde sagen) DUr eın kurzes Daseın beschied.
Seither hat sıch allenthalben, 1in West- und 1ndelberger Hegel-Tage“ In der Hochsom-

merhitze VO':  3 Hörsaal der Neuen Universi- Usteuropa, auffälligsten ım Nachkriegs-
tat wurde 31 Julı iıne Internationale Ver- Frankreıich, ber auch in Japan, ın Nord- und

einıgung ZUYT Förderung d€$ Hegelstudiums pC-
Südamerika das Interesse der Philosophie
Hegels in erstaunlichem Ausmaß verbreitet.gründet. Der Vorstand: H.- Gadamer (Hei- Eın weltweites Phänomen, über alle renzenelberg), VO  3 dem die Initiatıve ausging, als

erster Präsident; Koyre, Altmeister der He- hinweg. Jede Beschäftigung MIt der Hegel-
gelforschung 1ın Frankreich:; Rıtter (Münster). literatur der etzten re bestätigt dasl, War-

Eınem Beırat AUS$S Vertretern der einzelnen Na- ollten sıch die vielfachen Bemühungen
nıcht wiederum mittels einer Institution be-tiıonen gehören ındlay für England, ruchtendem Austausch konzentrieren! InsoweıtM. Regnier 5 J für Frankreich, A. Massolo für andelt sich denn bei der berichteten Nenu-Italıen, R. F. Beerling tür die Nıederlande gründung eın höchst normales Ereignis, dasK Kroner (Philadelphia) wurde Ehrenvor-

sıtzender: einer der etzten Repräsentanten der kaum besondere Beachtung über den Kreis der
deutschen Hegel-Renaissance der zwanzıger unmıittelbar Beteiligten hinaus beanspruchen r SE
ahre, hatte WwWwe1l Tage VO den einleiten- würde. ber die 31 Juli 1962 gegründete

Hegel-Vereinigung verschloß, kaum da{ß s1e dasden Festvortrag gehalten. Dem Wwi1ssen-
chaftliıchen Verein 1St, laut vorjährigem Grün- Licht der Welr rblickt hatte, alsogleich un

dungsaufruf, willkommen, wer immer „als For- allzu befangen die Augen VOr dem Umstand,
scher MmMIiIt der Philosophie Hegels verbunden daß s1e bereits ine altere Schwester besitzt, ıne

1St, hne dafß die Vereinigung dieser Forscher Stiefschwester genauerhin. Dieser ıcht ganz
normale Umstand verdient Aufmerksamkeitdazu erutfen seın soll, als solche ın dem Streit

den wahren Hegel Parteı seiın“. Diesem und verlangt ein1ge Erklärung.
Programm entspricht die Besetzung der leiten- Schon VOT tlichen Jahren entstand ebenfalls
den Gremien, WwI1e ıhm schon die Anlage der Deutschland ıne 19808  - ebenfalls den vereins-
Tagung entsprach. Es fanden Platz die VOCI- regısterlich beurkundeten Anspruch auf Inter-
schiedenen geistigen Rıchtungen lıberal-humani- nationalıität erhebende andere Hegel-Gesell-
stischer, neupositivistisch-logistischer, christlicher chaft Sıe hat 1956, 1958 un 1960 Kongresse
un marzxıstischer Provenıenz der Tendenz. ın Nürnberg, Frankfurt un Wıen veranstaltet,

SOW1e Jüngst VO: bıs September 1962 ın
Vgl KERN, Neue Hegelbücher. Eın Literatur- enf. Fast gleichzeitig begannen 1961 als Fach-

bericht für die Jahre — 1n ! Scholastik 1962, Periodica erscheinen: auf der einen SeiteHeft und 1963, Heft Der Bericht verzeichnet eLiwa

Veröffentlichungen In Buchform; ber die Abhandlun- die „Hegel-Studien“ YÄ und, von der andern,
gCn Zur Hegelforschung 1958 vgl die „Hegel-Studien“ letzt SECENANNTIEN Seite herausgegeben, das „He-(s. Anm 2) gel- Jahrbuch“ Dieses berichtet, in offensicht-Herausgegeben VO NICOLIN uü,. e zlıcher Parallele dem seit 1957 in Bonn be-bei Bouvier onnn 961 355 Seıten) Vgl diese eit-
schrıft 170 (1962) 155 stehenden Hegel-Archiv* un dessen bibliogra-

Herausgegeben VO:! bei Dobbeck Mün- phischem Vorhaben, VOo  } einem ınzwischen 1nchen und I1 Halbband 127 und 132 eıten) VWıen errichteten eigenen Archiv un VO'  } derZum folgenden: ebd 131 und 126
Vorbereitung einer Hegel-Bibliographie.Das VO' Land Nordrhein-Westfalen periragene Archiv

wıird geleitet von Dr Nıcolin. Es unternımmt VOT Was bedeutet dieses hartnäckig auf Allseitig-allem, beraten VO eiıner Kommuissıon, der Prof.
Gadamer angehört, mıt Unterstützung der Deutschen keit bedachte Doppelgängertum? Spiegelt 1n
Forschungsgemeinschaft die Jang Cr WAartelte, auf Bände der mMI1t Seltsamkeiten SESCHNELCN Geschichte derveranschlagte Neuausgabe der Werke Hegels; der 1: Band
soll 1963 rscheıinen. hegelschen Philosophie das Anfangsschicksal der
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Alten Hegelschule wiıder, die 1835 herum 1n SCS Stid1wor? möge zurückleiten VO:  5 der Vene-
den VO'  3 Straufß benannten Rechts- und diger Eınblende den Geschicken des Hegel-
Linkshegelianismus auseinanderbrach? Es scheint ereins Nr. Seinem nächsten Kongreß 1960
naheliegend, die historisch-ehrwürdige und auch vers die Heidelberger Universität ıhre
heute noch relativ brauchbare Etikettierung an- Pforten. Er em1grierte Aaus der Bundesrepublik
zuwenden. S1e WAar auch auf den Heidelberger nach Wıen. Die Emigration war nıcht bloß lo-
Hegel-Tagen gelegentlich hören. ber SC- kaler Art Die westdeutsche Philosophenschaft
rade für die 1n Heidelberg gegründete ere1in1- war auf der Wiıener Tagung nıcht mehr NnCN-

Sung triıfit S1e nach allem, W as sıch bisher verireten. Über das Wıe und Warum
läßt, nicht Eıinen Rechtsdrall kann 11a  - dieses Boykotts 1St dem Verfasser dieser Zeilen
dem ErStgeNANNLTLEN Hegel-Verein chronolo- nıchts bekannt geworden. ber 6S geht nıcht d}
gisch allerdings als Nr qualifizieren nıcht ih durch eiınen standesdünkelhaften Aftront
zuschreiben; das bestimmt nıcht. Auf seiner der akademisch bestallten bundesrepublikani-
ersten Tagung in Heıidelberg kam ausgiebig, schen Professoren den nıcht derart aka-

demischen Vorstand -der „Hegel-Gesellschaft“über Gebühr ausgliebig, E. Bloch Wort, 1961
Aaus der JSowjetzone emigriert, Marxist nichts- (Nr. für erklärt halten. Jedenfalls 1St hier-
destoweniger; Sıchirollo, der einen ZC- MmMiıt der Punkt erreicht, dem sıch die Vereins-zeichneten Vortrag ber „Hegel] und die Z7r1e- WECDC spalteten.
chische Welr“ hielt, 1St eın Exponent der Jungen Der sehr bedauerli&1e achliche Grund, dermarxıstischen Intelligenz Italiens; und 1n

65 wohl einem Deutschen unmöglich machenDöderlein eschloß das Heidelberger Programm
ein Vorstandsmitglied der „Hegel-Gesellschaft“ muÄfß, offiziellen Veranstaltungen der „He-

gel-Gesellschaft C N® teilzunehmen, 1STt- darin(Nr I ber die NUu:  - Näheres anzumerken
bleibt. suchen, daß deren deutsche Begründer . und

Organısatoren eine unverkennbare Vorliebe fürAuft dem Frankturter Kongreiß der Hegel- das 1n der Sowjetzone herrschende Unrechts-Gesellschaft Nr. 1 gab 1958 einen kandal; regıme den Tag legen. Nıcht als ob hneder bıs in dıe Tageszeıtungen gelangte. FEınem
weıteres abwegig sel, sıch miıt einem MarxıstenOstberliner Professor, den die wiederholte Mah-

Nung des Diıskussionsleiters Nn1  cht dazu bringen auseinanderzusefizen sosehr die ideologische
Verkehrung der grundlegenden. Wahrheitsauf-konnte, sıch VOon der politischen Propagandı-

stik WCS- und auf die philosophische Problema- fassung durch den Marxısmus eine wı1issenschaft-
liche Auseinandersetzung erschwert)! Die He-tık hinzubewegen, wurde das Wort NtIzZOgEN.

Die soWwjetzonale Delegation quittierte die be- gel-Veröffentlichungen der iıtaliıenischen Mar-
xisten ZU Beispiel stehen gyroßenteils auf eiınemrechtigte Ma{fßnahme mıt ihrer umgehenden Ab-

reıise Zurücklassung eines Protestes, der nıicht vewöhnlichen Nıveau. ıcht die MArxXi1st1i-
sche Theorie verhindert 1im vorliegenden Fallanderntags ZUr Verlesung kam Eın Parallel-

fall hatte sıch kurz UV! auf dem Internatio- dıe Kommunıikation, sondern das praktisch-
nalen Philosophenkongreß 1n Venedig ereignet. politische Engagement für das sıch allerdings

auf die marxıstische Ideologie berufende Re-Als hier einem Protessor der Moskauer Unıver-
sıtät ebenso begründeterweise dasselbe passıert y1me, das einen 'Teil des deutschen Volkes auf

die zynischste Weise fundamentaler Freiheits-WAar, nach einem Tag massıerter kommunisti-
scher Kalter-Krieg-Rhetorik (wozu eın mehr rechte eraubt.
als ungeschicktes SA-Referat Vorwand nebst Eın allerneuestes Beispiel relativ. harmloser
Munıiıtion lıeferte), da anderten die SOW Jetrus- Art mOöge den entscheidenden Punkt verdeutli-
SCMH schlagartig ihr Vorgehen; S1e wurden fried- chen Nıcht wa dafß Beyer, der für den
lich und sachlich Die Taktik WAar 1n den beiden Vorstand der Hegel-Gesellschaft Nr. zeichnet,
Fällen verschıeden (aus welchen Gründen, mMag in einem Artikel er „Hegels ungenügendes
auf sıch beruhen); die Strategie blieb ja wohl Fichte-Bild“ meınt, allein der Marxısmus könne
dieselbe. Undurchsichtigkeit der Strategie: die- die Korrektur dieses Bildes richtig vollziehen
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UuSW., ISt unerträglich. Wamh sollte INa  =) sich ede von einem Stück deutschen Schicksals. SO-
hierüber nıcht, mit Gründen un: Gegengrün- sehr sich die Fäden verfilzen scheinen, ist
den, unterhalten können! Unerträglich iSt, daß wichtig, S1ie in iıhrer verschiedenen Bedeutungs-
der in Westdeutschland ebende Verfasser et- lage hne kurzschlüssige Verallgemeinerung
W as durch ine 1n Ostberlin 1im Ostberlin des auseinanderzuhalten. Wır haben in Deutschland
Jahres 1962 herausgegebene Festschrift VOTI- ZuLtC Gründe, überaus beklagenswerte Gründe,
öffentlichen läßt?, die rein sich schon, Sanz die Last der Stunde zunächst einmal selbst Z
und Dar ideologiegemäß, eın kulturpolitisches tragen.
Faktum, eın Nstrument der politischen Propa- Ers  einen die geschilderten Beéebenheitefl,ganda des SowjJetzonenregimes darstellt Dafiß mögen sS1e Zzu Teil uch recht histörchenhaft
dem 1St, zeıgt jeder Blick 1n die Ostberliner wiırken, nıicht doch iırgendwie als eın ement1ı
„Deutsche Zeitschrift für Philosophie“ ın der des Einheits- und Ganzheitsanspruchs der he-

VO Anwürfen den „westdeutschen elschen Philosophie? Sollte sS$1e nıcht, diese Phi-
Nato- und Klerikalfaschismus“ ımmelr und losophie, „unbekümmert, WI1E es der Welr gehen
W as derart lanken nNsınns mehr 1st. Am mag“, das Besitztum der Wahrheit hüten, deren
schwersten wiegt wohl die beirrende Wırkung, chicksal 1n der Welr nıcht iıhre Sache se1n
die ıne solche Miıtarbeit an dem ideologischen könne / Nun meıinte Hegel elbst, zu eleh-
Kulturbetrieb auf die Bewohner der Zone hat. reCN, WwI1e die Welt seın solle, komme die Philo-

Eın iıtalienisches Literaturblättchen schrieb sophiıe ohnehin ımmer spat Is der Ge-
schon 1mM Dezember 1961; N handle sıch bei der danke der elt erscheint S1C TSLT der Zeıt,
Rıvalität der beiden ereine die übrıgens auf nad1dqm die Wıirklichkeit ihren Bildungsprozefß
der Heidelberger Tagung, anscheinend infolge vollendet und sıch fertig gemacht hat Wenn
eines inoffiziellen Stillhalteabkommens, fast DUr die Philosophie ıhr Grau-in-grau malt, dann 1St  }
unterschwellig brodelte) ine „typische 1ne Gestalt des Lebens alt geworden, und m1t
‚querelle d’Allemand‘ “ Dem mu{ß wiıderspro- Grau-in-grau aßt s1e sıch nıcht verjüngen. Die
chen werden. Darum handelt sıch nıcht. Es ule der Miınerva beginnt TST mIt der einbre-
andelt sıch vielmehr um. eıne, sıch verhält- chenden Dimmerung ihren Flug.“ So 1820 die
nısmälßiig kleindimensionierte, Konsequenz jener berühmte Vorrede den „Grundlinien der
tragıschen Verwirrung der Geschicke uUNsSeCICS Philosophie des Rechts“. Dıie Denkarbeıit der
Volkes, der 1n den etzten eineinhalb Jahr- Philosophie kommt demnach Eerst ZU Zug,
zehnten allermeist der Sowjetkommunısmus mıiıt WCNnN der Tag der Geschichte seine Entscheidun-

gCn gefällt hat. OSt festum; nach Sıeg derdessen Helftfershelfern die tragt. Mögen
immerhin Wel der drei französıs  e Jesuiten, Niıederlage. Eıne Zeitlang hielt Hegel denn
Aaus verständlichem Interesse dem Thema auch dafür, der weltgeschichtliche Abend se1l 1M
Hegel, den Kongreßteilnehmern auch der unıversalen Weltstaat Napoleons schon ANSC-
Hegel-Gesellschaft Nr zählen WAar die brochen. Diese Meıinung erlaubte ıhm, seiner-

seits die philosophische Bilanz der Geschichte
Wıssen und Gewissen. Beiıträge ZU 200 Geburtstag

Johann Gotrlieb Fıchtes. Herausgegeben VO:
ziehen. (Eın allzu brillanter LECUCTET Inter-

Pret hierzu: die eschıchte se1 War ber Na-Berlin 1962 Seite DAT / der Artikel VO Beyer;
245 die angeführte telle; vgl 264 (die bundes- poleons Verwirklichung längst hinausgegangen,

deutsche Philosophie halte den Deutschen Idealismus nıcht ber über die prinzipielle Sıcht Hegels;Kontrolle, einer „Kontrolle, die zugleich eine klerikal-
polıtische, oft eine klerikal-faschistische Note be- S1e habe 1Ur noch nıcht eindeutig zwischen der
ınhalter“) und die propagandıstischen Anmerkungen links- und der rechtshegelianischen Möglichkeit
un: 43

Veröffentlichungen Beyers arı 1961 622— der gegenwärtigen Entwicklung un ine1ns da-
627, 638—644, 747—766; 1960 178—181, 493—500; 1959 mıit der Auslegung Hegels entschieden

Vorlesungen ber die Philosophie der Religion,
Teil HE Leipzig 1929, 231 S50 1St einigermaßen verstehen, dafß Hegel

KOJEVE, Hegel 1ne Vergegenwärtigung se1ines
Denkens, Stuttgart 1958; vgl Im wesentlichen eine alles, W as noch-nicht-wirklich, bloß-zuküqftig
existenzıalistisch-marzxistische Umdeutung Hegels! WAar, Vphilos‚ophisch nıcht interessierte. Der P[US-
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sische und der nordamerikanische Raum tau- hier wiederum ausgehen von den Heidelberger
chen für Hegel NUur gelegentlich, NUur sehr bei- Hegel-Tagen.

Zuerst „die oft talsch verstandene Rechts-läufig ım Zukunftsrand der wirklichen Ge-
schichte auf®. In einem Briet VO: f 1821 und Staatsphilosophie“ Kroner 1mM Vortrag

Boris von Vexküll erwähnt Hegel rühmlich VO 1962)! Nach Rohrmoser (Mün-
dessen Vaterland Rußland, „das eınen SrO- ster) 1St der Staat, w1e Hegel ihn will, „die BC-
ßen Platz dem Gebiete der Weltgeschichte chichtliche Verwirklichung er den Begriff
einnımmt und das hne Zweitel ıne noch viel der Freiheit VO:  - der Oftenbarung her bestim-

menden Momente“ ; iSt, vereinfachendhöhere Bestimmung hat seinem
Schofß ıne ungeheure Möglichkeit VO  - Entwick- N, der Staat der cAristlichen Freiheit.
lung seiner intensiven Natur1® Und über den Zwischen der Auffassung der Griechen, für die
anderen Kontinent, 1n grundsätzlicherem Tf das Allgemeine alles 1St, und dem nachchrist-
sammenhang: „Amerika 1St somit das and der lıch-emanzipierten Denken, für das der S1NN-
Zukunft, 1n welchem sıch ın VOTC uns liegenden ıche Einzelne es 1St. Vorläuter der modernen
Zeitens  ©  6  S  SE  Ums  ‘sische und der nordamerikanische Raum 1‘:>lau-  hier w1ederum äflsgehen vonr den Héidelberger  chen für Hegel nur gelegentlich, nur sehr bei-  Hegel-Tagen.  Zuerst „die so oft falsch verstandene Rechts-  läufig am Zukunftsrand der wirklichen Ge-  schichte auf®, In einem Brief vom 28. 11. 1821  und Staatsphilosophie“ (R. Kroner im Vortrag  an Boris von Uexküll erwähnt Hegel rühmlich  vom 29. 7. 1962)! Nach G.. Rohrmoser (Mün-  dessen Vaterland Rußland, „das einen so gro-  ster) ist der Staat, wie Hegel ihn will, „die ge-  ßen Platz in dem Gebiete der Weltgeschichte  schichtliche Verwirklichung aller den Begriff  einnimmt und das ohne Zweifel eine noch viel  der Freiheit von der Offenbarung her bestim-  menden Momente“; er ist, um es vereinfachend  höhere Bestimmung hat“; es trage in seinem  Schoß eine ungeheure Möglichkeit von Entwick-  zu sagen, der Staat der christlichen Freiheit.  lung seiner intensiven Natur!®. Und über den  Zwischen der Auffassung der Griechen, für die  anderen Kontinent, in grundsätzlicherem Zu-  das Allgemeine alles ist, und dem nachchrist-  sammenhang: „Amerika ist somit das Land der  lich-emanzipierten Denken, für das der sinn-  Zukunft, in welchem sich in vor uns liegenden  liche Einzelne alles ist. Vorläufer der modernen  Zeiten ... die weltgeschichtliche Wichtigkeit  totalitären Staatslehren sei Hegel in keiner  offenbaren soll ... und als ein Land der Zu-  Weise. Tags danach bezeichnet J.-F. Suter (Cam-  kunft geht es uns überhaupt hier nichts an. Der  bridge) in einer Untersuchung über die starken  Philosoph hat es nicht mit dem Prophezeien zu  Einflüsse, die Burke, der englische Theoretiker  tun. Wir haben es nach der Seite der Geschichte  des Konservativismus, auf Hegel ausübte, des-  vielmehr mit dem zu tun, was gewesen ist, und  sen politische Lehre als schlechthin anti-revolu-  mit dem, was ist — in der Philosophie aber mit  tionär. Dagegen macht in der Diskussion D. Hen-  dem, was weder nur gewesen ist noch erst nur  rich (Berlin) die unterströmigen freiheitlichen  sein wird, sondern mit dem, was ist und ewig  Einflüsse Rousseaus geltend. Und E. Weil (Lille)  ist: mit der Vernunft, und damit haben wir zur  beruft sich auf Hegels Dialektik: für Hegel ist  Genüge zu tun.“ !! Selige Möglichkeit der Be-  die begriffene Wirklichkeit der Umsturz, sie  scheidung: wenn es sie gäbe! — Nein, Hegel  führt nicht nur dazu. Ein, möchte es scheinen,  konnte es sich nicht träumen lassen, daß der  zweischneidiges Argument. Könnte man’s näm-  russisch-amerikanische Antagonismus dazu bei-  lich nicht beim Begreifen (und bei der Selbst-  tragen werde, das deutsche Volk zu spalten —  tätigkeit der notwendigen Entwicklung) be-  und auch die internationalen Institutionen der  wenden lassen? Mit E. Weil, und damit verlas-  Hegelforschung, die offensichtlich eben nicht  sen wir Heidelberg, ist die eine extreme Inter-  im heitern Ather der Vernunft den Besitzstand  pretation der hegelschen Staatsphilosophie an-  der reinen einen Wahrheit einig pflegen.  gesprochen. Er versucht auch in den umstritten-  Die äußere Teilung der Hegelinstitutionen  sten konkreten Bestimmungen des Staatsideals  durchkreuzt der innere Gegensatz der Hegel-  bei Hegel einen fortschrittlich-revolutionären  interpretationen. Durchkreuzt:, das will zu-  Charakter zu finden!?, Hegel — ein vorgebore-  nächst sagen, die konträren Meinungsverschie-  ner Gegner des Nationalsozialismus!?!! Weils  denheiten über die Deutung der hegelschen Phi-  Schrift ist kein billiger Panegyrikus. Aber sicher  losophie gehen so ziemlich quer durch alle welt-  ist es ein Pamphlet, worin K. R. Popper das  anschaulichen Lager hindurch. Dieser Befund  andere Extrem vertritt: Hegels Philosophie sei  der nicht etwa nur politischen, sondern auch  ® Selbst der scharfsichtige Geschichtskritiker Ortega  wissenschaftlich-sachlichen Uneinigkeit, der auf  y Gasset meinte noch 1930: „Von New York oder Mos-  den ersten Blick die bislang geschilderte Misere  kau zu sprechen ist im Grunde eine Verlegenheit“ (Auf-  voll zu machen scheint, kann, tiefer gesehen,  stand der Massen, in: Gesammelte Werke, 3. Band, Stutt-  gart 1956, 110)!  ;  eine Hoffnung nähren. Die Gegensätze zeigen  10 Briefe von und an Hegel, 2. Band, Hamburg 1953,  sich heute, wie schon vor 125 Jahren, vor allem  29.£i  1 Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte,  R  auf den beiden Gebieten der Staats- und der  1. Teilband, Hamburg 51955, 209 f.  Religionsphilosophie, die ja auch von allgemei-  12 Hegel et l’etat, Paris 1950 (118 S.).  nerem Interesse sind. Unsere Hinweise können  13 ebd. 63.  3  150die weltgeschichtliche Wıchtigkeit totalıtären Staatslehren se1l Hegel 1n keiner
omenbaren oll und als eın and der Zu- Weiıse. Tags danach bezeichnet J- Suter (Cam-
kunft geht überhaupt hier nıchts Der bridge) 1n einer Untersuchung ber die starken
Philosoph hat nıcht mit dem Prophezeien Einflüsse, die Burke, der englische Theoretiker
ftun. Wır haben nach der Seıite der Geschichte des Konservatıv1smus, auf Hegel ausübte, des-
vielmehr Mi1t dem Cun, W as DSCWESCH iSt, und SCH politische Lehre als schlechthin antı-revolu-
miıt dem, W 4S 1St 1in der Philosophie ber mM1t tionÄär. Dagegen macht in der Diskussion Hen-
dem, W as weder 1Ur BCWESCH 1St noch TSTE NUuUr rich (Berlin) die unterströmıgen freiheitlichen
seın wird, sondern mit dem, W 4A5$5 ıst und eWw1g Einflüsse Rousseaus geltend. Und Weil (Lille)
1St: mMIit der Vernunft, und damit haben WIr ZUr beruft sich auft Hegels Dialektik: für Hegel 15t
Genüge tun.“ 11 Selige Möglichkeit der Be- die begriffene Wirklichkeit der Umsturz, s1e
scheidung: wenn sS1e yäbe! Neın, Hegel tührt nıcht DUr dazu. ın, möchte scheinen,
konnte sich nıcht traumen Jlassen, daß der zweischneidiges Argument. Könnte man’s nam-
russisch-amerikanische Antagon1ısmus dazu bei- lich nicht eiım Begreifen und bei der Selbst-
tragen werde, das eutsche Volk spalten tätigkeit der notwendigen Entwicklung) be-
und auch die internationalen Institutionen der wenden assen? Mıt Weıl, und damit verlas-
Hegelforschung, die oftensichtlich ben nıiıcht scn WIr Heidelberg, ISt die ıne EXiIremMe Inter-
1mM heitern Ather der Vernunft den Besitzstand pretation der hegelschen Staatsphilosophie ka

der reinen einen Wahrheit ein1g pflegen. gesprochen. Er versucht auch den umstritten-
Dıie iußere Teilung der Hegelinstitutionen sten konkreten Bestimmungen des Staatsideals

durchkreuzt der innere Gegensatz der Hegel- bei Hegel einen tortschrittlich-revolutionären
interpretationen. Dürchkrauzt: das wil] —- Charakter finden!2. Hegel eın vorgebore-
nächst N, die konträren Meinungsverschie- ner Gegner des Nationalsozialismus13! Weils
denheiten ber die Deutung der hegelschen Phi- Schrift 1St kein billiger Panegyrikus. ber sıcher
losophie gehen 7z1iemlich quer durch alle welt- 1St eın Pamphlet, worıin Popper das
anschaulichen Lager indurch. Dieser Befund andere Extrem vertritt: Hegels Philosophie se1
der nıcht EeLW. NUur politischen, sondern auch

9 Selbst der scharfsichtige Geschichtskritiker Ortegawissenschaftlich-sachlichen Uneinigkeit, der aut
(Gasset meıinte noch 1930 „Von New ork der MoOs-

den ersten Blick die bislang geschilderte Miısere kau sprechen ist 1Mm Grunde eine Verlegenheit“ (Auf-
voll MaCen scheint, kann, tietfer gesehen, stand der Massen, 1n ! Gesammelte Werke, Band, Stutt-

part 1956,ıne Hoffnung nähren. Die Gegensätze zeigen Briete VO und Hegel, f Band, Hamburg 19553,
sıch heute, w1e schon VOT 125 Jahren, VOTLT allem 29 £.

11 Vorlesungen ber die Philosophie der Weltgeschichte,auf den beiden Gebieten der Staats- und der
Teilband,; HamburgReligionsphilosophie, die Ja auch VO  w} allgeme1- Hegel et V’etat, Parıs 1950 118

Interesse sind. Unsere Hınvweise können eb
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hielt Vor Sberfülltem Audi’tofium ıne einein-die >Apologie des Pteußentunis“, die „Ideolß-
gie der Horde“, und der Fas  i1smus die Summe halbstündige Abendvorlesung ber „Philosophie
„Hegel plus Haeckel“ usw.14. Gemäßigtere Po- und Religion bei Hegel“. Sıe WAar die VeI-

sıtıonen beziehen: einerseılts, näiher bei Weil, kürzte Fassung einer inzwischen erschienenen
Marcuse, der w 1e Popper seıin Buch als Emi- Abhandlung „Hegels Aufhebung der christli-

während des Krieges 1mM angelsächsischen chen Religion“ 1 Und damıt 1St schon fast alles
Raum veröffentlichte; hält die Grundgedan- BESABT. Hegel habe seine Ablehnung des hrı-
Ien Hegels 1n einem Maße für fortschrittlich, STtCNLUMS, die eindeutig durch die- iıhm nıcht
das unvereinbar 1St miıt den totaliıtären Staats- veröftentlichten Jugendschriften und durch IMNanN-

auffassungen!®, Anderseits, niher bei Popper, che späatere private Außerung bezeugt wird, als
ber urchaus nehmen, Rossı, Chef- Berliner Protessor 1m Grunde 1Ur ben ka-
theoretiker der italienis  en Kommunisten; schiert. Er habe Christus ıne posıtıve Funktion

zugewı1esen, ber do! NUr als Name für einennach ıhm 1St die hegelsche Staatsphilosophie,
logischen Vorgang innerhalb des Absoluten,die das Bestehende verabsolutiert, entschieden

und einse1it1g konservatıv, jedoch nıcht exXxiIirem- worauf Hegel jedenfalls allein ankam. Die
Geheimnisse der geoffenbarten christlichen Re-reaktionär, Pangermanısmus und rüdes acht-
lig1on werden überstiegen 1in die „offenbare Re-staatsdenken lıege Hegel yrundsätzlich fern1®.
lıgion“ (so Hegel) der einen (gott-)menschlichenSchliefßlich sel erwähnt, daß Jüngst Franz Gre-
Vernunft. Gegen Löwiıth erhob anderntagsg0o1re, Hegelkenner der katholischen Universi-

tat Löwen, dem bekannten französis  en Tho- Schweitzer (Bonn), se1nes Zeichens V an-

gelischer Theologe, flammenden Protest. Em-misten Marıtain, der 1m Wıderspruch Gre- E D T TE
go1ire Hegel betont totalitaristisch deutete!7, pOorung, hervorbrechend Aaus der Überzeugung

vieler Jahrzehnte. Für Schweitzer 1St Hegel derseinerseıts heftig widersprach: finde eın Wech-
Denker des Christentums. Er habe den Inhaltselverhältnis STALli; der Staat stehe War als
des eintachen Glaubens durchreflektiert, „SO-Letztziel ber den 1zußeren Belangen der Indi-
weIit menschliche Sprache das unsagbare Ge-viduen, und dieser Gesichtspunkt se1i bei Hegel
heimnis des Glaubens überhaupt 1Ns Bewußft-der vorherrschende, ber zugleich se1 der ein-
se1ın erheben kann  z Schweitzers These au-zelne, 1n seiner inneren menschlichen Würde
rcer.®* „Der Dreitakt der Dialektik 1St etztlichbetrachtet, doch auch das Letztziel des Staates1l®.
Ausdruck des innertrinıtarıschen Gottesglau-Man siıcht: exXtreme Aufassungen und weniger
bens. Und These „Geıist 1St 1M SınneeXtreme, usglei bemühte; eingependelt

haben s$1e sıch noch keineswegs. des neutestamentlichen Pneuma gemeınt
Ahnlich liegen die Dınge 1N Sachen der hegel- Die Aufstellungen des Bonner Hegelstreiters

fanden keinen Verteidiger; S$1e SIn S! inschen Religionsphilosophie. Wır kehren den ihrer Undifierenziertheit, gewiß nıcht hal-Heidelberger Hegel-Tagen Vzurück. Löwith
ten. Immerhin gyab ber Rohrmoser be-

14 Die offene Gesellschaft und ıhre Feinde. Band denken, daß auch die VO:  - Löwiıth beigebrach-
ten Materialien in iıhrer hegelschen Zweideutig-Falsche Propheten, Hegel, Marx und dıe Folgen. ern 1958

483 5.) Die Zitate: 46, 41, keit noch der spekulativen Durchdringung be-
Reason dfld Revolutio. Hegel and che Rıse of Socıial dürten. Bedauerlicherweise wurde geradeTheory, Boston (AVI Ü, 431 5.) Vgl 216,

326, 364, 398—419, aber auch 161 172 der religionsphilosophische Aspekt der hegel-
16 Marx Ia dialettica hegeliana, Band ege. Io schen Systemdialektik 1n der Literatur der letz-

Rom 960 (877 Vgl 273 448, 559, ([D9 19
ten elit vernachlässigt. Soweıit dem Vertasseraber auch 40, 42, 534, 692 uUuSW,.

La philosophie morale, Paris 1960 589 Vgl dieser Seıiten bekannt 1St, SIN jedo. Unter-
197 207—226, 261 suchungen ber das Verhältnis Hegels ZUMmn18 L’etat hegelien est-11 totalitaire?, Calr  &> Revue fbilas. Christentum, sOWwl1e ber seine Christologie undde Loxvain 244—253 Vgl ders., Etudes hege-

liennes, Löwen-Parıs 1958 (412 ‚JS besonders 742—356 Trinitätsspekulation im besonderen 1mM Entste-
(La divinite de ”’etat) hen Für das haltlose Schwanken der derzeıt1-

In Einsichten. Gerhard Krüger ZU Geburtséag‚
Frankturt/M. 1962, 156—2063 SCcHh beiläufigen Qualifi;ierungen der Religions-
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philosophie Hegels noch wel Belege: Nach Logik, abs&1nitt&eise buchstabieren lernen.
einer nıederländischen höchst respektablen Dis- Auch ein1ıge Referenten der Heidelberger A
sertatıon liegt s1ie zwischen Theismus und gung haben abstrakten systematıschen Proble-
Atheismus:;: sS1e bılde eın systematisches Ganzes INnen den Vorzug gegeben, obwohl S1e selbst
VO:  3 christlichen, pantheistischen und atheisti- früher ber konkretere Fragen etwa der Ge-
schen Elementen?®. Der Dominikaner M.- schichtsphilosophie gearbeitet haben. H.- (a
ottier meıint, INa könne ebensogut VO  3 einem damer teilte das mit. Daß der Schwerpunkt bei
atheistischen WI1e VO  =| einem das Christentum der „Wıssenschaft der Logik“ liegt, zeigten die
reformierenden Hegel sprechen; bleibe eın Reterate VO:  3 Fleischmann (Jerusalem),
unbestimmbares Schillern zwischen Pantheismus Henrich erlin), Van der Meulen Heı-
und Atheismus, einem Atheismus der Tendenz21. delberg), Flach (Würzburg) Naturgemäß

Hıer kam nıcht daraut d 1im Streit der gerade diese Vorträge eın recht OTte-
Gegensätze der STAaAats- und relig10nsphilosophı- rısch Dinz”, er das kurz und halbwegs 1N-
schen Hegelinterpretation Parteı ergreifen teressant berichten unmöglich 1St. Fuür dıe
und Entscheidungen zu fällen. Es ISt da nıchts nächsten Hegel-Tage wurde ein Interpretations-

entscheiden, noch nıcht. Und das ISt ben das Symposıion über die „Phänomenologie des Gei-
Überraschende. Ist Hegels Philosophie tiet- stes“ 1n Aussıicht MeECN. Vielleicht war für
gründiıg und vielschichtig, daß sS1e einfach fak- die ahl dieses Werkes bestimmend, dafß hier-
tisch noch immer nıcht aufgearbeitet 1St? Oder für mehr Vorarbeit, vor allem VO'  3 ftranzösischer
wirkt sein Denken engverflochten 1n das ge1- Seıte, vorlıegt. In dieser Rıchtung jedenfalls,
stige Leben, 1NSs Leben der Gegenwart über- Hegel Aatz Satz und Wort Wort (wie
haupt, daß w1ıe alle Zeitgeschichte nıcht 1n immer möglıch, 1m Vorblick uts Ganze)
allseits gemäßer Perspektive überschaut werden „buchstabieren“, lıegt das Hoffnungsvolle, über
kann? Oder triıffit beıides Zzu? Oder lıegt aller Eınigkeit oder vielmehr Uneinigkeit der
CS, daß 1n urchaus gewichtigen und auch viel- Hegelinterpreten und Hegelinstitutionen. Die
erorterten Fragepunkten, Hegel betreffend, Wahrheit iISt unteilbar. Und INa  w} achte nıcht
keine wissenschaftliche Übereinstimmung CI - fur gering, dafß die Wahrheit, die hiıer
reicht wurde? Es andelt siıch hier Ja DUr geht, SNÜr-: das wahre Verständnis dessen ist,
Philosophiegeschichte. Darum, berichten: W as Hegel VOLT eineinhalb Jahrhunderten schrieb.

Es WIr seine Tiefe erweısen und seiıne Frucht-W ds hat wirklich BESART Liegt dem isheri-
SCH Unvermögen solcher Berichterstattung eın arkeit bewähren. Ob die hegelsche Philosophie,
Basıisdefekt zugrunde? WenNn 1n den nachsten Jahrhunderten die abend-

Die ntwort auft diese Frage dürfte auf der ändische Kultur zusammenbräche, WwI1e die An-
Linie jener Aufforderung liegen, die Kroner tiıke zusammengebrochen ISt, doch immer ZUrr

iın Heidelberg die Hegelforschung richtete: Auseinandersetzung zwange (so wıederum Kro-
noch viel eindringlicher als bısher den Charak- ner): arüber sıch klar werden, mMag ine
ter der einzelnen Werke Hegels bestimmen weniıger dringliche Angelegenheit leiben.
(ich denke M1ır darunter VOLT em ihren inter-
pretatorischen „Stellenwert“). Eın zweıtes ISt Walter Kern 5 ]
schon 1mM Gang: An mehreren deutschen Uni-
versitiäten siınd die Studenten und wer ware Het witgangspunt Va  > Hégel’s ONLO-

logie, Brügge 1959,hierin nıcht „Student“! daran, die Haupt- L’atheisme du Jjeune Marx. Ses Orıgınes hegeliennes,werke Hegels, die Phänomenologie der die Parıs 1959 Vgl A 64, 363 Ü,
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