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Geschichtsverständnis un Interpretation VON Dokumenten, also auch Exegese der
HI Schrift, sollen möglıchst unbeeinflußt VO  e} der persönlichen Stellungnahme un
Wertung des Historikers oder Exegeten bleiben. Zu diesem Zweck 1St die h1ısto-
rische Methode entwickelt un 1n manchen Punkten bıs sroßer Feinheit der
Unterscheidung vorangebracht worden. ber diese Unabhängigkeit 1St ein Zıel, dem
1in  ® sıch ımmer SCHAUCK annähern kann, das aber 11UTE mehr der weniger erreicht
wird. Am schwierigsten sınd ohl die unbewußten weltanschaulichen Vorausset-
ZUNSCH auszuschalten: enn Ina  a} sieht S1e für selbstverständlich und wiırd ihrer
nıcht bewußt. ine solche Weltanschauung hat jedermann; S1e ann 1n Philosophie
umgeSELZL un bewußt yemacht werden. ber gerade da, WO InNan ylaubt,
dem Einfluß keiner Philosophie stehen, annn Ss1e sıch durch Kritik unbehindert
auswirken. Dies 1St weniıger be1 der Feststellung un: dem Verständnis der geschicht-
liıchen Einzelheiten der Fall als 1n der Auffassung des Sınnes des Ganzen, ın der
Exegese also iın der theologischen Beurteilung.

Der Protestantısmus 1St durch SCın Leugnung der natürlichen Gotteserkenntnis
un damıt durch die Verwerfung jeder Philosophie als Hılfsmittel der Theologie
besonders dieser Getahr aAaUSZESETZT. Und ZW AAar steht stark dem Einflufß des
naturwissenschaftlichen Denkens, W1e 1m tolgenden gezeigt werden soll Dıies 1St
ıcht erstaunlich. Einmal erleidet das der Kritik ıcht unterwortene Denken VO  e

selbst den Ba R des Zeitgeistes. Dann ber hat Kant, dessen Wiırkung auf das
protestantısche Geistesleben zroßß WAar un 1St und der das protestantische Weltge-
fühl] philosophisch ausgesprochen hat, sel1ne Philosophie, W1e€e CH selbst SagtT, 1mM Hın-
blick auf die Erfolge der Naturwissenschaft entwickeltl. S1e 1St denn auch fast voll-
ständıg gültig für den Erkenntniswert dieses Zweıiges der Wissenschaft; aber sS1e
VErSagt für den zwıschenmenschlichen Verkehr, den die Philosophie doch VOTAaUS-

9 un damıit für die Erkenntnis der geistıgen Wirklichkeit?. Wenn WIr VOL

allem die Auffassungen Bultmanns heranzıehen, deswegen, weıl 1: manche An-

satze folgerich-tig Ende gedacht haben scheint.

Dıe Zeitauff_as;ung
Zuerst 1n seiner Auffassung der Zeıit. Rultmana sıeht richtig, daß das Heilsge-

schehep eine Art von Gegenwärtigkeit auch mi1t dem heutigen Menschen W1e mır
1 Kritik der reinen Vernunft Vorrede Zur zweıten Ausgabe.
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den Menschen jeden Geschlechtes erfordert. Das iırdische Leben Jesu 1ST aber
vergangen. Dıie damals geschehenen Ereignisse sind vorbei, endgültig Ihnen heute
och eiNe Heiılswirkung zuschreiben, das (& mythologisch wobei allerdings
zugeben mu{ daß das Neue Testament die Neıigung mythologisch
reden? Gegenwärtig 1ST nach ıhm 1Ur der existenzielle Anruf un dieser 1ST nıcht

die Geschichtlichkeit des Berichteten gebunden, un darf S ıcht SC1MN, da Ja
INIt den geschichtlichen Ereignissen die Vergangenheit versinken müßte.

Eıne solche Meınung entspricht offenbar der naturwissenschaftlichen Zeıt, die
auf dem stoftlichen Geschehen gründet Diese 1ST ein inhaltlich gleichmäßiger un

siıch leerer Ablauf EG Bewegtheıit Immer geht Zukunft Gegenwart
ber un OFrt auf Zukunft selin. Dıie Gegenwart bricht aAb und 1SE C11N-

tach vorbel: S1IC besitzt weder Fülle noch Breıte, sondern 1ST punktförmig Das Ge-
schehene 1ST geschehen und Aßt sıch außer der Erkenntnis un Erinnerung des
Menschen, dıe a„ußerhalb des stofflichen Geschehens stehen, ıcht mehr gC  1E
machen. Der unüberschreitbare Abgrund des Nichtmehrseins und Nichtmehrwirk-

trennt die Vergangenheıit von der Gegenwart.
Die geschichtliche Zeıit ı1ST Anderes un Ursprünglicheres. Sıe un S1IC allein

1ST das unmıiıttelbar Erfahrene: ıhr gegenüber ı1ST die naturwissenschaftliche Uhrzeit
Abgeleitetes* Gewi sind geschichtliche Ereignisse ach iıhrer LC1LN stoftlichen

Seite dem zußeren Geschehen nach ebenso vorbei un vVvergansCch W1e das
stoffliche Geschehen. Es 1ST aber bezeichnend da nach Bultmann die Geschichts-
wissenschaft NUur diese Seıite der Geschichte MI Siıcherheit feststellen kann, während
das eigentlich Geschichtliche relatıv auf die existenzijelle Haltung des C111-

zelnen bleibt® also nıcht erkannt werden kann, WIC A wirklich WAar, Auf das,
W as nach Bultmann die Geschichtswissenschaft allein MI Siıcherheit erkennen kann,
Aflßt siıch allerdings keine absolute Hingabe gründen, WIC die Religion S1C verlangt
und 6S besitzt keine Heilsbedeutung.

In dieser Auffassung wirkt aber oftenbar die Lehre Kants nach, ach der WIL

VO Geistigen un: SCINCI Seinsart keine unmittelbare Erfahrung besitzen, da die
Anwendung der Kategorıen nNnur auf sinnlich Gegebenes zulässig 1STt un S1Ee ohne
dieses Leerlauf bedeuteten. Daraus folgt aber, daß WIr das eigentlich Mensch-
liche weder der Gegenwart och der Vergangenheit erkennen können. Au
alle Geschichte ann LLUL Erkenntnis Von gegenwartıgen Phänomenen des Hısto-
rikers, nıcht VO  « dem menschlich-geistigen Geschehen der Vergangenheit SCHI; Dem
widerspricht aber das menschliche Leben

Tatsächlich sind geschichtliche Tatsachen mehr als das äußere, stoftliche (7E-
schehen, unentbehrlich dieses 1ST Geschichtlich 1ST das Menschlich Geıistige, das
sich un durch dieses Stoffliche hindurch vollzieht un Aaus ıhm wieder erkannt
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werden ann. Solches ı1ST darum möglıch, weıl dasMenschliche überhaupt ı
ein stofflich-geistiges Geschehen i1ST und WILr dessen Gegenständlichkeit das Un-
gegenständliche miterfassen. Nur weıl 1eS$ der Fall 1ST können WIFLr überhaupt
WI1SSCH, daß WIFr es MIt Menschen Ltun haben In der naturwiıssenschaftlichen Er-
kenntnis allerdings 1ST der Mensch ausschließlich auf das Gegenständliche gerichtet
un VO Geilst wırd GiItEer nıchts Inhaltliches ertafßt außer daß der Ursprung
der Erkenntnis 1ST Dies hat Kant stillschweigend auf alle Erkenntnisarten aus-

gedehnt.
Das Geistige besitzt 1aber C1HE andere Weıse dauern als das Stoffliche. Wih-

rend dieses 1 schon und endgültig vorbeı 1IS bleibt das Vergangene 1 Men-
schen als VeErgangsen SESCHWAAUNIL. Es 1St Ört aufbewahrt un: formt den Grund,
A4auUus dem heraus der Mensch auf die Zukunft hin C  2 handelt. Es bleibt also
Jlebendig un: wırksam, auch WENN der Mensch augenblicklich nıcht darum we1ß.
Es ıISEs paradox 1es klingt, als Vergangenheit SCH  Hs Daraut gründet die
Überlieferung, ohne die eine Gemeinschaft nicht bestehen AT
ilt diese Gegenwärtigkeit vVon allem gEISLIECN Geschehen i der Menschheit,;,
VOL allem VO  w} Ereignissen, durch die Gott selbst als Mensch die (362

schichte Cingetreten 1St das Heil wirken In iıhrem SCISLISCN Seıin, InN1ıt iıhrer
gottmenschlichen Wirkung sind diese Ereignisse SC  224 bıs das Ende der
Welt Gegenwärtig sind S1C VOr allem der Kirche als dem fortlebenden Christus
un ihren Sakramenten, aber auch ihrer Überlieferung. Diese andauernde,
Jlebendige Gegenwart 11STt jedoch Nur möglich, weiıl Christus als der Sohn Gottes
wirklich einmal auf Erden erschienen iISE; gelehrt und gelıtten hat un wieder auf-
erstanden 1ST, SO WI1Ie die Geschichte Volkes VO  w} dem bestimmt wırd W Aas
wirklich yeschieht oder geschehen 1SE. Die geschichtliche Wahrheit des Lebens Jesu
und SC1INeCEr Auferstehung ı1ST also, WEeITt entfernt, für das Heıl gleichgültig SCIN,
vVvon entscheidender Bedeutung. hne S1Ee 1STt dieses Heil auch der Gegenwart iıcht
erschlossen.

Geschiıichtliche Erkenntnis

Diese CISCNC Dauer des Geılstes löst eiNe andere Schwierigkeit die Bultmann
MIiIt vielen andern teilt: die Geschichte 1ST selbst geschichtlich un ann darum die
yeschichtlichen Phänomene nıcht eindeutig ZCISCH SIC bleibt relatıv auf den
Forscher und dessen Eıinstellung® In der 'Tat Wenn Geschichte W1e stoffliches Ge-
schehen ein dauerndes unauthaltsames Vorbei Ware ann 1St die erwähnte Schwie-
rigkeit noch 1e] größer: enn 6S ann ann überhaupt keine Geschichte geben.
Wöäre das eın des Menschen icht > daß 6S zugleich i das geschichtliche
Geschehen eingelassen 1ST und doch darüber steht der scheinbar Wiıderspruch
kommt nıcht VO  m; der Sache, sondern daher, daß auf Geıistiges i Ausdrücken hinge-
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w1esen werden mu{(ß die vVvon der zußeren Welt herstammen WIEC 1es die Selbst-
gleichheit des Menschen aller Veränderungen bezeugt Ware CS unmöglich
C1in ablaufendes Geschehen als Einheit überschauen un gEISTIY usammenZuUu-
fassen Es gyäbe keine Erinnerung, sondern 1LUFr unbewußtes Weiterlaufen des (5e-
schehens Es yäbe keine Geschichte, WI1IC 65 auch keine Existenz, keine Religi0n, keine
Kultur urz keine Menschlichkeit xyäbe, auch keine Mythologie Es gäbe ıcht
einmal Sprache Geschichte als Wıssen un als Wissenschaft 1ST NnUur möglıch dadurch
da{ß der Mensch schon auf dem bloßen Geschehen un: dem einfachen
Vorbeisein überlegenen Standpunkt steht und darum das Zukünftige als zukünftig
und das Vergangene als VeErgangecnN erkennen annn Dıie historische Methode ann
darum durch Zusammenschau mehr die Zeitgebundenheit des Forschers AaUS-

schalten un ıh Zu Zeıtgenossen des VO  es) ıhm untersuchten Menschen oder Er-
CISNISSES machen Wer haltlos Strome mitschwimm: Von ıhm wehrlos dahin-

wırd der annn die Strömung als solche nıcht erkennen Vom Standpunkt
Bultmanns AUS M INan die Geschichte als für das Heıl gleichgültig verwerfen;
aber INa  w} mMu och mehr Inan mu{ die Geschichte selbst, die Exegese Ja INan

mu{ den Begriff des Haeıils verwerfen, alles sinnlos wiıird
Vor allem 1aber 1ST zwiıschen eigentlicher Geschichtswissenschaft un Jlebendiger

Überlieferung unterscheiden Durch diese 1SE das Menschlich Geıistige der Ver-
gangenheıit DE  W  1  ( S4 und wırksam S1e ebt der Geistigkeit der Gemeinschaft
iıhrer Träger ohne da{fß S1C ausdrücklich bewulfßst SC1IN braucht Die Geschichte als
Wıssenschaft 1ST 88i Miıttel S1C ausdrücklich ZUur Kenntnıiıs bringen un zugleich
kritisch sıchten Es 1IST klar, daß dabei die Überlieferung VvorausgesSsetzt 1ST wäh-
rend diese ohne die Geschichtswissenschaft bestehen annn In ıhrem eigentlichen
Gehaltrt 1ST JENC ungegenständlich, W as jedoch nıcht hindert, da{fß S61 sıch allerlei
stofflichen Zeugnissen darstellt und mitteıilt; enn hne solche Mitteilung 1ST STG

selbstverständlich unmöglich. Dıie Gemeinschaft gyleichsam i dieser gEISLIECN
Wirklichkeit. Verwirft mMan SIC ıhre Stelle un die der Kirche NOL-

wendig die Geschichtswissenschaft und 6S wird ihr, wenn S1IC den Glauben begrün-
den soll al Aufgabe aufgebürdet die S1C nıcht erfüllen annn Zumal S1C CS NUu

1e] schwerer hat dıe Geistigkeit AaUus der die Zeugnisse herstammen, richtig
verstehen un nıcht den CISCHCN Geılst SIC hineinzulesen. Der Glaube aber 1STt Von

der lebendigen Überlieferung abhängiıg un nıcht VO  e} der historischen Forschung,
sosehr diese ] SC1NCNHN Dienst Lreten kann. Eıne solche Abhängigkeit VO  a} der (Se-
schichtswissenschaft i1ST aber ı der protestantischen Theologie weıthin verireien

worden, un S1Ee erheben manche heutige Theologen ohl Einspruch ber
als Begründung des Glaubens bleibt ıhnen ann nach Verwerfung der UÜberliefe-
rung nıchts übrig.

Diese Verwerfung ergibt sıch WI1C VO  o} selbst, WEeNN Inan die Möglichkeit 1E-
telbarer Erkenntnis ge1istiger Wiıirklichkeiten Jeugnet Wendet INan die Kritik Kants
auf die Geschichte A ergibt sıch dafß sıch die Vergangenheit der Überliefe-
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rung nıcht als das zéigt, W as S1e Warfr, SsOoNdern wie S1e dem Historiker er5chein£.
ber schon die Miıtteilung un die Weitergabé, die die Überlieferung ausmachen,
werden unmöglich, WEenNn Ina  =) die Geistigkeit der andern Menschen nıcht 1n sıch
erkennen kann. Nur weıl sıch Kant die rage ach der Möglichkeit des mensch-
lichen Verkehrs un der Sprache n1ıe yestellt hat, obschon ohne sS1e seın Werk Ja
unmöglıch wäre, konnte CI, W as annähernd Von der Erkenntnis des Stoffes gilt,
VvVvon der Erkenntnis überhaupt behaupten. ber darin stand CIy, ohne CS WIssen,
1ın der geistigen Sfrömung‚ die die relig1öse Überlieferung verworfen hatte.

Cieschich_tlicher Ursächlichkeit
Der yleiche Einfluß wırd bei Bultmann deutlich 1n selner Auffassung der geschicht-

lichen Ursächlichkeit un des geschichtlichen Zusammenhangs. Er SAQZt „Die histori-
sche Methode schließt die Voraussetzung e1n, da{fß die Geschichte eine Einheit 1st ım
Sınne eines gyeschlossenen Wirkungs-Zusammenhangs, in dem die einzelnen Ereig-
n1ısse durch die Folge VO  3 Ursache un Wirkung verknüpft sınd. Das bedeutet nıcht,
da{fß der Verlauf der Geschichte durch das Kausalgesetz determiniertt sel und daß
N keine freie Entscheidungen der Menschen yäbe, deren Handlungen den Läuf der
Geschichte bestimmen. ber auch eine freie Entscheidung geschieht nıcht ohne Ur-
sache, ohne Motiv“?. Wunder würden diesen Zusammenhang zerreißen un sınd
deswegen unmöglıch. Zudem ist _Gottes Wirken nıcht iınnerweltlich un aßt S1
darum AaUus dem geschichtlichen Zusammenhang nıcht erkennen?.

Zunächst werden 1er Motive un: Uisachen gleichgesetzt, WwWas zum mindesten
unklar 1St. Denn versteht INan Ursachen 1m naturwissenschaftlichen Sınn, schließt
deren lückenloser Zusammenhang offenbar die freie Entscheidung des Menschen
Aaus, Der Materialismus hat 1es immer richtig erkannt. ber Motive siınd eben
keine Ursachen 1n diesem 1nn. Ursache des freien Handelns un SOMIt des 20 Sn
schichtlichen Geschehens gerade ach seiner eigentlich geschichtlichen Seıte 1st der
Mensch MmMIt seiner geistigen Freiheit und Mächtigkeit. Die Motive z}vingen nıcht,
sondern sınd der Anlaß einer Entscheidung, die auch anders hätte austfallen kön-
HEeN: Dıie rückschauende Erkenntnis der Motive äßt also wohl einen Jlückenlosen
Zus‚arrime;nhang erscheinen: aber dieser 1St 1Ur tatsächlich, ıcht wıe 1mM Stofflichen

BULTMANN a.a.0© 144
BULIMANN, Glauben und Verstehen 1II, SE der primäre Sinn Von Oéenbarung jede‘nfalls der, daß Gott

LUl 1st dabei der Sınn dieses TIuns bzw Czeschehens als eines von Gott her sıch vollziehenden sStreng fest-
gehalten, iındem dieses Geschehen icht als eın mnnerweltliches Faktum sel CS VvVon den größten kosmischen Dımen-
sionen behauptet wird, ondern eben als eın ‚eschatologisches‘, als ein solches, 1n dem die Welt ıhr Ende findet.
Deshalb ann 65 n1ıe einem vorfindlichen Ereign1s in der Vergangenheıt werden Ders., Zum Problem der Ent=-
mythologisierung, 1n : Kerygma Un Mythos I1 Im Wunder „1St das Wirken der jenseıtigen acht (das Handeln
Gottes) als eın Geschehen vorgestellt, das den natürlichen oder psychologischen Lauf des Geschehens unterbricht Uun!
doch gleichzeitig verkettet. Die jenseıitige Kausalität 1St 1n die Kausalkette der welrtlichen Ereijgnisse eingefügt, un
eıne Macht, die In diesem Sinne Mirakel wirkt, 1St wohl oder übel als weltliche raft gedacht und autf die Ebene
weltlichen Geschehens projiziert“ 183 f3 BARTISCH, Christus ohne Mythos „Es ann ar nicht se1n,daß Gottes Anrede sıch innerhalb der Geschichte durch eın Ereijgnis ausweıist“ 25)
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notwendig Der freie Entschlufß ELWAS, W 4as sıch AR8NS dem Vorhergehenden, aus

der Sıtuation ıcht ableiten, icht erklären aßt naturwissenschaftlichen 1nnn
An die Stelle des Erklärens das Verstehen des Geschehenen AuSs den otıyven
ber das schließt eben die Einsicht CIMN, daß das Motıv allein nıcht den Ausschlag
g1bt, sondern der freie Wıille DieUrsächlichkeit fehlt nıcht, aber S1C 1ST keine NOLT-

wendige Ursächlichkeit.
Der Wirkungszusammenhang ı1ST also ı der Geschichte wesentlich anders als ı

naturhaften Geschehen Nach rückwärts gesehen erscheint ZW ar eindeutig un
notwendig ber das 1ST ECiHNe Täuschung Denn autf die Zukunft 1STt tatsächlich
ffen un wird durch CiNE freije Entscheidung gestiftet die auch andern ST
sammenhang hätte bewirken können Wenn aber die menschliche Freiheit den g_
schichtlichen Zusammenhang nıcht zerreißt 1eviel WEN1ISCI wiırd C1NC 'Tat durch
die Gott die Geschichte hineinwirkt e1ine solche Folge haben! uch S1C stellt

Zusammenhang her Von solchen 'Tat annn InNnan jedoch nıcht
eigentlichen Sınn als VO  e} Eingreifen reden Eın solches, WECNN auch besonde-
FT Art 1STt das menschliche Wirken. Denn 65 hat seiN«eN Ursprung end-
lichen Ursache, die als solche den übrigen gleichgeordnet WECNN auch wesentlich
VO  w iıhnen verschieden 1ST (jott aber steht nıcht neben den endlichen Ursachen als
CiNe VO  e} ıhnen Er 1STt CS vielmehr, der allen endlichen Ursachen MIt dem Sein ıhre
Ursächlichkeit verleiht und ständig erhält Er wirkt darum ıhnen allen und
durch S1C Un dieses Wirken 1SE STELLS, während das menschliche un ann
wieder aufhört

ber wird Gott damıiıt oder doch WweN1gSTENS durch das Wunder nıcht die
Innerweltlichkeit hineingezogen, WI1C Bultmann 1es befürchtet? Dies WAarTre 1Ur

annn der Fall WwWenn Gott WI1C eiINEC stoffliche Ursache wirkte Im Stofflichen 1STE

jede Ursache auch Wirkung un umgekehrt un gehört durch iıhr Wirken dem Sall-
ZeN Zusammenhang Das 1ST aber bereıts Biologischen nıcht mehr gleichen
Maße der Fall Der Mensch Sar bleibt als Person, als Selbststand auch annn
außerweltlich WECeNnN die stoffliche Welt hineinwirkt NUr der Leib geht den
biologisch-stofflichen Zusammenhang des Wirkens Cin Das kommt daher, weil
die Geıistperson sıch steht un darum Ursprung VvVon Anfängen SC1MHN kann In
keiner Weıse WIr also Gott, die absolute Personhaftigkeit und und
Ursprunghaftigkeit, VO  } seinen Wirkungen abhängig un durch S1C die Welt
hineingezogen. Innerweltlich 1ST also nıcht Gottes Wirken, sondern die VO  3 ıhm
hervorgebrachte Wirkung. Au 1er lıegt also naturwissenschaftliches Denken

rsprung der Schwierigkeit.
Im Wunder die Stelle des gewöhnlichen, den Naturgesetzen entsprechen-

den Zusammenhangs C1in anderer, ungewöhnlicher. Dıies 1STt möglıch, weıl auch die
Natur (jottes Geschöpf un VOTL seiNer Macht Bildsamköit ı1St un bleibt un
ıhm gegenüber keinerle1 Selbständigkeit besitzt daß Naturgesetze Gottes 'Iun
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notwendig einschränkten. Das WAare ur unpersönlichen, pantheistischen
Gott gegenüber der Fall

Das Wunder 11STt aber deswegen keine sinnlose Willkür. Seine Aufgabe ıIST, uns

as 1 un überall schaffende Wirken Gottes ı Natur und Geschichte greifbar
machen und ıh als ihren absoluten Herrn Denn gewöhnlichen

Geschehen verbergen die endlichen Ursachen sehr dieses Wiırken, dafß der Mensch
WIC die Religionsgeschichte es völlig verkennen ann Der eue Zusammen-
hang, der ber die Kräfte der Natur un des Menschen hinausgeht reißt für
Augenblick diesen Schleier WCS In der Geschichte oftenbart sıch der einzelne
Mensch als der 1SE durch Taten Jedoch wırd durch S1C sCcC1inNn ZEISTISZES eın
ıcht Naturhaftem, obschon 6S 115 Naturhafte hineinwirkt. Desgleichen
der persönliche Gott SOZUSAaSCH Persönlichkeit durch Taten die Welt
hinein kund ber noch WEN1LSCI als der Mensch die Natur wırd Gott dadurch
die Welt hineingezogen und iınnerweltlichen Ursache. Gerade als SC1L-

Ursächlichkeit vVerma$s wiırken, hne Wirkung gefesselt SC1

Allerdings, wenn die Naturerkenntnis NUur durch die Anwendung der Kategorien
aut ein sinnlich Gegebenes zustandekommt die ZUr Konstitution der menschlichen
Vernunft gehören, Ja S1C selbst ausmachen, annn 1STt WI1e C1inNn Wunder wirk-
ıch undenkbar Die Vernunft müfte einmal außerhalb ihrer Kategorıen tretfen un
damit aufhören, Vernunft SsSC1IMN ber gerade die Geschichte klar, daß die
Vernunft anderes IST, eben die Fähigkeıt die Wirklichkeit auch die EISTLYEC,

vernehmen
Folgerichtig muüuü{fßte Gott nach Bultmann schon durch die Schöpfung

innerweltlichen Ursache werden ber vielleicht 1ST auch S1ie 1LUr C1inNn My-thos? Und
doch soll sich der Mensch nach Bultmann als Geschöpf VOL sEeEiINeMmM Schöpfer er-

kennen Für (5Otf. macht das schaffende, erhaltende un wunderwirkende Tun
keinen Unterschied verschieden 1ST es NUr SC1INCTr Wirkung Sınd Wunder
möglıch ann auch die Schöpfung un der Bestand der Welt, 65 se1 denn,
S1E 1ST Sar nıcht geschaften, sondern besteht A4US CISCNCF raft

Stillschweigend wırd ferner VOorausgesetzt daß die Einwirkung Gottes autf das
Innere des Menschen keine innerweltliche Wirkung hervorbringe Gewi gehört
der Gelist des Menschen nıcht ZUur Welrt des Naturhaften aber gehört ZUuUr Welt
des Geschaffenen Zudem 1ST durch den Leib M1 der außeren und stoftlichen
Welt verbunden. Darum wirkt sıch C1iNe Einwirkung auf den menschlichen Geist
auch Wenn Gott ıhr unmittelbarer Urheber 1ST auch auftf die Welt AUS So entsteht

Geschichte Iso müuü{fßte Gott durch 6CI solche Einwirkung die geschaffene
Welrt und ıhre Ursächlichkeit SCHAUSO hineingezogen werden WI1e durch das Wun-
der Hıer lıegt die Lutherische weltlose Innerlichkeit und die SEr un gottlose
Weltlichkeit zugrunde, die bei Kant dem unerklärten Zusammen VO Bereich
der intelligiblen Freiheit un der phänomenalen Notwendigkeıit ıhre philoso-
phische orm gefunden hat Der Mensch gehört Z W @1 Bereichen d die hne Ver-
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bindung nebeneinander herlaufen Er 1ST keine Einheit mehr, WIC auch
gleich Sünder un Gerechter SC1IHN ann Daher das protestantische Schwanken
zwiıschen Innerlichkeit die die Welt sıch celbst überläßt, da SI doch nıcht
reLteNn 1ST un reinNnen Weltlichkeit außerer humaner Kulturtätigkeit für die
die Religion 1Ur och CTE asthetische Verbrämung des Lebens 1ST

Dıe Unabgeschlossenheit der geschichtlıchen
Erkenntniıs

Eın Hindernis, das nach der Ansıcht VO  3 Bultmann un vieler anderer
wahren geschichtlichen Erkenntnis entgegensteht 1ST die Tatsache, dafß die

geschichtlichen Ereignisse nıemals abgeschlossen sınd Was WILr ber die geschicht-
lıche Dauer gESagTL haben, scheint diese Ansıcht bestätigen Bultmann Sagt

jedem geschichtlichen Ereignis gehört Zukunft der CS sıch EerSt als
das W 4s 6S 1ST SCHAUCK der 065 sıch mehr als das W as CS ist«9
So erkennen WIL den 'Tod des Sokrates als geschichtliches Ereign1s ETSE annn WwWwenn

WITFr Bedeutung für die Geschichte Athens Ja, des menschlichen Geıistes,; „SCINC
Bedeutung Zusammenhang der Geschichte MIL Betracht zı1ehen!®. Daraus
tolgt,; daß jedes geschichtliche Urteıil ı vorläufig ı1ST. Wer Jesus Wa  Ag  3 O .könnte
INan EerSst nde der Zeiten geschichtlich ausmachen.

Bel SCHNAUCTIEM Zusehen fällt aber diese Folgerung dahin Wırd der Mensch Cäsar
durch dıie Wiırkungen, die Taten nach ıhm hervorgerufen haben, anders? Das
1ST nıcht anzunehmen Seine geschichtliche Wirkung 1STE natuürlıch N1ie abgeschlossen;
ber C1ISCHC Wiırklichkeit 1ST IN SC1INEeM ode festgelegt un andert sıch iıcht
mehr Und darum äßt sich talls genügend Zeugnisse dafür och da sınd darüber
C111 endgültiges Urteil fällen Und 1ST CS auch mMi1t der rage ob der geschichtliche
Mensch Jesus VO  e=) Nazareth Gott WAar oder ıcht Seine Wirkungen dauern aller-
dings W elter aber S1C dauern, weil der WAar, der War

Darum haben diese Wirkungen, un das 1ST das Rıichtige dieser
Meınung, CiNe oftenbarende Wiırkung S1ie ZC1SCN der Tat oft nıcht 1NIMINCTI, mehr
un mehr, Wer jemand Wr ber CS 1ST dabei nıcht VELSCSSCH, da{fß diese Wır-
kungen nıcht WIC die stoftlichen weıtergehen S1e INusSsen aufgenommen werden
VO  m] den Späteren, und verbinden S1C siıch MTL deren Freiheit un deren Eıgenart
Meıst lassen siıch beide Einflüsse nıcht TeAHNNEeN och selbst unterscheiden. Nur 1es$
eiNe 1ST richtig, dafß NUur GLHE bedeutende Mächtigkeit ı der Geschichte
dauernden Einflufß ausubt.
er Z weitel der Möglichkeit geschichtlicher Erkenntnis WAare allerdings be-

rechtigt WEeNN uUuNsSseCeIE Erkenntnis das WAafrCc, wotfür s1ie Kant und die Idealisten AaUuSs-
r

113
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gyaben. Nach Kant erfassen WIFTLr Ja ıcht die Wirklichkeit sıch sondern WIC S1E
uns erscheint eın 1ST LLUTL Erkanntsein, WEN1ISSLIENS für uns Fur unls 1STt also
das eın Cäsars verborgen besitzt für unls überhaupt eın Sein: für uns besteht
&5 TL dem wofür JE un JC angesehen wurde Dann 1ST dieses Se1in der Tat
116 abgeschlossen ber 1ST C1in jeder VO  e) uns 1Ur das; W 4S die andern VON ıhm
erkennen? Ist das eın für andere die Person? Ist ıcht jeder selbst, unab-
hängıg davon, W as davon VO  e andern un selbst VO  e} ıhm erkannt wırd? Wenn
aber jeder Mensch jedem Augenblick ein bestimmtes einmaliges eın besitzt das
sich entfaltet un wenn Erkenntnis des Menschlich Geistigen und damıiıt Geschichte
überhaupt möglıch 1ST äßt sıch die Erkenntnis dessen, W 4ds C1in Mensch SC1INEM
Leben WAarL, VO  e) dem unterscheiden, W as durch Taten und sSein Daseın auf
spatere Zeıten gewirkt hat, sosehr diese Wiırkungen die unentbehrlichen Miıttel für
solche Erkenntnis SC1IN°Diese Erkenntnis ı1ST WI1IEC alle menschliche Erkenntnis
außer der abstrakt-mathematischen unvollständig nd annähernd: aber S1IC 1STt
darum nıcht falsch. Nur für die ideale un gyöttliche Erkenntnis oilt, daß die Wahr-
eIt das Ganze 1ST Wenn Inan NALE Hegel gyöttliche un menschliche Erkenntnis
gleichsetzt mu Man allerdings 1es auch für die Wahrheit der enschlichen Er-
kenntnis ordern un S1IC damıt unerreichbare Fernen schieben

Veranlaßt 1ST die 1er besprochene Meınung ohl durch die Tatsache, daß die
gEeISLIECEN Wırklichkeiten Vergleich den stoftlichen reich sind un
sıch dem Erkennenden VO  w mehr als Seıite darbieten. Während das Formal-
objekt der Naturwissenschaften, die meßbare Ausdehnung, ein phänomenolo-
gischen 1Inn einfaches Wesen ]1SE das LLUTL richtig ertafßt oder SAdaNzZ vertehlt werden
kann, aßt sıch die geschichtliche Wirklichkeit ein1igermaßen richtig un e-.

schöpfend 1Ur durch CiNE Zusammenschau al der Seliten erreichen, die sıch VCI-

schiedenen Zeugnissen darbieten!! Das annn den Eindruck erwecken, als ob INa  w}

da Ganze der Wirkungen gyeschichtlichen Gestalt übersehen Damıt
würde jedoch die Geschichte als Wissenschaft unmöglıch In Wirklichkeit I1NUSSCH

1Ur die unmıiıttelbaren Zeugnisse VO  z Persönlichkeit oder Ereign1s IMOS-
lıchst ihrer Gesamtheit herangezogen werden. Dıe Spatere geschichtliche Wır-
kung 1ST ein davon verschiedener Gegenstand historischer Forschung So 1STE der
'Tat die Geschichtswissenschaft auch VOr  Cn

Wer Jesus WAar, das ZCeIQZLE sıch SsC1INECN Zeıtgenossen durch Worte un durch
Taten Den Evangelıen lıegt diese Erfahrung zugrunde Und W as damals

War un als W CI S1C| ZC1gLE, das bleibt 1U alle Ewigkeıit Um die rage
entscheiden, ob Gottes Sohn Wal, brauchen WITr das nde der Geschichte nıcht

abzuwarten Nur alle Ausstrahlung dieses Se1ins kennen, 1ST CS Das,
W as die Zeıtgenossen mıt Jesus erfuhren, SCNUSgT das sichere Urteil bilden,

11 BRUNNER Erkenntnistheorie Kap und
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daSsSC1in. Anspruch, CEINZIBAFTIgEr Weiıse der Sohn Gottes un derErlöser der
Welt SC1N, wahr 1ST, WeNnn WIL auch die Tiefen des Wortes ‚Sohn Gottes‘

ausloten WIe die des Wortes ‚Gott

Verzgegenständlichung des Ungegenständlichen

Auf gleiche Einflüsse geht eiNne eitfere Schwierigkeit Bultmanns 7zurück IN der
ohl auch icht allein steht Nach ıhm verobjektiviert die Geschichte als Wıssen-

schaft das Ungegenständliche!? Wiäre das der Fall bedeutete das natürlich C1iNne

Verfälschung des Wesens des Geıistigen. uch 1STt richtig, dafß das Gegenständliche
als solches weder existenziellen noch heilsgeschichtlichen Wert haben annn Nach
seiner Auffassung Von der Geschichte folgt für Bultmann daraus, dafß auch das
Geschichtliche für das Heil gleichgültig S74

Wiäare diese Ansıcht richtig, ann yäbe ON überhaupt keine Sprache Denn durch
die Sprache verstehen WIr Hand von Gegenständlichem, den Lauten VOL allem
und den (Gesten Ungegenständliches, die Bedeutung und den 17 Dieses wird
aber durch die Sprache icht selbst SC1NCM Seın, egenständlıch Das Gegen-
ständlıiche hat 1Ur die Rolle des Vermittelns, des Vernehmlichmachens Indem das
Gegenständliche VEernNnNOMmMmME oder gesehen wird erfassen WIL auch das INLTE ıhm
verbundene Ungegenständliche. [ Diese Verbindung 1STt möglich und notwendig,
weıl der Mensch selbst sC1iNemMmM eın nach Cc1in Leib Seele-Wesen 15 und darum Ge1-
STLSES LLUT Stofflichem erfassen ann. Alles eigentlich Menschliche besitzt beide
Seıten, das Leibliche un das Seelisch-Geistige un 1STt NUr dadurch menschlich
Wenn also die Geschichtswissenschaft die Vergangenheit ertorscht un darstellt,

mu{fß S1C nıcht das Ungegenständliche Siınne Bultmanns, also ontisch VeEeI-

gegenständlıchen Die wahre Vergegenständlichung aber als Bindung Gegen-
ständlıches 1STt außerdem schon geschehen, bevor sıch der Hıstoriker ZUuUr Erfor-
schung der Vergangenheit aufmacht Denn die Zeugnisse der Vergangenheit sind
Zeugnisse NUur dadurch, dafß sıch Stofflichen Geistiges darstellt un erkennen
äßt eSs schrıftliche Dokument ı1STt ebenso WIC jedes gesprochene Wort CI solche
Vergegenständlichung. Bedeutete S1C e1iNe Verfälschung des Seins des Geıistigen,
würde jede Wahrheitserkenntnis, ]Ja jeder Verkehr Menschen aufhören Jeder
Mensch Ware S1C| selbst eingeschlossen und könnte IMM1L den andern nıcht Ver-
kehr kommen. Was nach Bultmann NUr die Geschichte betriftt das würde VON

allen menschlichen Außerungen gelten Da sıch 1es aber solcher Ausdehnung
oftenbar als sinnlos erweIlist 1STt auch diese Auffassung VO  3 der Geschichte als
unrichtig abzulehnen.

12 BULTMANN Glauben und Verstehen 111 107
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Es ergibt sich -hiefaus $Qéiter; daß e SAtache Ge3eniibérstél—lüng von =’(":‘r‘egm'1-
ständlich-Ungegenständlich nıcht richtig ist. S1ie entspricht dem Cartesianischen
Gegensatz von Ausdehnung und Denken. ber Descartes hatte das ganze Gebiet
des Psychischen übersehen, da für ih die Tiere 1LUT Automaten Das Psychi-
sche 1St ber dadurch gekennzeichnet, daß 6S weder rein gegenständlich wWw1e der
Stoft, noch rein ungegenständlich WwW1e das Geistige 1St. Es spielt darum die Rolle
der Verbindung un Vermittlung 7zwiıschen den außersten Bereichen. Die Schwie-
rigkeit Bultmanns un vieler protestantischer Theologen beruht also autf einer Ver-
kennung dieser Vermittlung, die sich, w1e bereits bemerkt, schon bei Kant bemerk-
bar macht un sich in der Lutherischen weltlosen Innerlichkeit An ersten Mal ab-
„eichnet. Nur VO  - 1er A2us konnte das Erkenntnisproblem gzestellt werden, WwW1e
Descartes 6S Tat eine weltlose Geistigkeit steht hne Verbindung einer reinen
Stofflichkeit gegenüber. Das leibliche Leben, das „wischen beiden ealr und
1mM Menschen sowohl Stoft W1e€e Geist teilhat, 1St ufiterschlagen.

Mıt dieser spezifisch protestantischen Auffassung des Menschen und der (Ge-
schichte : hat-sıch Bultmann jede Möglichkeit einer Gegenwart des geschichtlichen
Christus verbaut. Dieser ann weder 1n der Kirche leben, die doch nach Paulus der
fortlebende Christus 1St, noch 1n den Sakramenten, die Ja nıcht Vermiuttler von

Ungegenständlichem w1e der Gnade sein vermOögen, och 1n der C372
schichte, da s1e das Heıl vergegenständlichen wüuürde. Die allein noch mögliche
Gegenwärtigkeit 1St die punktförmige, imMmmer abbrechende, sich immer wieder e_

neuernde des Stoftes: Sie mufß sıch CNS gerade Geschehendes, die Pre-
digt, anknüpfen un S1e vergeht immer wıeder mM1t diesem Geschehen.

Ganz deutlich wırd das bisher Gesagte 1n der protestantischen Angst,
Dauerndes muUsse auch einfachhin Verfügbares se1n. Nun SIın  d ber Gnade
und Heil in der 'Tat nıcht dem Verfügen des Menschen anheimgegeben, un S$1e
können CS auch ıcht se1n, sol] iıcht NUr (sottes freie Herrlichkeit und Majestät
wahrt werden, sondern auch der wahre Charakter des Heıls und der Gnade Dıiese
sınd geistig-personhaft und als solche ungegenständlich. Die Ansicht, da{fß die Dauer
das Ungegenständliche vergegenständliche un: einem verfügbaren Dıng mache,
ware LUr annn richtig, WEeNnNn die Vergegenstäri.dlicllung als Bindung Stoffliches
un Institutionelles das Geistige ontisch Gegenständlichem und Dıng-
lichem machte, über das der Mensch dann 1n der 'Tat verfügen könnte. ber wWw1e
WIr gezeıgt haben, bleibt das Geistige wesentlich ungegenständlich, ob 65 urz der
lang dauert: darum xibt auch eine längere Beständigkeit keine Verfügung darüber.
Alles Ungegenständliche bleibt immer unverfügbar; iInan ann CS ıcht haben, SON-

dern NUr selbst se1n. Über seiın Selbst verfügt der Mensch unmittelbar nıcht, SONMN-

ern das Selbst greifi verfügend in die Welt ein. Noch je] weniger können (ott
und sein Wirken der Verfügbarkeit des Menschen verfallen. Auch wenn in den
Sakramenten die Gnadc_e eın außeres Zeidien gebunden 1St, bedeutet 1es
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keine Verfügbarkeit Dıiese Bindung stammt weder VO  e der Natur, noch 1ST SI VO
Menschen hergestellt sondern S1C beruht auf der freien Ireue Gottes und schränkt
diese C1IN, WIC der eser der Bibel der der Prediger!® ber den Heıiligen
Geist un Offenbarung verfügt, sosehr 1es ach der jer geMeEINTEN Lehre
der Fall SC1IN müßte: enn das Lesen und Horen allen menschlichen
Handlungen EinNe Ausnahme machen sollte, 1ST wiırklich ıcht einzusehen: sind S1C
doch die Weltlichkeit gebunden W1e alles menschliche 'ITun

Auch die Erkenntnis i1STt nıcht iıhrem VWesen ach e1in Verfügen. Eın solches be-
deutet 1Ur die naturwıssenschaftliche Erkenntnis, die auf dem vorwissenschaft-
lichen gebrauchenden Umgang MI1ItL dem Stoff beruht diese Wıssenschaft zielt
abhängig VO  w dem Wıillen des Forschers Aaus ihrem Wesenheraus auf Technik, auf
Herstellung, auf Verfügung. Deswegen 11STt S16 aber auch die niıedrigsteun meta-
physisch :Aarmste aller Erkenntnisarten: S1C oftenbart VO Sein des Stoftes NUr die
QUuUanNtlıtatkıyen Beziehungen, W Aas allerdings für die technische Verwendbarkeit Von

größter Bedeutung ı1SE.

Im Umgang MItt andern Menschen durch den WIFLr S1e als Menschen erfassen,
haben WIFLr hingegen das Beıispiel Erkenntnis, die nıcht NUur keine Verfügung
bedeutet sondern diese ausschließt un ZWar sehr da{fß jede Einstellung auf
mögliche Verfügung das Erfassen des eigentlich Menschlich Personhaften verhin-
ert Nur Wer bereit 1ST den andern als Person, als siıch selbständig un darum
wesentlich unverfügbar, anzuerkennen, ann iıh als Person Sıcht bekommen
Und das oleiche gılt och stärkerem Maße VO  e} der Erkenntnis CGottes un der
Gottheit Christi Dasselbe 1ST VO  e der geschichtlichen Erkenntnis Auch
dieses Wıssen SESTALLEL keinerlei Verfügung Darum führt die Geschichte auch nıcht
WIC die naturwiıssenschaftliche Erkenntnis Techniken des Handelns

Allerdings o1bt 6S C116 Geschichtswissenschaft die der Vergegenständlichung un
damit der Zerstörung des Geistigen un auch der Geschichte selbst sehr nahe-
kommt Das 1ST die dem Einfluß der Naturwissenschaften entstandene PO5S1-
tivistische Geschichte und Exegese die den Hıstoriker auf das teststellbare Außer-
iıche beschränkt und 1er C1Ne Genauigkeit anstrebt die 1Ur der messenden
Naturwissenschaft Platze 1ST Bultmann scheint keine andere kennen Und
tür Kantıaner dürfte auch keine andere möglıch SC1IN damıt würde Geschichte
selbst unmöglıch un die Exegese MI1 sıch den Untergang hineinziehen

BULIMANN „Hınter den gepredigten Christus zurückgehen, heißt die Predigt mißverstehen;: 1Ur
Wort, als der Gepredigte, begegnet uns, begegnet u11l5S ıhm dıe Liebe Gottes!“ 51) „Wıe die Predigt selbst
Z.U' Heıilstaktum gehört, 1ST auch das Heilsfaktum ıcht ohne die Predigt das, w as 6S LOr Es gibt also auch für den
Hörer ıcht Weg zurück hınter die Predigt, SC 65 „historischen Jesus“ SsCcC1 es kosmischen
Vorgang, der sıch irgendwo un irgendwann abgespielt hat (22 f
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Öftfenbarung ohne Inhalt

Aus den Voraussetzungen Bultmanns folgt logisch dafß Z al inhaltliche ffen-
barung iıcht xibt Schon die „natürlıche Offenbarung könnte nıchts anderes SC1iN
als „ CIn Wıssen des Menschen sıch selbst, C1in Verstehen seinNner selbst als Ge-
schöpf un C1in (SOtt=die-Ehre-Geben“ Von der eigentlichen Offenbarung aber
heißt 65 „Wası1ST also offenbart worden? Gar nichts, sofern die Frage ach ften-
barung ach Lehren fragt nach Lehren CELWA, auf die eın Mensch hätte kommen
können, nach Geheimnissen, die, WEeNnN S1IC mıiıtgeteılt S1N. C1nNn für allemal gewulst
werden ber alles insofern dem Menschen die Augen geöffnet siınd ber sıch selbst
un GTr sıch selbst wıeder verstehen annn ber WIC ann INan Gott die
Ehre geben, W1e ann INan sıch als Geschöpf 155CNH, WEeNN InNan VO  3 Gott ichts
weıi(ß?

(sott aber VeErmag nıcht einmal das WAaSsS jeder Mensch kann, nämlich often-
barend 9 wWer 1ST Es besteht offenbar die Angst da{fß durch solches Wıssen
Gott verfügbar werde Schließlich Sagt Bultmann: Soweni1g die Verkündigung

mıitteılt W as ırgendwann und ırgendwo 1ST 1ST der Glaube
die Kenntnisnahme Weltfaktums oder auch die Willenserklärung, C1NeEe merk-
würdige Lehre ein Dogma, für wahr halten sondern 1STE der Gehorsam, der
Gott nıcht allgemeinen oder abstracto gehorcht sondern ‚Jetzt CC ber
WI1e al iıch Gottes konkreten Wıllen W155CNH, ohne ıh IN dem iIiNneiNen

verwechseln, WenNnn Gott nıcht 99008 als der gegenübertritt der ist? Gehorchen
un nıcht WEN1ISCK die Anerkennung Gottes als Schöpfer schließt ein Wıssen Cin

ber schon die Redeweise, MIt der oftenbar die katholische Glaubensauffassung
karıkiert werden soll daß für Bultmann Tatsachen den Charakter
VON naturwissenschaftlichen un icht VO  e geschichtlichen Tatsachen haben enn
diese haben ıhrem Wesen ach exı1ıstenzıielle Bedeutung Kann INa  } R ;CLNC

merkwürdige Lehre nNneNNenNn 15S5CH, wer Gott ISU; damit INa  a} sıch dement-
sprechend benehmen kann, WIC INa  e menschlichen Umgang siıch ach dem
richtet, W as der andere 1st? Das Wort Offenbarung ı1ST 1er bloßen Wort
veworden, un aller Glaubensinhalt mu{(ß folgerichtig als Mythologie bezeichnet
werden. Künneth Sagl MLTt Recht T theologische Konzeption Bultmanns
mündet C1n CIn durch biblisch-christliche Begrifte qualifizierte Anthropolo-
CC  z1€ un Prenter schreibt: „Das Heıl, VO  - dem spricht, 1ST nıcht das wahre
Heil CS 1STt einfach C111 Bestandteil der ex1istentiellen Entscheidung des Menschen «18

14 26
15 eb  < „Dıiıes Licht, dieses Wıssen Gott, 1ST natürlıch ıcht 1116 kosmologische oder theologische Theorie,

sondern 15L D  - Siıch-selber-Verstehen der Anerkennung des Schöpfers“ (26)
16 eb:  <
17 KÜNNETH, Bultmanns Philosophie oder Heilswirklichkeit?, KINDER, Zur Entmythologisierung.

München 1952,
18 Regın PRENTITER Mythos uUN: Evangelıium, ı Kerygma uUN| Mythos { 1
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Das gleiche gilt von Buri, wenn er sagt: „Es gibt weder éiné Möglichkeip nocii eine
Notwendigkeit eines erygmas VO  e} einer Heilstat Gottes ın Christus. 1m Sınne
der eschatologischen Mythologie des T“ „Das Heilsgeschehen besteht nıcht,
W1e Bultmann wenigstens der Philosophie gegenüber betont, iın einer einmalıg De>
schehenen Heılstat 1n Christus, sondern darın, dafß 65 sıch ereignen kann, daß Men-
schen siıch 1n iıhrer Eıgentlichkeit verstehen können, w1e 65 ım Christusmythos
ZU Ausdruck gekommen N  CC „Von alschen Ansprüchen befreit, ann uns die
christliche Mythologie als das dienen, W 4s S1e eigentlich 1St* als Ausdruck von eX1-
stenziellem Selbstverständnis.“!? Hıer sınd die etzten Folgerungen aus der 'Theo-
Yıe ZEeEZOSECN.

Ist die Oftenbarung nichts Inhaltliches, annn die Entscheidung für der
Gott NUr völlig grundlos se1in. Die existenzielle Haltung 1St. eın Ja oder Neın, das
rein auf sıch steht29. Dagegen 1St 9 dafß Gründe, W C111 s$1e wirklıch Gründe
sınd, iıcht verfügbar sind: das zeigt siıch schon daran, da{fß sich ein schlechtes Han-
deln iıcht rechtfertigen lLäßt Gute Gründe beruhen auf geistiger Einsicht in die
wirklichen Sachverhalte 1m Geistig-Existenziellen. Darum muß auch der Glaube
vernünftig begründet se1in. Man annn iıcht ohne Gründe die Bibel als Gottes Wort
ansehen. 'Tut man N doch, sStutzt INan S1C} heimlich un unbewußt auf die Über-
lieferung, die INan verwirft und damıit auf die Geschichte. Fıne yrundlose Entschei-
dung ware reine Willkür, und ein Neın Gott ware hier ıcht NUuUr möglich, son-
dern ebenso berechtigt WI1e das Ja

Prott?stantismus und neuzeıitlıches Denken

Bultmann und viele protestantische Theologen mıit mM stehen also 1e] mehr
dem Einfluß des naturwissenschaftlichen Denkens, als S1e iıcht NUuUr iıcht

geben wollen, sondern als S1e selbst lwissen. So 1St für Bartsch „vernünftiges
Denken“ oftenbar ohne weıteres naturwissenschaftliches Denken*!. Man annn siıch
fragen, ob dieses Denken auf die Theologie einse1it1ig eingewirkt hat, oder ob auch
die Theologie der Reformation autf dieses Denken Einfluß hatte, Ja 6S vielleicht
EI'ST möglich machte. Da 65 1m allgemeinen 5 1St, dafß siıch bedeutende Änderungen
1n der Stellung des Menschen ZUrr Wirklichkeit ZUETSIE auf dem relig1ösen Gebiet
zeigen und VO  e} da auf die andern Bereiche weıterwirken, 1St man gene1gt, letz-

anzunehmen. In der 'Tat hat Luther den Menschen auseinandergerissen. Und
indem ıhm die natürliche Erkenntnis Gottes S  C, verwıes iıh aut 1ese

Friıtz BURI 1n : Kerygma und Mythos IL, 926, Trı
BULTMANN 2.2.0 1je existentıielle Begegnung MT dem Text ann Z Ja wıe ZU' Nein führen, ZU be-

kennenden Glauben wıe ZU ausgesprochenen Unglauben Auch 1mM Falle des Neın 1St das Verständnis eın legıtımes,
eine echte AÄAntwort auf die Frage des Textes, die nıcht eLwWwa durch Argumentatıion widerlegen ISt, weil sie ex1isten-
tielle Entscheidung 1St  ba

21 BARISCH a.a.Q 12
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WeltMıt der natürlichenGotteserkenntnis mußte aber folgerichtig die Erkennt-
N1Ss der menschlichen gEISLIgECEN Wirklichkeit verschwinden: enn beide sind CNg
miteinander verbunden. SO blieb NUur die Welrt des Stofflichen, des Gegenständ-
lichen un Verfügbaren Damıt WAar dem naturwissenschaftlichen Denken der Weg
gebahnt und zugleich die Möglichkeit eröffnet dafß N den SAaNZCH Platz der Er-
kenntnis besetzte. Was annn auch geschehen 1ST Kant hat CISCHC Ab-
sicht, die Philosophie Aazu geschrieben.

Das Religiös-Geistige mußÖte NUu  ; sehen, WIC CS sıch 1 dieser Welt Platz
sichere Dıie protestantische Theologie hat enn auch Versuch nach dem
ern gemacht, diesen Platz anzugeben. ber cS 1ST schwierig sehen, WIC 1es bei
ihren Voraussetzungen gelıngen ann. Dabei geht 065 entscheidende Fragen
WI1®G: Warum 1STt die Bibel Gottes Wort, un erkennt IN4an das? Warum 1ST

das Christentum die endgültige Oftenbarung Gottes, un der 'Tod Christi die e_

Öösende Heilstat? Ist Christus Gott metaphysiıschen Sınn? Die Versuchung
mußte naheliegen, jede Begründung als Menschenwer verwerten un sıch auf
das Zeugn1s des Heıiligen Geistes Innern jeden berufen ber das 1ST

M1 Schwierigkeiten verbunden dafß C1HE Reihe VO  a} Theologen siıch auf
die grundlose Entscheidung zurückgezogen haben, das Neın als eX1IsSten-

tielle Entscheidung ebenso berechtigt 1ST WI1e das a WIC e oben angeführten
'Text tatsächlich steht Doch das kommt dem Verzicht auf C1iNeEe Lösung gleich

Zum Glück ebt der gläubige Protestantismus ıcht VO  e} solchen Theorien, ob-
schon INan aum Abrede stellen kann, da{fß SCWI1ISSC sCinNner anfänglichen Grund-
einstellungen darın folgerichtig Ende gedacht SIN Wovon auch Wirklich-
eit lebt, das 1STt die christliche Überlieferung hne S1IC Ware nıcht ber steht
damıt ıcht Wıderspruch SC1NEIN Selbstverständnis? Dieser Wiıderspruch
dürfte 6S SC1NM, der Theologie Versuchen der Begründung treibt
un ıh bei keinem ZUrLF uhe kommen äßt
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