Das Absolute im Zwielicht der Geschichte
Von Ranke bis Friedrich Meinecke

G. Friedrich Klenk SJ

Nicht Christentum und Geschichte sind Gegensitze, sondern nur Christentum und
Historismus. Das ist ein Gedanke aus der Ansprache, die Pius XII. am 8. Septem-
ber 1955 vor den Teilnchmern des zehnten internationalen Historikerkongresses
gehalten hat (Osservatore Romano vom 9. Sept. 1955, S. 1 ff).

Unter Historismus versteht man im deutschen wissenschaftlichen Sprachgebrauch
Verschiedenes und Verschiedenartiges. Dieses Begriffswort kann bedeuten, einmal
die cinseitige Bevorzugung des Geschichtsstudiums und daher ein Mifverhilnis
zwischen historischem und anderem Wissen. Sodann eine gewisse schwirmerische
Neigung, die Gegenwart zu vernachlissigen und den goldenen Zeitaltern der Ver-
gangenheit nachzutrdumen. Unter Historismus kann man auch das neue, rationa-
listische Denkformen iiberwindende Verstindnis fiir Geschichte verstehen, wie es
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts das westliche Denken wesentlich bestimmte.
Als ein Vertreter des neuen historischen Denkens, das die Vergangenheit nicht nach
vorgefafliten Ideen oder nach dem Maflstab der Gegenwart, sondern nach ihrer
eigenen inneren Humanitit und der in ihr wirksamen besonderen Krifte messen
will, wird bisweilen auch Hegel angefiihrt. Kaum zu Recht; denn der Eigenwert
der einzelnen Epochen wird bei ihm durch den dialektischen und naturnotwendi-
gen Geschichtsprozef§ sehr gefidhrdet. Vor allem aber wird der Eigenwert der ein-
zelnen Geschichtstaten erstickt, da sie letztlich doch nicht dem schépferischen Im-
puls freier Menschen entspringen.

Der eigentliche Historismus hat zum Grundsatz: Jedes Zeitalter und jede Indi-
vidualitdt hat ihren Eigenwert. Wenn wir eine Entwicklungslinie dieses Grund-
satzes zichen wollen, so verliuft sie im deutschen Bereich von Justus Méser und
Herder an Hegel vorbei zur Romantik. Diese neigt dann allerdings in manchen
ihrer Vertreter dazu, ihn wieder preiszugeben, indem sie die Gegenwart zugunsten
der ,,guten alten Zeit“ benachteiligt. Seine modernste Pragung erhielt der Historis-
mus durch Dilthey. Insofern nun dieser Historismus die Spannung zwischen We-
sen und Werden, Idee und Entwicklung aufhob, und das gesamte Gebiet der
menschlichen Wirklichkeit in einen stindig wechselnden Strom des Geschehens auf-
18st!, mufite er in Gegensatz zu den Grundlehren des Christentums und der Kirche

T Zioes bemierkenswiste Peipicls whietes ‘mtoandas sl seloiss apaadon Eiorin s it U0 Denksysteme Bene-
detto Croces und R. G. Collingwoods. Vgl. in dieser Zschr, vom gleichen Verf. 149 (1951/52) 368: Benedetto

Croce und das 19. Jahrhundert®; 152 (1953) 113: ,Vom Sinn der Geschichte*; 155 (1954/55) 168: ,Die Krise geschicht-
licher Erkenntnis®.
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kommen. Denn diese alles verzeitlichende Betrachtungsweise bietet keinen Raum
mehr fiir zeitlos gliltige Werte und Sittengesetze und fiir absolute Wahrheits-
erkenntnis. Es ist der Historismus in dieser Form, den das katholische Lehramt
verwerfen muf}, den deshalb der Papst bei seinen Worten im Auge hatte.

Die jungsten philosophischen Ausliufer dieser Art des Historismus bilden die
verschiedenen Richtungen der Lebensphilosophie, die geisteswissenschaftliche (u. a.
von Wilhelm Dilthey und Ernst Troltsch bestimmt) und die naturalistische (in der
Friedrich Nietzsche und Oswald Spengler Vorbilder sind).

Dafl der Historismus gerade in unserer Zeit so manche lebendig denkende Ge-
schichtsforscher und Philosophen in seinen Bann schligt, hingt mit einer wichtigen,
man mochte fast sagen, neuentdeckten und in dieser Tiefe vielleicht zum erstenmale
erlebten Wahrheit zusammen: der Geschichtlichkeit des Menschen?. Zwei grofie
Historiker vor allem sind es, die sich bemiiht haben, diese aufs neue sichtbar ge-
machte (an sich uralte) Wahrheit in den ihr zukommenden Grenzen zu halten, d. h.
nicht bis zur Aufldsung der Wesensidee und der Ratio zu steigern, sondern als
»hochste bisher erreichte Stufe der Vermihlung von Idee und Realitit® zu ent-
falten®: es sind dies Leopold von Ranke und der unlidngst verstorbene Friedrich
Meinecke.

Rankes theistische Geschichtsprinzipien

Es ist Meinecke, der die Grund-Sitze der Rankeschen Geschichtsforschung und
-deutung am klarsten begriffen und ausgedriickt hat. Die Geschichtsschau Rankes
ist dreigestuft. Die hochste Stufe ist jene, in der alles irdische Geschehen vor dem
Thron Gottes zeitlos gegenwirtig ist. Diese Schau ist dem menschlichen Forscher
verschlossen; er kann und darf sich nicht anmaflen, zu dieser Hohe aufzusteigen.
Obschon er als Mensch und Christ in den Tiefen seiner Seele vom Glauben genihrt
werden mag, so hat er als Historiker vor allem die Krifte der dem Menschen eige-
nen Erkenntnis einzusetzen. Daher begniigt er sich mit einer zweiten Stufe der Ge-
schichtsbetrachtung, die freilich ebenfalls von einer glaubigen Ahnung durch-
herrscht ist. Sein Auge entdeckt die Fiille und den Reichtum historischer Epochen
und Geschlechter und der einzelnen Personlichkeiten, und eben der metaphysisch-
religiose Untergrund seines Forschens 148t ihn glauben: , jede Epoche ist unmittel-
bar zu Gott, und thr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus ihr hervorgeht, son-
dern in ihrer Existenz selbst, in ihrem eigenen Selbst“4.

* Es wird hier die Geschichtlichkeit in ihrem doppelten Sinne gemeint, als Seinsweise des Einzelmenschen schlechthin
und als Gesetz, das den Weg des Menschengeschlechtes bestimmt,

? Vgl. MEINECKE, Die Entstehung des Historismus, 2Bde., Miinchen u. Bln. 1936, Beigabe: ,L. v. Ranke*, 632 ff.; 650.

¥ Leopold von RANKE, Uber die Epochen der neneren Gechidite, Berchtesgadener Vortrige fiir Konig Max von
Bayern, hrsg. von Alfred Dove in Weltgeschichte von L. v. Ranke IV. Bd., 2. 'unv. Aufl. Leipzig 1896, III. 527 f.
und Awus dem Briefwechsel Friedrich Wilhelm IV. mit Bunsen, Leipzig 1873 (Verlag von Dundter und Humblot) 78.

Ranke unterscheidet in der letzten Schrift (2.2.0.) zwei Geschichtsauffassungen: ,Bei der einen liegt der ganze Nach-
druck in der allmihlichen Fortentwidklung der Zeiten ... Der anderen zufolge haben die historischen Erscheinungen
ieder Zeit jhre eigene Beziehung zu den gortlichen Dingen; sie haben einen unmittelbaren Wert . . .* In einer pantheisti-

schen Geschichtsdeutung steht die erste Auffassung im Vordergrund; die christliche und personalistische muf die zweite
unterstreichen.
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Jeder Mensch, jedes Zeitalter und jede Generation darf fiir sich vor Gott ein
gleiches ,Recht® beanspruchen. Sicher wird dann ,gleiches Recht“ nicht gleiches
Endergebnis fiir alle sein; denn dies hingt davon ab, wie es beniitzt wird. Der
hohere Wert liegt demnach im Selbst des Einzelmenschen, d. h. in dem, was der
einzelne Mensch oder die Generation mit dem ,gottlichen Rechte® anfingt.

Ranke hat hier eine Wahrheit ausgesprochen, die durchaus nicht nur vom Glau-
ben, sondern auch von der Vernunft her gestiitzt wird. Das ,gleiche Recht“ vor
Gortt darf allerdings nicht im formalmathematischen Sinn verstanden werden, son-
dern in jenem, den die Gleichnisse von den anvertrauten Talenten und Pfunden so
schon ausdriicken. In Matth. 25, 14 ff ist der Startpunkt der einzelnen Knechte
durchaus verschieden. Der eine erhilt fiinf Talente von seinem Herrn, der andere
zwel, der dritte eines. Und trotzdem haben sie gleiches ,Recht“; denn der Herr
fordert nicht von jedem den zahlenmifig gleichen Ertrag, sondern nur jenen, der
dem anvertrauten Kapital und den Fihigkeiten des einzelnen entspricht. Lukas
19, 12 ff dagegen erhilt jeder die gleiche Grundsumme — der Endertrag hingegen
ist sehr verschieden. Der eine Knecht erwirbt mit dem anvertrauten Pfunde zehn,
der zweite fiinf. Und doch stehen sie unter dem gleichen ,Recht“. Sie werden be-
urteilt nach Fahigkeit und Leistung zugleich. Der hhere sittliche Wert ihres Tuns
vor Gott entspringt ihrem eigenen individuellen Selbst, d. h. dem mannigfaltigen
Reichtum, den Gott den einzelnen Menschen, Geschlechtern und Epochen schenkt —
und der Treuhidnderschaft der so Begabten. Anders ausgedriickt, aus den Gaben,
Gnaden und dem Wirken des Herrn und unserem Mit-Wirken; beides ist tief und
unlosbar ineinander verschlungen. Nur den trifft der Zorn des Herrn, der sein
Pfund vergraben hat. Es ist ein tief christlicher Gedanke, die menschlichen Indivi-
dualititen: Personen und Gemeinschaften unmittelbar vor Gottes Angesicht zu
stellen und sie zu messen, nicht im Vergleich zu anderen Personen, Gesellschaften
und Zeitaltern, sondern nach dem Maff, in dem sie Gottes Herrlichkeit zuriick-
strahlen, seine Gebote erfiillen, Bilder seiner Macht und Giite, Fuflspuren seines
Geistes sind. Ein tief christlicher Gedanke, dem jedoch auch der Seherblick natiir-
licher Weisheit nahekommen kann. Fiir Ranke allerdings mag es sich auf Grund
seines evangelischen Bekenntnisses nur um eine Glaubenserkenntnis gehandelt
haben. An sich jedoch wird diese Weise der Geschichtsschau auch durch die Ver-
nunft nahegelegt. Wenn auch erst die durch den christlichen Glauben hindurch ge-
gangene Weltweisheit den vollen Wert der einzelnen Menschenseele und das
Eigenrecht der einzelnen erkannt hat (das gilt nicht nur fiir die Scholastik, sondern
auch fiir die Aufklirung und den Humanismus der Neuzeit), so dimmerte schon
im vorchristlichen griechischen und hellenistischen Denken eine morgenfriihe
Ahnung davon auf. ,Was die Christen bei Platon iiber Herkunft und Schicksale
der Menschenseele lasen, mufite sie heimatlich beriihren. Was weifl nicht die Stoa
tiber den Menschen zu berichten! Vom gottlichen Logos stromt das Logoselement
in den Menschen ein und macht ihn zum Sohne Gottes. .. Wert und Wiirde des
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Menschen sind auch in der Stoa von Gott her begriindet: homo homini res sacra
(Seneca). Auch nach der Stoa ist Gott der Wirkgrund personaler Humanitit.“*

Die vertikale Geschichtsdeutung oder der Mensch gesehen in seiner Unmittel-
barkeit zu Gott griindet sich daher keineswegs nur auf den Glauben, wenn auch
zuzugeben ist, dafl gerade die eben genannte Stoa durch ihr Abgleiten in eine pan-
theistische Allnaturlehre die Note des Personhaften sowohl bei Gott als auch beim
Menschen oft wieder verwischt hat. Diese in der Geschichte der Philosophie sich
immer wiederholenden Entgleisungen beweisen, wie wichtig die Offenbarung auch
fir das natiirliche Bemiihen der Vernunft um die Wahrheit ist.

Nachdem die menschlichen Augen einmal fiir das Einmalige, Unwiederholbare
in unserem Dasein gedffnet waren, stand der Weg offen, nicht nur Einzelpersonen,
sondern auch einzelne Geschlechter und bestimmte Zeitabschnitte vertikal, d. h, in
ihrer Beziehung zur Gottheit und den tiberzeitlichen Werten zu beurteilen.

Es ist jedoch einleuchtend, dafl jene flieflende Erscheinungswelt, die wir Ge-
schichte nennen, in ihrem Gehalt und ihrer Bedeutung nicht ausgeschopft wird,
wenn wir sie nur unter der Blickrichtung nach oben bewerten. Schon die Tatsache,
dafl bestimmte Ereignisstrome zu Epochen, d. h. zu einer Einheit in der Vielheit
zusammengefaflt werden, weist auf eine andere Sehweise hin: die einzelnen Ge-
schehnisse werden auch in ihrem Verhiltnis zueinander untersucht, verglichen und
abgeschitzt: neben die vertikale tritt die ,horizontale“ Geschichtsschau. Meinecke
nennt sie die dritte Stufe der Schau (bei Ranke). Sie ist auf den inneren Zusam-
menhang gerichtet, d. h, auf das Kausalverhdltnis im Ganzen der Ereignisse (was
keineswegs sogleich historischen Determinismus bedeutet).

Diese dritte Sehweise , konnte zunichst als eine rein menschlich-diesseitige, von
religiosen und metaphysischen Bestandteilen ganz frei ... gelten“®. Ranke wollte
sie auch so iiben und hat sie in hohem Grade so geiibt. ,,Das ist ,die Mir der Welt-
geschichte’, die er streng empirisch aufzuhellen fiir seine Lebensaufgabe hielt.“?

Es ist indes fiir einen Christen oder iiberhaupt fiir einen religiosen Menschen
kaum denkmoglich, dem Gang der menschlichen Dinge in der vertikalen Linie, d. h.
im Verhiltnis der Individualititen nach oben, zu Gott hin, einen letzten religios-
ethischen Sinn zu geben und auf der horizontalen Linie eine solche Sinngebung
einfach auszuschalten. Gott ist nicht nur der Herr der einzelnen Personlichkeiten,
Geschlechter und Epochen, sondern auch ihrer historischen Folge. Und wenn die
einzelnen Personen zu Geschlechtern, die verschiedenen in Zeit und Raum zer-
streuten menschlichen Schépfungen zu Zeitaltern und Kulturriumen zusammen-
gefaflt und als eine Einheit vor den Richterstuhl Gottes und der ewigen Gesetze
gestellt werden kdnnen — warum sollte nicht der ganze Lauf der Geschichte, zu
einem einzigen groffien Rundbild vereinigt, ebenfalls ,,unmittelbar® zu Gott stehen?
Die zweite und die dritte Stufe der Geschichtsschau flieflen an diesem Punkte zu-

5 Hans MEYER, Weltanschauungsprobleme der Gegenwart, Redilinghausen 1956 (Paulus Verlag) S. 89/90.

8 MEINECKE, Aphorismen und Skizzen zur Geschichte, 2. erweiterte Aufl. Stuttgart 1956 (Kéhler), S. 109.
7 ebda.
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sammen: es geschieht eine religiose ethische Sinngebung der Geschichte in allen
Teilen und Dimensionen.

Wenigstens grundsitzlich mufl der Christ an einem solchen durchgingigen Sinn
der Geschichte festhalten. Worin besteht nun dieser Sinn? Soweit nicht die allge-
meine, sondern die Heilsgeschichte betroffen ist, wird er uns durch die HI. Schrift
in groben Umrissen verkiindet, Obschon man kurz nach der Erschaffung des Men-
schengeschlechtes einen Siindenfall beklagen muff, kann man doch auch schon das
Urevangelium von der Erlésung aufleuchten sehen — und dann lichtet sich allmih-
lich die Nacht, es erscheinen Seher, Konige und Propheten des auserwihlten Vol-
kes, bis in der Geburt Jesu Christi der helle Mittag heraufsteigt und sich in seinem
Lebenswerk unter uns vollendet. Und er selbst vergleicht die Erde mit einem
Ackerfeld, mit Aussaat, Wachstum und Ernte. Und dann werden die Garben in
die Scheunen Gottes eingebracht. Die Vollzahl der Heiden wird versammelt fiir
die ewigen Wohnungen. So stromt die Gemeinde Gottes, die Civitas Dei, als himm-
lisch-irdische Einheit betrachtet, in immer breiter und tiefer und voller rauschenden
Wogen dem jiingsten Tage zu. Indes geht die Entfaltung der Erlosung durch Chri-
stus nicht nur in die Weite, in einem gewissen Sinn, einem theologischen, auch in
die Tiefe. Die Geschichte der christlichen Dogmen beweist das®. So kann man trotz
aller Riidkschlige, die die auf Erden pilgernde Kirche im Lauf der Jahrhunderte
hinnehmen mufite (und durch die Schwachheit ihrer Vertreter mit verschuldet hat)
mit gutem Recht von einem heilsgeschichtlichen Fortschritt sprechen, einem Fort-
schreiten dem vollendeten Reiche Gottes am Ende der Tage entgegen.

Eine verweltlichte Geschichtsdeutung nun hat diese heilsgeschichtliche und zu-
gleich eschatalogische Schau auf die allgemeine oder Weltgeschichte iibertragen
und zur irdischen Fortschrittsidee umgewandelt. Thre Macht ist so grof}, dafl sie
selbst auf viele Christen einwirkte und ihr Geschichtsbild bestimmte; wir konnen
dies zumal in den angelsichsischen Lindern feststellen. :

Ranke nun, dem es bei seinen Forschungen um Welt-, nicht um Heilsgeschichte
geht, lehnt diese Ubertragung des Fortschrittgedankens in das Welthafte zwar
nicht radikal, aber doch in seiner grobsten Form ab. Es ist keineswegs so, daf} sich
in jeder Epoche das Leben der Menschheit hoher entfalte. Nur im Bereich des Stoff-
lichen, dessen, was mit Zahl und Mafl umgriffen werden kann, also z. B. in"der
Technik, kann man aufs Ganze gesehen einen Fortschritt feststellen. Vielleicht gibt
es hier sogar einen unbedingten Fortschritt ins Unendliche. — Wir denken heute da
skeptischer; fiir Ranke bestanden unsere heutigen Zweifel und Angste noch nicht.
Was hingegen die Geisteskultur und Gesittung angeht, so rechnet er zwar nicht mit
einem — im grofen — durchgingigen, intensiven Fortschritt, wohl aber mit einem
extensiven®, d. h. mit einer immer groffer werdenden , Expansion der moralischen
Ideen®. Jedoch ist auch dieser Aufstieg keineswegs ausnahmslos oder tiberall®.

& Vgl. Jean DANIELOU, Vom Geheimnis der Geschichte, Stuttgart 1956 und in dieser Zschr. 161 (1957/58)
68 f.: ,Grundfragen der Geschichtstheologie®.
% Vgl. MEINECKE, Aphorismen 112.
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Daf sich die Intensitit geistiger und sittlicher Leistungen nicht wie technische Er-
rungenschaften steigern lft, ergibt sich fiir Ranke einfach aus seinem Personlich-
keits- und Individualitidtsgedanken: sie hingen von der moralischen Kraft und Ent-
scheidung und vom schépferischen Genius des Einzelmenschen ab. In eben diesem
liegt auch der Grund dafiir, daf jeder Mensch seinen Eigenwert hat und jede
Epoche in sich wertvoll ist, einen Wert darstellt, der nicht davon abhingt, wie sie
zu fritheren oder kiinftigen Zeiten steht.

Da nun also der ,Fortschritt® nicht zur Sinngebung fiir Weltgeschichte geeignet
ist, worin besteht nun ihr Sinngehalt? Ranke anerkennt, dafl es dem Historiker
unmoglich ist, eine durchgehende Zielstrebigkeit (Teleologie) in der Weltgeschichte
zu entdecken. Wohl aber glaubt er sich berechtigt anzunehmen, dafl eine héhere
Vorsehung das Weltgeschehen leitet und an diesem und jenen Punkt dem Ge-
schichtsforscher auch spiirbar wird. Meinecke sagt also mit Recht, dafl in ihm doch
eine geheime Teleologie gelebt habe!. Zusammengefafit ist Rankes Geschichts-
theorie die, dafl ein héherer Sinn zwar vorhanden sein miisse (das ergibt sich aus
seinem Glauben), von uns jedoch nicht gewuflt, sondern nur religios geahnt werden
konne. Wozu wir wiederum beifiigen mdchten, dafl dieser allgemeine Sinn nicht
nur eine Forderung des christlichen Glaubens, sondern auch der philosophierenden
Vernunft ist — freilich eine Forderung ,a priori“, d. h. aus der natiirlichen Theo-
logie heraus, keine durchgingige und liickenlose Feststellung aus der Erfahrung;
hier bleibt vieles Rétsel und Geheimnis.

Nun ist die These vom Eigenwert jeder geschichtlichen Individualitdt und
Epoche keineswegs nur eine Folgerung aus dem iiberlieferten christlichen und philo-
sophischen Personalismus heraus — im Gegenteil: gerade der moderne Historismus
nimmt fiir sich in Anspruch, diesen Eigenwert entdeckt zu haben. Meinedke sicht
darin geradezu den Kerngedanken des Historismus, nicht zu Unrecht'’. Aber Ranke
hat diese Idee in einer Weise gestaltet, bzw. vorweggenommen, daf} sie iiber den
historischen Zerfall hinausgehoben wurde. Der Eigenwert des einzelnen wird ge-
sichert, ohne dafl deswegen alle iiberzeitlichen Mafistibe aufgelost und alle Werte
relativiert wiirden. Der Wert einer geschichtlichen Individualitit liegt also nicht
nur darin, daf sie im Flu} der Geschichte einmalig ist und so niemals wiederkehrt,
sondern vor allem darin, dafl in ihr eine ganz bestimmte ewige Idee Gestalt ge-
wonnen, dieser Grad der Nachahmbarkeit Gottes verwirklicht worden ist. Ein
Bild Gottes ist in jeder historischen Person wirklich geworden und mit ihr ein ein-
maliger Brennspiegel und Kristallisationspunkt des ewigen Wert-Kosmos. Der
Mensch und sein Wirkraum sind eingetaucht in den Strom der Zeit und zugleich
verankert im Meta-Historischen, Meta-Physischen, im Uberzeitlichen. So enthiillt
sich der Doppelcharakter seines Wesens in aller wiinschenswerten Deutlichkeit.
Den metaphysisch-anthropologischen Unterbau dieser Auffassung von der Ge-
schichte und der Geschichtlichkeit des Menschen hat bereits Aristoteles zu legen

1 ebd. 118. 1 ebd. 43.
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begonnen, indem er die Ideen Platons als Seinsformen in die konkret existierenden
Dinge dieser Welt selbst verlegte. Bei Ranke allerdings ruht dieses Geschichtsbild
vorwiegend auf seiner Glaubensiiberzeugung.

Des weiteren wird bei Ranke, wie wir oben festgestellt haben, auch die Ge-
schichte in ihren empirischen Zusammenhingen, im Verhiltnis von Grund und
Folge zu verstehen gesucht und als Ganzes wiederum religios verankert. Der ganze
Verlauf der Weltgeschichte untersteht der Macht und Leitung der gottlichen Vor-
sehung.

Meineckes Verzicht auf das Absolute

Hat nun nicht Ranke das verwirklicht, was Meineckes eigenes geschichts-philo-
sophisches Ziel ist: ewige Idee und flieflende Weltwirklichkeit moglichst vollkom-
men zu vermahlen?!® Das besagt aber nichts anderes, als die tiefste Weisheit der
Philosophie auf das Gebiet der Geschichte anzuwenden. Meinecke weist auf Platon
und Plotin als die ersten Vorldufer hin'®. So sollte man meinen, daf} er Leopold
von Rankes Ansichten nur beistimmen konnte. Indes liegt zwischen diesen beiden
Forschern und Deutern mehr als eine Generation. Es scheint fast, als ob die Ge-
schichte selbst jene gemeinsame Plattform zerstdrt hitte, auf der diese verwandten
Geister einander hitten begegnen konnen. Es ist Meinecke selbst, der sich auf die
historische Entwicklung beruft, wenn er Ranke ablehnt. Meinecke, der nur noch im
Gipfel seiner Altersjahre in unsere Gegenwart hineinreicht, ist doch ganz und gar
von ihrer Problematik ergriffen worden.

Es ist nun freilich keineswegs so, als ob er von Anfang an der mahnende und
kritische Kulturphilosoph und Geschichtsdeuter gewesen wire. Er war in seinen
jungeren Jahren ,bismarckisch deutsch mit stark preuflischen Vorzeichen gesinnt®,
Und seine historische Schau war optimistisch. Denn allgemein glaubte man, die
grofle Synthese von Macht und Geist, Staat und Kultur, Politik und Ethik sei im
neuen deutschen Reich weitgehend verwirklicht worden. Aus dieser Stimmung
heraus entstand dann Meineckes vielbeachtetes Werk: , Weltbiirgertum und Natio-
nalstaat®, in dem der Verfasser dafiir eintritt, dafl der idealistische und roman-
tische deutsche Geist sich der Vorherrschaft kosmopolitischer Ideen entledige und
dem Geschenk der Stunde, dem preuflisch-deutschen Staate zuwende'.

Indes begann Meinecke schon um die Jahrhundertwende umzudenken. Zum
Durchbruch zu einer neuen Sicht gelangte er nach dem ersten Weltkriege. Er er-
kannte die nachteiligen Auswirkungen einer an Hegel ausgerichteten monistischen
Geschichtserkldrung — und dagegen wendet er sich nun. In seinem Kampfe gegen
ein utopisches Geschichtsbild geriet er auch in eine Auseinandersetzung mit Ranke.
TV;m:’[TEINECKE, Die Entstebung des Historismus, Beigabe: ,Leopold von Ranke® 632 ff. bes. 650.

13 2.2.0. 650.
U Vel. dazu Walter HOFER, Geschichte zwischen Philosophie und Politik, Stuttgart 1956 (Kohlhammer), 72/73.
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Der Gegensatz zu ihm hat sich dann durch das erschiitternde Erlebnis der entarte-
ten Macht unter Hitler noch verstirkt. Er fiihlt sich selbst zwar noch mit allen
Fasern im 19. Jahrhundert verwurzelt, glaubt aber, der Wandel der Dinge zwinge
ihn als denkenden Menschen, vom Geschichtsbild Rankes Abschied zu nehmen.
Was damals noch gesichert war, ist uns heute ungewif}, ja, schliefflich sind wir da-
hin gekommen, dafl uns ,die Kultur selbst und ihr unbedingter Vernunftgehalt
zum qudlenden Problem geworden® ist's, Rankes Begriff einer ,regelmifligen
Fortentwicklung der Weltgeschichte® war einfach noch zu naiv biirgerlich — hege-
lianisch — preuflisch — protestantisch. Er rechnete nicht mit den Spriingen und Ab-
stiirzen, die wir erlebt haben. Sein naiver Vorsehungs- und Menschheitsglaube ver-
hiillte ihm die schaurigen Nachtseiten der menschlichen Méglichkeiten. Er beur-
teilte die revolutiondren Wetterzeichen seiner Zeit viel zu harmlos: die politischen
Umstiirze von oben (Bismarck usw.) und den Girungsprozefl in den unteren
Grinden, wo der durch die Industrialisierung entwurzelte Biirger und Bauer
nunmehr als Masse Mensch hauste. Deswegen steht uns der andere grofle histo-
rische Denker des 19. Jahrhunderts, Burckhardt, heute niher als Ranke!®. Wih-
rend Ranke glaubte, fiir die Zukunft dem Genius Europas vertrauen zu konnen,
klingt es wie ein Kassandraruf aus dem Munde des schweizerischen Kulturphilo-
sophen. Banal wirkt der Einwurf, der Geist sei uniiberwindlich und werde immer
siegen. Wir haben es schrecklich durchgekostet, wie sehr der Geist unterliegen
kann'".

Welche Schliisse zieht nun Meinecke daraus? ,Nicht Fortschritte oder Riick-
schritte festzustellen, sondern Schicksal zu ergriinden, ist die hichste Aufgabe der
Historie.“!® Dieser Schluf} ist sicher weitgehend gerechtfertigt. Meinecke will mit
den formal richtigen Prinzipien Rankes ernst machen.

Mochte das Geschichtsdenken des 19. Jahrhunderts noch so vielgestaltig sein:
rationalistisch, positivistisch oder idealistisch — eines war allen gemeinsam: man
glaubte an einen allgemeinen Vernunftgehalt der weltgeschichtlichen Kulturen (die
Romantik nimmt eine gewisse Zwitterstellung ein). Ranke hat nun zwar das Ver-
dienst, den Glauben an einen nicht aufzuhaltenden Aufstieg in seiner grobschlich-
tigsten Form zerstort zu haben, aber dann hat er doch wieder, so meint Meinecke,
eine geheime Teleologie eingefithrt, die getragen wurde von seinem Glauben an
die Vorsehung eines personlichen Gottes. Keine Frage, dafl hier Ranke nur das
getan hat, was Offenbarung und Philosophie gebieterisch auferlegen: nimlich, dafl
Gott auch in der allgemeinen Geschichte die Ziigel fiithrt. Dieser ,,Providenzge-
danke® scheint nun Meinecke durch die Geschichte selbst widerlegt zu sein®. Es
wird zu fragen sein, ob Rankes Vorsehungsgedanke im Prinzip falsch war oder

nur seine Anwendung.
' 18 MEINECKE, Aphorismen 137. : 18 3.a.0. 143 ff., bes. 145/46.
7 2.2.0. S. 147; vgl. ebenfalls von MEINECKE, Die deutsche Katastrophe, Wiesbaden 1946, 2. Aufl. (Eberhard

Brodchaus Verl.).
8 Aphorismen 135. 1 a2.a.0. 136.
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Folgen wir dem Gedankengang Meineckes. Das All und die Menschheit liegen
dunkler vor unseren Augen, als sie der Pantheismus (z. B. Hegels) oder der Theis-
mus (z. B. Rankes) sahen. Es bedarf eines anderen Weges, der weder derjenige
allgtttlicher Immanenz noch theistischer Transzendenz ist. Dieses Dritte ist das
Postulat eines $<iov in der Welt. Es ist der Inbegriff der Ahnung eines Hoheren,
ohne in irgendeiner Weise theologisch verbindlich zu sein. Kein roter Faden der
Vorsehung, ,,wohl aber trotz Tod und Hélle ein immer wieder Aufleuchten des
Guten, Wahren, Schénen und Heiligen in der Welt . . .“20

Dieses Gesetz der Geschichte gilt zunichst fiir die horizontale Linie der histo-
rischen Deutung oder die dritte Stufe der Rankeschen Geschichtsschau. Wie steht es
nun mit der zweiten, der vertikalen? Hier wird der Satz, daf alle Dinge unmittel-
bar zu Gott sind, verwandelt in den anderen, daf§ sie alle unmittelbar zum <o,
zum unbestimmt geahnten Gottlichen sind. Ja, die dunklen Zweifel an einem Ge-
samtsinn der Geschichte, die die horizontale Sicht beherrschen, lichten sich, wenn
der Historiker ,,zuriickblickt auf jenes Immediatsverhiltnis“2!. Es ergebe sich sogar
eine ganz neue Losung, an die Ranke gar nicht gedacht habe. Wenn der Wert einer
Epoche oder einer Menschenseele nur in ihrem eigenen Selbst ruht, ist ja die Zu-
flucht zu einer gottlichen Vorsehung gar nicht mehr nétig, auch nicht um der Welt-
geschichte im ganzen einen Sinn zu geben. Sie hat dann einfach den Sinn, ,,immer
und immer wieder neue Werte schépferisch hervorzubringen, die zwar, zeitlich-
horizontal betrachtet, auch immer wieder untergehen oder verdorben werden kén-
nen, vertikal aber in ihrem Immediatverhiltnis zum 9eiov betrachtet, wie verging-
lich sie auch sein mdgen, die Miihe schon lohnen, die sich der ritselhafte Weltgeist
mit ihrer Hervorbringung gemacht hat“?%, Ein Gesamtplan Gottes mit der Welt-
geschichte ist damit in seinem eigentlichen Sinne aufgegeben; sie schrumpft zu-
sammen zum Zeit-Raum individueller Wertverwirklichung. Die horizontale Linie
des Geschehens, der Ablauf der Ereignisse, ist zwar die uns zunichst greifbare
Wirklichkeit, Meinecke nennt sie die wirkliche Welt, aber sie wird iiberragt von
einer iiberwirklichen. ,,Die iiberwirkliche Welt in Seele und Gewissen der Men-
schen beheimatet® ist jene, wo das wirklich Erlebte nacherlebt und gereinigt wird,
wo das Schicksal und die Werte empfunden werden und wo alles nach dieser Wert-
erfahrung, d. h. den erfahrenen Werten, beurteilt wird. Diese Welt wird gewonnen
im Aufblick zu den h6chsten Leitsternen des Lebens, also in vertikaler Richtung?.

Meinecke fithrt weder die Seele noch den Wertkosmos dorthin, wo sie verankert
werden missen, zum unbedingten Sein eines personhaften Gottes. Wo dieser fehlt,
kann es auch keinen eigentlichen gottlichen Weltplan geben, und die Frage der Aus-
strahlung der sittlichen und personalen Werte in den horizontalen oder eigent-
lichen Geschichtsraum, von dem der Sinn dieses Raumes abhingt, wird zweit-
rangig oder belanglos. Ja auch ihre Kraft in der vertikalen Linie scheint gefihrdet.
Einmal wegen der erkenntnistheoretischen Skepsis, die den personlichen Gott in

* 2.2.00 124 AL g G126; 2 ebda. B 2.2.0. 139.
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Frage stellt und damit der Wertwelt ihren tiefsten Seinsgrund entzieht, dann
auch, weil Meinecke im Bereich des Werthaften selber Widerspriiche am Werke
sieht und zudem den Ort, wo die ethischen Werte sich zu Wort melden, das Gewis-
sen, der Zeit zu unterwerfen scheint%,

Meinecke sieht in der Geschichte eine Art Dimonie am Werk; er kénnte es noch
verstehen und mit der Vorsehung vereinigen, dafl das Bése in der Geschichte dem
Guten dient, nun ist es jedoch so, dafl das Gute sich in das Bose verwandeln kann
und dem Bésen dient, ,oft so dient, dafl die Weltgeschichte zur Holle wird“?.
Also keine Vorsehung.

Uns scheint, daf} eine derartige Damonie, die das in sich urspriinglich Gute in das
Bose verwandelt, nicht nur fiir den Glauben an eine gottliche Vorsehung, sondern
auch fiir die Hierarchie der Werte verhingnisvoll ist, wenn man da nicht wohl
unterscheidet. Nicht die Werte des Heiligen, des sittlich Guten und der Frémmig-
keit schlagen um und verwandeln sich ins Gegenteil, vielmehr ist es der Werttriger,
der konkrete Mensch, der diese Werte verwirklicht — er ist es, der versagt und in
seiner Armseligkeit und seelischen Enge, in seiner Selbstsucht und Siindhaftigkeit
das Werk des Guten verdirbt. Und die unterirdischen Irrginge seiner Triebe und
Leidenschaften mogen wohl bisweilen ddmonischen Michten als Einbruchstellen
dienen, so daf sich in urspriinglich echtes Wertstreben triibe Krifte mischen und es
ins Ungeheuerliche verfilschen und verzerren.

Uberhaupt ist nun der Punkt erreicht, wo uns die Grenzen und Schwichen der
Meineckeschen Geschichtsphilosophie und Rankekritik sichtbar werden.

Worin liegt tatsichlich éin Versagen Rankes? Nicht in der Annahme eines per-
sonlichen Gottes und einer Vorsehung, sondern darin, daf} er den verborgenen und
verhiillten Gott nicht ernst genug nimmt. In diesem Mangel bricht nicht etwa die
urspriingliche reformatorische, sondern die rationalistische und hegelianische Erb-
masse bei ihm durch. Weder die rationalistische Gottesidee noch die aufklirerischen
und idealistischen Vernunftreligionen wahren den ndtigen Abstand zum Geheim-
nis der Gottheit. Sie vor allem erzeugten jenes verbiirgerlichte Denken, das die
Abgriinde Gottes verdeckte und den unerforschlichen Wegen, die er mit der Mensch-
heit geht, keine Rechnung trug. Nun wufite Ranke als gliubiger Christ ganz sicher
um diese Unerforschlichkeit; aber seine Geschichtsschau wurde durch eine andere
— eben gekennzeichnete — Stromung teilweise iiberspiilt und beeintrichtigt. So
weifd er einerseits sehr wohl, daff der Gang der Weltgeschichte auf weite Strecken
hin einer eindeutigen vernunftsgemiflen Sinndeutung widerstrebt — und versucht
anderseits trotzdem immer wieder, ihn optimistisch zu deuten.

In der Tat diirfte ein Gottesbeweis aus dem Fortschritt der Weltgeschichte, inso-
fern sie von der Heilsgeschichte absieht, duflerst schwierig sein. J. H. Newman,
der feinsinnige Mensch und tiefsinnige christliche Theologe sagt: ,Betrachten wir
einmal die Welt in ihrer Linge und Breite, ihre mannigfaltige Geschichte, ihre

M 2.2.0. 123/24; % a.a.0. 124,
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Menschenrassen, ihr Aufsteigen, ihr Schicksal ... die Niederlage des Guten, den
Triumph des Bosen — das alles ist ein Anblick, der Schwindel und Grauen er-
regt...“®. Newman hat also das Welterlebnis Meineckes schon vorweggenom-
men, aber keineswegs dessen Schliisse daraus gezogen.

Zunichst scheint Meinecke den einzig gangbaren Weg einzuschlagen, um aus der
Fragwiirdigkeit des Nur-Historischen herauszukommen. Er weif}, daf man die
Stellung des Menschen im Kosmos nur ganz deuten kann, wenn man die blof} welt-
geschichtliche Analyse tiberschreitet und sie mit der metaphysisch-religiosen und
wir erginzen: heilsgeschichtlichen verbindet?”.

Ein ethisch und religits erfiilltes Immediatsverhiltnis, das Einzelpersonlich-
keiten in unserer Zeit und Welt zu Gott hin haben, ebenso wie das Dasein und
Wirken der Kirche kann historisch nicht unsichtbar sein. Und es ist in der Tat nicht
unsichtbar. Jede Vita sanctorum, jede Lebensbeschreibung eines Heiligen beweist
diese Ausstrahlung in die Geschichte hinein. Ja, diese Demiurgen Gottes, diese
Einbruchsstellen eines hoheren Seins und hoherer Lebenskrifte bieten einen eigenen
Ansatzpunkt, nun tatsichlich auch aus der Geschichte zu Gott aufzusteigen.

Erst wenn wir auf diesen Wegen ein sicheres Wissen um Gott, sein Wesen, sein
Wollen, seine Weisheit und Allmacht gewonnen haben, wenn wir uns also, soweit
das fiir unseren Geist mglich ist, zur Hohe Gottes aufgeschwungen haben, ver-
mogen wir den Versuch zu wagen, von dieser Hohe her in die Abgriinde der irdi-
schen Jahrtausende niederzusteigen und ihren inneren Zusammenhang und ihr
Sinngefiige zu erhellen. Es wird Stiickwerk bleiben, obschon uns die iibernatiir-
lichen gottlichen Selbstoffenbarungen und die unter dem Gesetze einer besonderen
gottlichen Leitung stehende Heilsgeschichte manche Fingerzeige geben und unsere
natiirliche Einsicht ergédnzen. Es wird Stiidkwerk bleiben und vieles, vielleicht das
Meiste an Schicksalen von Voélkern, Rassen und Kulturen dunkel lassen.

So gehen wir mit Meinecke ganz einig, dafl Rankes — allerdings bereits gedimpf-
ter — Optimismus unserem Geschichtserlebnis widerspricht. Aber diese Wahrheit
fiihrt nicht zum Meineckeschen fleioy, sondern zum personhaften Deus absconditus,
zu Gott, der zwar von der denkenden Vernunft in seiner Wirklichkeit erkannt
und in einigen Ziigen seines Wesens unvollkommen erfafit wird — dessen Fuf3spu-
ren aber auf weite Strecken der Weltgeschichte hin unserem schwachen Auge ver-
borgen bleiben. Auch der Glaube sagt uns nicht, welches Gottes Absichten auf die-
sem Gebiete im einzelnen sind. Das aber sagt er mit Sicherheit, was iibrigens be-
reits die Vernunft erkennt, dafl alle Straflen der Geschichte zu dem Ziele fiihren,
das die géttliche Allwissenheit und Allmacht bestimmt hat und dafl daran weder
der Miflbrauch menschlicher Freiheit noch die Dimonie des Bosen letztlich etwas
andern konnen.

Vielleicht meint Meinecke mit seinem §<iov diesen verborgenen Gott, aber dann

* J. H. NEWMAN, Apologia pro vita sua, deutsch von M. Knoepfler, Mainz 1922, 259.
¥ Aphorismen 99; vgl. 141,
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ist zum mindesten seine Ausdrucksweise ungliicklich und irrefiihrend. Sie enthilt
einen Gottesbegriff der in der Philosophie unserer Zeit ihr Gegenstiick hat: bei
Karl Jaspers®. Auch Heideggers Fehl Gottes oder die Verborgenheit des Seins
entspringen einem verwandten Zeiterlebnis, Und viele denkende Menschen pflich-
ten ihnen bei. Hat sich der Gang der Dinge in unserer Epoche zu einem solchen
Trauerspiel verwickelt, zu einer solchen Dunkelheit, dafl die Sterne Gottes nur
noch in fahlem Zwielicht leuchten, undeutlich und unbestimmt?

Die Philosophie und Geschichtsphilosophie der Gegenwart rufen geradezu nach
einer neu und iiberzeugend gesprochenen Antwort aus der Tiefe der christlichen
Existenz. Meineckes Geschichtsbetrachtungen sind Versuche, Vorstufen, die auf-
fordern, weiterzugehen und nicht bei ihnen stehen zu bleiben.

Zum Bild der christlichen Partei
Willi Geiger

Auf der Tagung der Katholischen Akademie in Bayern iiber Liberalismus und
Christentum habe ich unter dem Thema ,Kultur und Staat® versucht, das Wesen
einer katholischen Kulturpolitik darzustellen, daraus einige Prinzipien katholi-
scher Kulturpolitik entwickelt und Folgerungen fiir einige aktuelle Sachbereiche
gezogen. Ich will das in diesem Zusammenhang nicht wiederholen. Es steht aber
unausgesprochen auch hinter den folgenden Ausfithrungen.

Das Gesprich des katholischen Christen mit einer Partei, die sich mit Betonung
christlich nennt, scheint mir — notwendigerweise — um einige Grade intimer ge-
fithrt werden zu miissen als jenes andere Gesprich; das heifdt in diesem Zusammen-
hang: eindringender und anspruchsvoller.

Eine politische Partei treibt nicht nur Kulturpolitik, indem sie sich um die Pflege
kultureller Sachbereiche bemiiht; sie ist auch ihrerseits eine der menschlichen Schop-
fungen, die in den weiten Bereich des Kulturellen gehtren und deshalb Gegenstand
kultureller und kulturpolitischer Uberlegungen sein kénnen und sein miissen. Da-
von — von der christlichen Partei als Objekt kulturpolitischer Vorstellungen des
Christen — werde ich handeln.

% Vel. dazu G. Friedrich KLENK, Existenzphilosophie und Religion bei Karl Jaspers in: Gregorianum Vol. XXXV,
2, Rom 1954, 206 ff.
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