
Dieser « O11ee ihm den Groscixen zurückgeben, Kurz vorwegnehmend lafßt sich T ofmanns
ber es weıigerte sich und Sagte: „Die Mama Ergebnis folgendermaßen zusammenfassen. Wis-
Sagtl, Geld darf INa  -} nıcht geschenkt nehmen.“ senschaft kann werten und diese iıhre Wertun-
Dann verabschiedete 65 sıch sehr artıg. Dıe SC in Werturteilen niederlegen, Ja, durch Ver-
Geschichte ereignete sıch 1mM März 1859 zıcht auf selbstverantwortliches Werten g1ibt s1e

Generationen VO  3 Kindern haben seither siıch selbst auf: nichtsdestoweniger kann Gesell-
schaftsl!ehre DUr insoweılt Wiıssenschaft se1n, alsdiese Märchen gelesen, und noch ımmer 1St iıhr
S1ie darauf verzichtet, gesellschaftliche Ordfiungs-Wert ungebrochen. macht sein wollen Diesem auf den erstienWılhelm Schooft Blick zwiespältig erscheinenden, in Wirklichkeit
urchaus nıcht zwiespältigen Ergebnis strebt der
Verfasser autf einem zweitfachen Wege ZU der
ıne Weg führt ber ıne Untersuchung, wıe
Wertungen überhaupt zustande kommen, oder,
wıe 65 NNT, des Wertbildungsvorgangs; der
andere Weg führt ber ıne Soziologie nıcht
des Wiıssens, sondern der Wissenschaft(en). Er-

Werturteile Untersuchung 1STt sıch erkenntniıstheo-
retischer ÄArt: da jedoch der ; untersuchte Vor-
S5ANS nach Hofmann Sozialprozefß 1St, hat auch

Der Werturteilsstreit  ist den National- diese Untersuchung eınen soziologischen Eın-
ökonomen ausgebrochen; seıin erster unvergels- ag
er Höhepunkt War die Tagung des ereins Zunächst möchte scheinen, als versperre
für Socialpolitik 1909 in Wiıen. So 1St nıcht sich Hofmann jeden Zugang VWerturteilen,
verwunderlich, dafß ımmer wieder National- denen ÜAhnlich „WI1e Sachurteilen Objektivität,

Erweisbarkeit und Prütbarkeit zukom-ökonomen sich gedrängt fühlen, 1n diesen noch
keineswegs ausgetragenen Streit einzugreifen, men (18), WEeNn CI, den Unterschied ZW1-

ıhn einer Klärung und damit Entscheidung schen Sachurteilen (Urteilen über Sachverhalte)
entgegenzuführen. So iSt auch Hofmann und Werturteilen ar herauszustellen,
Nationalökonom und stellt sıch als solcher gleich „Sachverhalte bestehen Zanz außer uUuNnserem

eingangs seiner hier würdigenden Ausfüh- Nachdenken über s1e, Wert verleihen TSLT WIr
rungen! gewissenhafterweise die Frage nach der ıhnen“ (17ö5 1im ext gesperrt). Niıchtsdesto-
Qualifikation des Nationalökonomen einer wenıger wiıll Werturteile urchaus nıcht sub-

jektiv verstanden wissen, sondern erklärt: „Au„Schrift VO:  ; sehr soziologischem und philo-
sophıischem Inhalrt“ (5) In der Tat 1St  S seıine Stu- unsere Wertmaßstäbe bilden siıch Sachurtei-
die ebensosehr soziologischer w1ıe philosophischer len, und hiıerdurch etztlich der Erfahrung“
Natur. Die Werturteilsfrage, w 1ıe S1e - (18, 1M ext gesperrt). Obwohl er Wert-
faßt, erweıist sıch als eın Sociologicum aller- urteıle ıcht WwW1e Sachurteile wahr der falsch
ersten Ranges. Glücklicherweise verfügt Hof- sınd, MmMiıt dem Sachverhalt entweder ber-
Inann sowohl ber das soziologische als auch einstimmen der iıhm widersprechen, besteht

aAuch für s1e die Alternative, entweder zutref-ber das philosophische Rüstzeug; die spezifisch
natıonalökonomischen Probleme dagegen spie- tend und darum „gültig“ der unzutreftend
len 1n dieser Untersuchung 1Ur iıne untergeord- seıin und darum, celbst WEeNnNn s1e allgemeine Gel=
etife tung besitzen sollten, der Gültigkeit an-

geln. Ob das Werturteil zutreifen 1St oder
Werner HOFMANN, Gesellschaflsleb/e als Ord- nicht, bestimmt sıch nach seiner „Beziehbarkeıit

nungsmacht: die Werturteilsfrage heute. Berlin: Duncker auf eine Von unserem Denken unabhängıge
Humblor 1961 153 (Erfahrung und Denken, Schrif- Sphäre, die u15 das Material der Erkenntnis

ten ZU[r Förderung der Beziehungen zwıschen Philosophie 1etert' 18/19) Diese „Beziehbarkeit“ soll %esund Einzelwissenschaften, Bd 16.80.
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En  NS ermöglichen‚ VWerturteile auf Sachurteile Sadfi7erhalce von de Grupp als wert aft an-
gründen der 1n der VO Hofmann meist BC- erkannt. Ein solches Werturteil gilt daher auch

ET
brauchten gleichbedeutenden Ausdrucksweise nur für ben diese Gruppe, Wwıe enn überhaupt
„Aus Sachurteilen abzuleiten“. VWerturteile immer Ur für „ Wertungsträger“

Diese ach dem völligen Auseinanderreißen Gültigkeit besitzen. (Allgemeingültig sind s$1e
VOonNn Seinswelt (Welt der Sachverhalte) und folgerecht dann, WEn S1e für alle 1in Betracht
ertewelt WIe ıne Quadratur des Zıirkels - kommenden Wertungsträger 1m Sinne VO:  -}

mutende Ableitung greift etzten Endes auf Hofmann also für alle innerhalb der Gesamt-
vesellschaft bestehenden Gruppen gültig sındie Erfahrung zurück. Da 1U  —$ aber die VO:  3

dieser uns vermittelten Sachverhalte sich W alnll- Genau das 1St unsere Verfahrensweise, wenn
deln, 1ST auch die Wertewelt dem Wandel Wır ber Zweckmäßigkeit oder Unzweckmäßig-
terwortfen. Wenn Hofmann schreıibt: „50 bleibt keit Z efinden haben. Beim Mittel fragen Wır
auch der Fixsternhimmel unserer Wertsetzun- nach seiner Effizienz; die ntwort aut diese
gCcn dem allgemeinen Umschwung der Sphären Frage 1sSt jedoch kein Werturteil, sondern eın
verhaftet: Ja, dieser KOsmos 1St selbst 1n all- schlichtes Seins- der Sachurteil; ihm Oraus
mählicher Umbildung begriffen“ (19) kann geht eın Werturteil über das, WOZUu der wofür
ıhm der Anklang den berühmten Satz VOo  -} wır eın „geeıignetes“ der „passendes“ Mittel —

Kar]l Marx nıcht wohl entgangen se1in. ber chen. Dieses vorausgehende und grundlegende
nıcht NUur 1n der sprachlichen Prägung, sondern Werturteil entgeht offenbar Hofmanns Aut-

merksamkeit. Ohne daß sich dessen bewußtuch in der Gedankenführung sind interessante
Analogien beobachten. Nıcht als ob Hof- ware oder sich Rechenschaft davon gyäbe, ter-

auch Nnur 1m geringsten für Marxısmus stellt bei den Mens:  en, Aaus denen sich seine
anfällig wäré; seine Erkenntnistheorie und 5SPC- gesellschaftlichen Gruppen setzen und
ziel] seine Ideologielehre nımmt N die denen allein Vitalität und Vitalfunktionen e1g-
Marx CENTISCSCNYESECTIZTLE Posıtion 1n Marx 1st NCN, eın ganz bestimmtes Menschenbild: 1st
ökonomischer Determinist, Hofmann 1St Nor- das Menschenbild der „humanitären Konftes-
matıvist. Nichtsdestoweniger esteht zwischen S10  « (er selbst spricht VO  >3 „Aufklärung“,
seinem Sozialprozeß der Wertbildung oder meıint ber dieses). Dıieses sein Menschen-
Wertsetzung, insbesondere seinem sOz10logi- bild chließt Nun ber ine ganz bestimmte,
schen Verfahren „genetischer Lokalisierung“, allerdings aM keiner Stelle seines Buches näher
einerseits und dem historischen Materialismus ausgeführte Auffassung iın sıch VO:  e} dem, W as
VO  - Karl Marx anderseits 1ne auffallende dem Menschenleben ınn und Gehalt verleiht,
ormale Ahnlichkeit. Wiıe dem auch sel, gleich- der ın anderer, hier allerdings anstößiger
vıe  M ob In  z Hofmanns Ableitung der Wert- Sprache ausgedrückt das Leben wert macht,
urteile aAuUSs Sachurteilen und damit etztlich Aaus gelebt werden, A eın Werturteil.
der Erfahrung als gelungen ansıeht der nı  cht, Auf den ersten Blick könnte Hofmanns De-auf jeden Fall sind die auf diesem Wege gefun- duktion utilitaristisch S  einen: S w1ıe selbstdenen Wertmaßlstäbe nıicht überzeitlich gültig. sS1e versteht, 1St sıe es nıcht:; im Gegenteil, M1t

In Hofmanns soziologischer Sicht siınd Sub- seiner Schrift will einen vernichtenden Schlag
jekt der Wertbildung nıcht die Einzelmenschen, jeden Pragmatismus und Utilitarismus
sondern gesellschaftliche Gruppen. Der Vorgang führen Werturteile 1mM€ Wortsinn sind
spielt sich folgendermaßen 1ab Bestimmte Ver- für ihn sittliche VWerturteile; VO  ;} jedem spezifi-
haltensweisen der Einrichtungen erweısen sıch schen Werturteil verlangt er folgerichtig, daß
als für iıne gesellschaftliche Gruppe „geeignet“ s siıch ber seine Übereinstimmung MI1It den
oder „passend“, d. i als 1m Einklang stehend obersten und allgemeinsten Wertungen AauUS-

weise.MIt ihren Vitalfunktionen (ihren Daseinsnot-
wendigkeiten der Lebensbedürfnissen); als- Methodisch gesehen vertahren WIr 11 der ka-
dann werden diese sıch nıcht werthaften tholischen Soziallehre nıcht anders als Hof-
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mann  9  ® der wesentliche sachliche nterschied gewählt SC1MH Nach uUswels der Geschichte 1ST die
liegt darin, daß das christliche Menschenbild Arbeit Unfreier etfizient und daher für
VO  - dem WILE ausgehen, die transzendente Dı1- „UNteEr em Zwang der Konkurrenz fort-
inNensi10N POS1IULV einschlieft, während SC11H hu- schreitende, echnisch 11NINEr mehr verfeinerte
IT  res Menschenbild S1C ar nıcht AaUS- Produktion und für C1NC für den Absatz ihrer
chlieft, jedo VO iıhr abstrahiert Unser chr  1St- Produkte auf ständig wachsende Massenkauf-
lıches Menschenbild chließt das theistische Welt- kraft VO Lohnempfängern (sıc!) ANSCWIECSCHNC
bıld und och sechr viel mehr!) C1in das huma- ırtscha unzureichend daher 1ST die freie
Nıtare Weltrtbild 1STt demgegenüber indifterent Lohnarbeit „innerhalb der kapıtalistischen Ord-
Das 1SE der Grund bei Hofmann der Nung C1NC objektive Notwendigkeit, und als

Fixsternhimmel der Wertsetzungen solche 1ST. S1C den Begriff des gesellschaftlich
(siehe oben!) sıch umwälzt, während WITLr ‚VOI= Sittlichen eingegangen” (29) Diese unglück-
anderliche Wertmafßstäbe haben, die TYST der selige Stelle 1ST die e, der Hofmann
Anwendung auf die Sachverhalte DC- nationalökonomisch argumentiert!
schichtlich S1: wandelnden Welt auch CNISPrE-
end sich wandelnde Ableitungen ergeben Der nächste Gedankenschritt, der nunmehr

unmittelbar den Kern dessen heranführt,Wıe das dem christlichen nıicht POS1ULV wiıder-
CS Hofmann letztendlich geht, 1ST die-sprechende, ber Vergleich ihm verkürzte)

humanitäre Menschenbild übernimmt Hof-
u Die pluralistische Gesellschaft 1STE zugleich
herrschaflliche Gesellschaft. Herrschaft ber be-

INann auch seinen Schlüsselbegriff des Pluralis-
MS der VO ıhm echt als 11°

ruht nıicht allein auf außerer Machtüberlegen-
heit, sondern Syanz wesentlich darauf daß dieversibel gePTrI1esCNECN „Aufklärung“. (In dem aherrschende Gruppe den VO  >; ihr beherrschtenSınne, WIC Hotmann hier die Aufklärung fei-

ert: weltweiter Blick Aufgeschlossenheit, Tole-
anderen Gruppen ıhre Werthaltung beibringt,
die Beherrschten Iso Wertunterworfenen

rFanz, Ware Mater geradezu die gemacht werden In höherem der geringeremreifste und edelste Frucht der Aufklärung
Und ebenso WI1IC sSC1M Nur stillschweigend er-

Grade sich dies, WIC die Erfahrung
iINeTr wieder bestätigt, allüberall und 1STt keines-stelltes nıemals ausdrücklich eingeführtes huma-

Nnıtares Menschenbild 1ST auch sC1M7 betont WCBS totalitären 5Systemen allein anzutreften
Für Hofmann scheint diese Erscheinung fast

vorgetrragener Begriff des gesellschaftlichen Plu- Quası Normatıves Zzu SCHMN, würdigtralismus eın Seinsverhalt, der als solcher nach
iıhm nıcht werthaft WAarTrCc, sondern tragt den

doch die „Berufung VOo  - Individuen der Grup-
PCNH, die Aaus dem bestehenden Wert-Verbandethischen Wertgehalt bereits i sıch herausstreben, auf C1MN außerhalb der fixierten

Weil gesellschaftliche Gruppen sin Wertordnung ruhendes ‚Naturrecht‘, ‚Sıtten-
(sıehe oben!), die Wertungen vornehmen, die gebot uUSs  < und auf C111 daraus abzuleitendes
aus ben diesem Grunde LUr für d1e betreffende Recht ZU Widerstand die ihnen unNan-
Gruppe als Wertungsträger yültig SIN mu{(ß BCeMESSCNE (sıc!) Wertordnung lediglich als die
INan, solche Wertungen zutreftend WUTI- Kehrseite des Phänomens gesellschaftlicherdigen, sıch Rechenschaft geben, welcher Wert Überfremdung (28 Anm Tatsächlich
Gruppe S1C entstanden SIN („soziale Genese ber geht 65 Hofmann entscheidend darum
Nun ann CS Sıch (  9 dafß sıch solche VO und dies 1ST das praktische Ziel SC1116T soz1010-

gesellschaftlichen Gruppe hervorgebrach- xisch philosophischen Untersuchung WIr.
ten Wertungen als „allen Gruppen der Gesell- Sa WI1IC möglich verhüten, da{fß siıch herr-
chaft gemäß“ (Z9 Hervorhebung ext ] O schende Gruppen ideologische Werthaltungen,
WCISCN; alsdann kommt ihnen „objektive ATa die ihnen „ANSCMESSCH h tür ihre Macht=-
gemeingültigkeit“ ZU zwecke dienlich SIN zurechtlegen der VO —-

Das Beispiel dem Hofmann dies illustrie- gendwelche Verfertigern iefern lassen, S51C
Ten will könnte allerdings nıcht unglücklicher überfremdend auf andere Gruppen, denen S1E
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nıcht „ANSCMESSCEN SIN als Mittel deren vVeErgEeWI1SSETN damit 51C, WIC Hofmann --
Beherrschung übertragen; ZzuU mindesten treftend bemerkt, ine Stufe tief e1inNn m1T der
oll die Wissenschaft, namentlich die siıch „ WEert- Folge, daß das, W as S1C produziert, War sıch
rei dünkende Wiıssenschaft, sıch dazu nıcht kohärent SsSC1iMHh MmMaß, ber ben nıcht auf gesicher-
mißbrauchen lassen. ter Grundlage ruht, nıcht als „wissenschaftlich“

gesichert verbürgt werden kann.An dieser Stelle hrt Hofmann grund- Diese Sorge Hofmanns die Sauberkeitlegende Unterscheidung C1inNn zwischen „1deologi-
schen und wissenschaftlichen Werturteilen und Selbstachtung der Wıssenschaft schwingt

durch das N Buch Um ihretwillen i1St 1115-(20 Ideologisch Nn ein infolge Stand-
besondere der umfangreiche dogmengeschichtlicheortgebundenheit des Denkenden fehlgehendes Teil 44-150) solcher Ausfüihrlichkeit eNt-Urteil gleichviel ob sıch der Urteilende selbst

sece1iner Befangenheit bewußt 1ST oder nıcht. Das wickelt Die Posıtion des (deutschen) 11-

Fehlerhafte des ıdeologischen Verhaltens eI-
dentalen Idealismus (44—83) wiırd WEeseNt-

kennt Hotmann darin, daß nach der Berech- lichen als Vorstute für das Folgende dargelegt.
UgunNg wertender speziıfıscher Urteile fragt, da- Karl Mannheims Wiıssenssoziologie 3-—93)

dient SOZUSagenN als Folie, Hofmanns Wis-die maßstäblichen obersten VWerte unkri-
senschaflssoziologie SlCh deutlicher ab-tisch als gesichert A Im Gegensatz heben lassen. Hart und scharf 1SE die Aus-dazu macht die Wıssenschaft gerade die ‚ober-

sten » ‚letzten > ‚heiligsten Werte ihrem (Je- einandersetzung M1 dem angelsächsischen Prag-
genstand S1C erhält sıch kritisch ih- (93 105) Auch die Auseinanderset-
1nienNn 22 Hervorhebung Text) Daraus CI - ZUNS IN dem Neoposıtivismus 1ST

x1ıbt sıch der echte inn der Werturteilsfreiheit: sachlich hart, zugleich ber bemüht, dem dort
kritische Freiheit VOoO  - den VWerturteıilen, auch unverkennbaren angestrengten gelstigen Rıngen

den S  einbar gesicherten, und ugleich Freiheit Gerechtigkeit wıderfahren lassen. Schlie{fßlich
Gesellschaftslehre als Wert-Instrumentalistik“ZU Werturteil Iso Freiheit, Wertungen kraft

CISCHNCT Vollmacht nden, bestätigen, (124 147) 1STt e1iNe geradezu brutale, ber V1 -

verwerftfen (22) Mıt Recht bezeichnet Hof- diente Abrechnung MmMIiIt der heute leider Ver-

iedenen Sozialwissenschaften anzutreftendenINa diese Art VO Werturteıilsfreiheit als Po-
Werte ihrer Würdestulat als solches „gilt CS, und WAar unbe- Entartungserscheinung,

entkleiden und Instrumenten der Steue-dingt (ebda) Nichtsdestoweniger wiıird 65 als
analytıschen Urteil enthalten darge- Iung, insbesondere der unvermerkten Steuerung

tremden Verhaltens machen Hıer findenboten: „Die Freiheit der Wissenschaft 1SE
ihre Freiheit alles ZU Gegenstand VO'  3 Wıs- SlCh bittere Worte WI1C, die soziologische
senschaft machen. hne diese Freiheit 1ST Theorie amerıkanıschen Autors se1l „die
Wissenschaft nıcht LWa eingeschränkt, sondern Lehre VO'  3 der Kunst, anderen die Erwartungen,
nıcht (22/23; ext gesperrt) Ist die INa ıhr Verhalten S  9 als ihren C12C-
das logisch schlüssige Argumentation, der bricht 1en Impuls beizubringen der 16 be-
hier das Ethos des Mannes durch der Wiıssen- STiMMTE Art VO'  3 Wırtschaftstheorie, die ihrer-
chaft SC1NeMmM Lebensberuf gemacht hat? der Wırtschaftspolitik willen da 1STE

führe dahin, die „ökonomische Welt zugleich
Worum D geht, 1STE die Selbstachtung der nach den Prinzıpien des Subjektivismus (zu)

Wissenschaft Dıie wıssenschaftliche Verfahrens- konzipieren und näch den Regeln des Objekti-
äßt sıch auch dazu verwenden, beliebige, 15111 US (ZU) manıpulieren

VO zahlungskräftigen Nachfragern Auftrag Diese höchst unerfreulichen Erscheinungen
vegebene Ideologien jefern und effiziente muß INa  - 4  e aben, verstehen,
Methoden ihrer Propagierung entwickeln welche „Dinge Hofmann Bezug 1
Aber indem die Wiıssenschaft sıch dazu ENtTWUr-

digt, verzichtet S1C darauf sıch der obersten 2 Wenn 1er beim Schrifttum JOHR aufgeführt
wırd, gehört bestimmt ıcht den Autoren, aufWertmaßstäbe, denen alles elitere hängt, die diese Kritik PEeEMUNZT 15L
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wenn da gebn seiner Untersuchungen ist „das große Ärgern der angeregten Schul-
folgendefma‚ßen formuliert: „Wıe die Dinge reform“ geworden, wıe einer seiner Urheber es
stehen, kann die Gesellschaftslehre, in allen ih- 1m Titel einer Verteidigungsschrift die
reil Disziplinen, Wissenschaf NUur weIlit se1N, Angreifer formulierte. Pläne schmieden kannd

-
als s1e Ordnungsmacht N: sein will“ (150; nıemand verwehrt werden. FEs x1ibt der Schul-
Hervorhebung 1m Text) „Ordnungsmacht“ plähe S! viele, daß es sıch nıcht verlohnt, sie
dem aut den vorhergehenden Seiten ausgeführ- alle Zzu studieren. ber WECNN die GDL. einen C' S — A -
ten innn se1ın wollen, heißt allerdings, derdrg &. S E R

E D a
F

Umgestaltungsentwurf vorlegt, verdient
Würde der Wiıssenschaft und sich ZUrFr schon deswegen Beachtung, weı VO  - der
methodisch ratfinierten Technik ım 1enste 15-i größten Gruppe organısierter Lehrer ausgeht,
gendwelcher Kreıise erniedrigen. Eın die 1n einer langen, profilierten weltanschau-
sehr kluger Besprechungsaufsatz im „Volks- liıchen Iradıition steht, und weil die GDL
WIrt (NL31; 1962, S. 1702) emerkt ihren Verlautbarungen nıicht ungeschickt pa-
dazu, die Gesellschaftslehre werde, gleichviel ob gandistische Wirkung Zzu vers  anien weiß.
sıe wolle der nıcht, Sar nıcht umhinkönnen, Wie immer 65 1m Streit heikle Dınge geht,Ordnungsmacht se1n. Dem ist 1n der Tat so, hat die Polemik den Blick mehr getrübt, als derund Hofmann selbst wird gewißß der se1n, 64l

Sache dienlich WAar,: Mißverständnisse und Ver-um dem zuzustimmen. Im yuten Sınne des
ZECITUNgEN, Akzentsetzungen, die den Vertas-Wortes wird vdie Gesellschaftslehre mehr sern selbst ferngelegen haben mögen, haben dieals Ordnungsmacht wirken, Je weniıger sı1e dar- Urteilsfindung erschwert, S1e teilweiseauf erpicht ist, sıch als solche aufzuwerfen, und
ganz unmöglich gyemacht. Wıeweıit die Verfas-Je wachsamer sıie sich davor hütet, sich irgend- SCr durch 1  re Formulierungen selbst dazu bei-welchen „Interessen“ dienstbar machen las- haben, 1e sehr S1e durch NiıchtsagensCmH., dessen, W as INa  -} VO' ihnen hat, An-Oswald V, Nell-Breuning 5 ] laß ungerechtfertigten Vermutungen SC
ben haben, mögen S1e selbst erwagen.

Das billigste, ber doch auch wiederum kei—
>NCSWESS unbilligste Argument, das die Verfas-

SGGL und miıt ihnen die GDL ihrer Verteidi-
SunNng vorbringen konnten, WAar der Hınweıs,
daflß der Entwurt der Planungskommission dem
Kongreß NUur als Diskussionsgrundlage Vorge-Von Bremen nach Wiesbaden
Jegen habe uch Cerregte ein1ges Unbehagen,
als 1n der nachfolgenden Diskussion das VO'  e}

Zum Schulre formplén der Arbeitsgemeinschafl EKugen Fink als Einleitung ZU „Bremer Plan“
deutscher Lehrerverbände) vorgetragene Grundsatzreferat lediglich als des-

sen Privatmeinung hingestellt wurde. Auf das
Vor gut Wwe1ı Jahren wurde von der „Ar- ware erwidern, daß ine Planungs-

*beitsgemeinschaft Deutscher Lehrerverbiände“ kommission wohl kaum vorlegen dürfte,
(AGDL), WwW1e sich der Aktionszusammenschluß W as nıcht dem Geist der S1e Beauftragenden
der „Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft“ entspräche. Zum Zzweiten ließe S1! anmerken,

und des „Bayerischen Lehrer- und Leh- daß jedenfalls keine offizielle Distanznahme
reriınnenvereins“ für manche etwas Z Grundsatzreferat erfolgt ıst, sondern dafß
ar anspruchsvoll 9 eın durch ihre 1m Gegenteıl der Vorsitzende der AGDL, rof.
Planungskommission erarbeiteter DA ZuUuUr H. Rodenstein, nachträglich noch das Finksche
Neugestaltung des deutschen Schulwesens be- Referat „die theoretische Grundlage für den
kannt, der als „Bremer lan  « die Wellen der Bremer lan  « SCNANNT hat, und schlie{ßlich War

pädagogischen Diskussion hochschlagen 1e6ß Er Fink der Vorsitzende der Planungskommission.
15* 2927


