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modernen Theater fillt auf, daf in ihr das Ent-
scheidende bereits geschehen ist, wenn das Stiick
beginnt. Otto erklire dies daraus, ,dafl die Ent-
hiilllung, der Sieg der Aletheia, der gottlichen
Aletheia, zu den konstituierenden Elementen
der Aischyleischen wie der Sophokleischen, also
der ‘urspriinglichen und dlteren Tragodie ge-
hort® (168). ,Was lingst schon da ist, tritt ans
Licht, enthiillt sich in der Veérwirklichung® (173).
Sie ist ,die Verwirklichung und Enthiillung der
gottlichen Wahrheit aus dem Dunkel des schon
gegenwirtigen und beschlossenen Verhdngnis-
ses® (180). ,Es ist die Gewiflheit, dafl die Got-
ter sind, dafl Zeus, der alles Gottliche in sich
fassende, ist. Und diese Gewifheit bedeutet,
daf alles, ob Gliick oder Ungliids, Freude oder
Leid, gottlichen Ursprungs ist, ja in seiner Tiefe
und Wahrheit gottlichen Seins® (198). ,Hier
aber lebt der Mensch in einer anderen Gebor-
genheit. Die Begegnung mit dem Gottlichen ist
von solcher Herrlichkeit, dafl das Wissen von
ihm, das Schauen seines Lichts, das Fiihlen sei-
nes Odems das menschliche Dasein rechtfertigt,
auch wenn es im Leide dahingehen mufl und
sich als Einzeldasein nicht bewufit ist, das tra-
gische Schicksal verdient zu haben. Denn was
ist menschlicher Wille und Wissen!® (198 f.).
Leider hat Otto nicht gesehen, dafl in der
christlichen Offenbarung, vor allem im erldsen-
den Leiden des Gottmenschen, all das und noch
mehr Wirklichkeit geworden ist, was in der
griechischen Tragddie nur darstellend vermutet
wurde. Aber recht hat er, wenn er gegen-
iiber der Geborgenheit des religidsen Menschen
Sorge und Angst als urspriingliche Existenzia-
lien ablehnt; sie sind ,nur zu der Verfassung
des Menschen gehorig, der den Mythos verlas-
sen hat, nur noch aus sich selbst leben will und
da natiirlich der ganzen OUde dieser ,Existenz’
gewahr wird* (355, Anm. 1); man braucht hier
nur Mythos durch Religion zu ersetzen. — Der
Band enthilt noch Aufsitze iiber den Apollini-
schen Gotterkreis, iiber die Buphonien als den
griechischen Kultmythos vom Ursprung der
Pflugkultur, iiber Herodot und Thukydides,
wobei die hebriische Geschichtsschreibung iiber-
gangen wird, tiber Epikur, und iiber Rom und
Griechenland.

A. Brunner S|

WacH, Joachim: Vergleichende Religionsfor-
schung. Stuttgart: W. Kohlhammer 1962. 198 5.
(Urban-Biicher 52) br. DM 4.80.

254

In gedringter Kiirze gibt das Buch eine Uber-
sicht {iber den heutigen Stand der vergleichen-
den Religionsforschung. Nach einem Uberblick
iiber die Entwicklung, Bedeutung und Methode
dieser Wissenschaft werden in einzelnen Kapi-
teln das Wesen der religiosen Erfahrung, ihr
Ausdruck im Denken, im Handeln und in der
Gemeinschaft behandelt. Eine reiche Literatur,
besonders amerikanischer Herkunft, ist darin
verarbeitet. Der Verf. beweist iiberall Verstind-
nis fiir die Eigenart des religidsen Bereichs, ver-
bunden mit Ehrfurcht und ausgewogenem Ur-
teil. Es liegt in der Natur des Werkes, dafl das
Gemeinsame stark hervortritt. Aber der Verf.
verfillt deswegen nicht dem Irrtum, dafl im
Grunde zwischen den verschiedenen Religionen
Jein wesentlicher Unterschied bestehen konne.
Nur an einer Stelle wird der Katholik Einspruch
erheben, wenn S.113 gesagt wird, es hitten
sich in den groferen religidsen Gemeinschaften
Spaltungen ergeben, ,weil Propheten und My-
stiker mit Entschiedenheit den Standpunkt ver-
treten haben, ohne die rechte innere Haltung
sei eine religigse Tat wertlos. Dies ist die Was-
serscheide zwischen Protestantismus und Katho-
lizismus®. Dies ist natiirlich ein Irrtum. Und
selbst wenn die katholische Lehre von der Wir-
kung der Sakramente ex opere operato gemeint
sein sollte, so ist die Darstellung schief und irre-
fithrend. Joseph M. Kitagawa hat eine Einlei-
tung iiber Leben und Werk des 1955 verstorbe-
nen Verf. beigefiigt, der 1935 seines Lehramtes
in Leipzig enthoben wurde und von da an in
Amerika titig war. Er entstammte durch Va-
ter und Mutter der bekannten Familie Mendels-
sohn-Bartholdy.
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Durch sein Werk ,Das Wesen des Christen-
tums® hat Feuerbach einen groflen Einfluf in
Deutschland ausgeiibt. Wie der Verf. richtig be-
merkt, kreisen seine Bemithungen sein ganzes
Leben lang um die Religion. Daf} es keinen Gott
gibt, ist diesem Hegelschiiler von vornherein
ausgemacht, und er versucht keinen Beweis da-
fiir. Er fragt sich vielmehr, wie das in der
Menschheit so allgemeine Phinomen der Reli-
gion moglich sei und was es bedeute. Er sicht
in ihm eine Selbstentfremdung des Menschen.
In der Religion stellt sich der Mensch, sich
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selbst unbewuflt, sein eigenes allgemeines Wesen
gegeniiber, fithlt sich von ihm abhingig und
verehrt es darum als gottlich. Kommt der
Mensch durch ihn, Feuerbach, zu dieser Er-
kenntnis, so hat er sich selbst gefunden. An-
fangs stehen diese Bemiihungen noch stark un-
ter dem Einflul Hegels, den er mit Begeiste-
rung in Berlin gehdrt hatte. Das Allgemeine ist
noch das allein Wirkliche. Spiter aber tritt der
konkrete, einzelne Mensch in den Vordergrund,
ohne daf es ihm allerdings, dies eine Nachwir-
kung Hegels, je gelungen wire, den einzelnen
wirklich in Sicht zu bekommen. Der Gegenstof$
gegen die Philosophie Hegels und den Idealis-
mus fithrt ihn dazu, im Menschen nur noch ein
Sinnenwesen zu sehen. So ist ein vollkommener
Naturalismus das Endstadium; die Natur ist
das absolute Wesen, das im Menschen seine
Spitze hat und in ihm zum Bewufitsein kommt.
Die Darstellung ist klar und leicht verstindlich.
Sie begniigt sich fast iiberall mit einer objekti-
ven Darstellung der Lehre und sie hebt auch
die Punkte hervor, wo Feuerbach zu wirklichen
und dauerhaften Erkenntnissen gekommen ist.
Manche seiner Gedankenginge erinnern an den
gleichzeitigen Positivismus von Auguste Comte.
Der Marxismus hat viel davon aufgenommen,
aber an die Stelle der Natur die Wirtschaft mit
ihren verschiedenen Formen als das eigentlich
Bewegende der Geschichte gesetzt.
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JonEs, Ernest: Das Leben und Werk von Sig-
mund Frend. Bd.II: Jahre der Reife, 1901 bis
1919. Bern/Stuttgart: Hans Huber 1962. 559 S.
Ln. DM 38.—.

In diesem Band (zu Bd.1 vgl. diese Zschr.
166 [1960] 475 £.) wird iiber die Jahre berich-
tet, wo die Lehre Freuds sich langsam durch-
setzt, allerdings gegen erbitterte Widerstinde,
wo aber auch unter seinen Anhédngern die ersten
Spaltungen (u.a. Adler und C. G. Jung) auf-
treten. Etwa die Hilfte des Bandes ist der Er-
zahlung dieser Vorginge wie dem Leben Freuds
gewidmet; dieses wird in allen Einzelheiten
moglichst vollstindig dargestellt.  Ein zweiter

Teil behandelt die Veroffentlichungen Freuds
in dieser Zeit. Die Inhaltsangaben sind aller-
dings sehr kurz, so dafl sie dem, der die betref-
fenden Schriften nicht anderswoher kennt, nicht
allzuviel Einblide ermoglichen. Jedoch bringen
diese Schriften nichts grundsdtzlich Neues; dies
ist erst der Fall in der letzten Periode, die im
3.Band behandelt werden soll. Sie bedeuten
cher die Ausgestaltung der Lehre im einzelnen
und die Anwendung auf neue Gebiete. Der
dritte, kiirzeste Teil ist der Beschreibung von
Freuds Arbeitsweise, Charakter und Person-
lichkeit gewidmet. Er erscheint als ein edler und
sympathischer Mensch, erfiillt von ecinem lei-
denschaftlichen Wissensdrang. Daff er trotz
allen Einwinden und Angriffen von der Wahr-
heit seiner Entdeckung iiberzeugt war, ist ver-
stindlich. Eigentlicher Polemik war er abhold
und {iiberlief sie seinen Schiilern und Anhin-
gern. Dabel gewinnt man den Eindrudk, daf} er
die Offentlichkeit irgendwie scheute. Anna Sa-
lomonson (Sigmund Freud als Mensch, in:
Hochland, 54 [1962] 539-547) meint sogar, er
habe unbewufit den Gegensatz und die Ver-
kennung gesucht. Es mag an dem gleichen Cha-
rakterzug liegen, daf es bei Abweichungen von
seiner Lehre nicht zu einer eigentlichen Ausein-
andersetzung mit seinen fritheren Anhingern
(Adler, C. G. Jung) gekommen ist, sondern zu
einem Bruch, der eigentlich nicht n6tig war. Bei
solchen Gelegenheiten mufite Freud Auflenste-
henden als autoritir oder gar tyrannisch er-
scheinen, was er in Wirklichkeit nicht war. —
Jones ist einer der friithesten und treuesten An-
hinger Freuds gewesen. Die volle und aus-
schlieffliche Richtigkeit der Lehre seines Mei-
sters ist ihm selbstverstindlich. Deswegen ver-
mag er fiir die Abkehr Adlers und Jungs nur
unbewufite personliche Griinde anzunehmen,
nicht wissenschaftliche Erkenntnisse. Innerhalb
dieser Grenzen bemiiht er sich jedoch um vor-
nehme Unparteilichkeit.
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Puiriips, John Hickman: Psychoanalyse und
Symbolik. Bern/Stuttgart: Hans Huber 1962.
193 S. Ln. DM 22.50.

Die Freudsche Schule hat sich an der Auf-
fassung des Traumes gespalten: Ist der Traum
ein Symbol, das final zu verstehen ist, nimlich
als bildlicher Ausdrudk des Strebens nach Ganz-
heit, oder ist er ein Symptom, das man durch
Anwendung der Methode der freien Assozia-
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