Besprechungen

selbst unbewuflt, sein eigenes allgemeines Wesen
gegeniiber, fithlt sich von ihm abhingig und
verehrt es darum als gottlich. Kommt der
Mensch durch ihn, Feuerbach, zu dieser Er-
kenntnis, so hat er sich selbst gefunden. An-
fangs stehen diese Bemiihungen noch stark un-
ter dem Einflul Hegels, den er mit Begeiste-
rung in Berlin gehdrt hatte. Das Allgemeine ist
noch das allein Wirkliche. Spiter aber tritt der
konkrete, einzelne Mensch in den Vordergrund,
ohne daf es ihm allerdings, dies eine Nachwir-
kung Hegels, je gelungen wire, den einzelnen
wirklich in Sicht zu bekommen. Der Gegenstof$
gegen die Philosophie Hegels und den Idealis-
mus fithrt ihn dazu, im Menschen nur noch ein
Sinnenwesen zu sehen. So ist ein vollkommener
Naturalismus das Endstadium; die Natur ist
das absolute Wesen, das im Menschen seine
Spitze hat und in ihm zum Bewufitsein kommt.
Die Darstellung ist klar und leicht verstindlich.
Sie begniigt sich fast iiberall mit einer objekti-
ven Darstellung der Lehre und sie hebt auch
die Punkte hervor, wo Feuerbach zu wirklichen
und dauerhaften Erkenntnissen gekommen ist.
Manche seiner Gedankenginge erinnern an den
gleichzeitigen Positivismus von Auguste Comte.
Der Marxismus hat viel davon aufgenommen,
aber an die Stelle der Natur die Wirtschaft mit
ihren verschiedenen Formen als das eigentlich
Bewegende der Geschichte gesetzt.
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JonEs, Ernest: Das Leben und Werk von Sig-
mund Frend. Bd.II: Jahre der Reife, 1901 bis
1919. Bern/Stuttgart: Hans Huber 1962. 559 S.
Ln. DM 38.—.

In diesem Band (zu Bd.1 vgl. diese Zschr.
166 [1960] 475 £.) wird iiber die Jahre berich-
tet, wo die Lehre Freuds sich langsam durch-
setzt, allerdings gegen erbitterte Widerstinde,
wo aber auch unter seinen Anhédngern die ersten
Spaltungen (u.a. Adler und C. G. Jung) auf-
treten. Etwa die Hilfte des Bandes ist der Er-
zahlung dieser Vorginge wie dem Leben Freuds
gewidmet; dieses wird in allen Einzelheiten
moglichst vollstindig dargestellt.  Ein zweiter

Teil behandelt die Veroffentlichungen Freuds
in dieser Zeit. Die Inhaltsangaben sind aller-
dings sehr kurz, so dafl sie dem, der die betref-
fenden Schriften nicht anderswoher kennt, nicht
allzuviel Einblide ermoglichen. Jedoch bringen
diese Schriften nichts grundsdtzlich Neues; dies
ist erst der Fall in der letzten Periode, die im
3.Band behandelt werden soll. Sie bedeuten
cher die Ausgestaltung der Lehre im einzelnen
und die Anwendung auf neue Gebiete. Der
dritte, kiirzeste Teil ist der Beschreibung von
Freuds Arbeitsweise, Charakter und Person-
lichkeit gewidmet. Er erscheint als ein edler und
sympathischer Mensch, erfiillt von ecinem lei-
denschaftlichen Wissensdrang. Daff er trotz
allen Einwinden und Angriffen von der Wahr-
heit seiner Entdeckung iiberzeugt war, ist ver-
stindlich. Eigentlicher Polemik war er abhold
und {iiberlief sie seinen Schiilern und Anhin-
gern. Dabel gewinnt man den Eindrudk, daf} er
die Offentlichkeit irgendwie scheute. Anna Sa-
lomonson (Sigmund Freud als Mensch, in:
Hochland, 54 [1962] 539-547) meint sogar, er
habe unbewufit den Gegensatz und die Ver-
kennung gesucht. Es mag an dem gleichen Cha-
rakterzug liegen, daf es bei Abweichungen von
seiner Lehre nicht zu einer eigentlichen Ausein-
andersetzung mit seinen fritheren Anhingern
(Adler, C. G. Jung) gekommen ist, sondern zu
einem Bruch, der eigentlich nicht n6tig war. Bei
solchen Gelegenheiten mufite Freud Auflenste-
henden als autoritir oder gar tyrannisch er-
scheinen, was er in Wirklichkeit nicht war. —
Jones ist einer der friithesten und treuesten An-
hinger Freuds gewesen. Die volle und aus-
schlieffliche Richtigkeit der Lehre seines Mei-
sters ist ihm selbstverstindlich. Deswegen ver-
mag er fiir die Abkehr Adlers und Jungs nur
unbewufite personliche Griinde anzunehmen,
nicht wissenschaftliche Erkenntnisse. Innerhalb
dieser Grenzen bemiiht er sich jedoch um vor-
nehme Unparteilichkeit.
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Puiriips, John Hickman: Psychoanalyse und
Symbolik. Bern/Stuttgart: Hans Huber 1962.
193 S. Ln. DM 22.50.

Die Freudsche Schule hat sich an der Auf-
fassung des Traumes gespalten: Ist der Traum
ein Symbol, das final zu verstehen ist, nimlich
als bildlicher Ausdrudk des Strebens nach Ganz-
heit, oder ist er ein Symptom, das man durch
Anwendung der Methode der freien Assozia-
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