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Bemerkungen zur ethischen Indikation

Das Thema ,ethische Indikation®, d.h. die
Unterbrechung einer Schwangerschaft nach Ver-
gewaltigung, wurde in den letzten Jahren von
den verschiedenen daran interessierten Kreisen
lebhaft diskutiert. Von den Juristen nenne ich
hier den niedersichsischen Justizminister von
Nottbek! und den Bundesjustizminister Stamm-
berger®. Von den Theologen seien Thieleke,
Hamburg, Karl Barth, Basel, A. Hartmann SJ,
benannt. Aus dem Kreis der Arzte nahmen
Griindler?®, Sondermann?, Grete Albrecht?, Oes-
ling-Vof¢ und andere das Wort. Die Stellung-
nahme der Autoren ist keineswegs einheitlich;
die einen sind fiir die ethische Indikation und
wollen vor allem verhindern, dafl der Gesetz-
geber die Meinung einer ,weltanschaulich ge-
bundenen® Minderheit der Allgemeinheit auf-
zwinge. Die andern wollen die Entscheidung
der Frau iiberlassen, was eine ungeheuere Be-
lastung, nicht nur ihres Gewissens, sondern
auch ihres natiirlichen Mutterempfindens bedeu-
ten kann.

Den umfangreichen und iiberaus ernsten
Fragekomplex hat Pater A. Hartmann SJ, im
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Bd.171 dieser Zeitschrift, eingehend be-
handelt. Seine Ausfithrungen veranlassen mich,
einige, auf die letzten Jahre meiner Titigkeit
als Direktor der Tiibinger Frauenklinik zuruck-
gehende Bemerkungen zu machen.

Alsbald nach dem Einmarsch der siegreichen
Fremdtruppen kamen immer mehr Frauen we-
gen ,Vergewaltigung® in die Klinik; zum
Glick war eine nachfolgende Schwangerschaft
die Ausnahme. Da, wo wir eine solche feststel-
len konnten, waren die Frauen zutiefst empért
iiber den mehr als brutalen Eingriff in ihre
Personlichkeit, verlangten die vom damaligen
Gesetz  verbotene Schwangerschaftsunterbre-
chung und wollten im Fall der Ablehnung ,ins
Wasser gehen oder das geborene Kind umbrin-
gen®.

Auch mancher aus dem Weltkrieg heimkeh-
rende Ehemann war iiber die Vergewaltigung
seiner Frau so emport und erschiittert, dafl er
bedauerte, nicht auf dem Schlachtfeld gefallen
zu sein, und die Aufnahme des zu erwartenden
Kindes in seine Familie ablehnte. Ja, einer sprach
sogar von Scheidung seiner bisher harmonischen
Ehe, so daf} ich ihn fragte, ob es nicht richtiger
sei, seiner Frau in ihrer groflen Not beizuste-
hen, anstatt sie zu verlassen.

Wihrend, wie erwihnt, die Schwangerschafts-
unterbrechung vom Gesetz frither nicht er-
laubt war, setzen sich neuerdings maflgebende
Juristen fiir ihre Freigabe im Fall der Vergewal-
tigung ein, weil nach ihrer Ansicht eine Schwan-
gerschaft nach Vergewaltigung bei der Frau eine
menschlich uniiberwindliche und ihr nicht zumut-
bare Abneigung gegen das kommende Kind aus-
18se, so daf} sie eine Schwangerschaftsunterbre-
chung fiir gerechtfertige halten. Sosehr die ge-
nannte Begriindung fiir manche Fille gelten
mag, so darf man sie doch keinesfalls verall-
gemeinern und daraus das generelle Recht auf
Schwangerschaftsunterbrechung ableiten.

Mit der Ablehnung einer Schwangerschafts-
unterbrechung haben wir Arzte unsere Auf-
gabe keinesfalls erfiillt; vielmehr fingt diese
jetzt erst an. Wir miissen uns um das weitere
Schicksal der Frauen kiimmern und ihnen tiber
den ersten Schock hinwegzuhelfen versuchen.
In einem mir unvergefilich gebliecbenen Fall
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hatte ich nach Ablehnung der von der Frau
auch im Interesse ihrer ehelichen Kinder stiir-
misch  verlangten Schwangerschaftsunterbre-
chung dafiir gesorgt, daff das kommende Kind
nicht in der Familie aufgenommen werden
mufite, sondern in einem Heim untergebracht
werden konnte. Um der Frau die schwere see-
lische Belastung durch die Geburt des ihr auf-
gezwungenen Kindes moglichst zu erleichtern,
hatte ich sie zur Entbindung in die Klinik ein-
geladen und die Geburt selbst geleitet. Zu mei-
ner grofiten Uberraschung gab die Frau, ange-
sichts des Neugeborenen — das Kind, das sie
hatte umbringen wollen — jetzt nicht mehr her,
mit der Begriindung: ,Das Kind hat schon kei-
nen Vater, es ist Fleisch von meinem Fleisch,
und ich will ihm eine Mutter sein.“ Vor dieser
fundamentalen Anderung der seelischen Ein-
stellung zu einem unerwiinschten Kind kann
man nur die grofite Hochachtung haben, einer-
lei, ob sie auf einem natiirlichen Muttertrieb
oder auf ein sittliches Verpflichtungsgefiihl dem
Neugeborenen gegeniiber zuriidsgeht.

Man sieht, dafl sich die letzte Einstellung zu
einem unerwiinschten Kind oft erst zeigt, wenn
die Mutter das geborene Kind gesehen, eine
zeitlang erlebt oder am Ende gar gestillt hat.
Es ist daher nicht angingig, kiinftig grundsitz-
lich die Freigabe der Schwangerschaftsunter-
brechung anzustreben mit der Annahme einer
uniiberwindlichen und menschlich nicht zumut-
baren Abneigung der Mutter gegen das ihr auf-
gezwungene Kind. Die Anderung der Einstel-
lung einer werdenden Mutter zu einem uner-
wiinschten Kind ist uns seit langem auch sonst
bekannt, wie ein eindrudssvolles Beispiel zei-
gen soll.

Eine mit einem Wisenschaftler verheiratete
Frau wollte gleich ihre erste Schwangerschaft
in der jungen Ehe unterbrochen haben, mit der
eigenartigen Begriindung: ,Ich habe nicht ge-
heiratet, um Kinder in die Welt zu setzen, son-
dern um mit meinem Mann wissenschaftlich zu
arbeiten.“ Die Frage, ob ihr Mann mehr Wert
auf ihre wissenschaftliche Arbeit lege als'auf
einen Leibesnachkommen, hatte sie sich gar
nicht gestellt. Wegen ihrer volligen Unbelehr-
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barkeit und ihrer geradezu verletzenden Auf-
dringlichkeit hatte ich sie gebeten, mein Zim-
mer zu verlassen. Zu meiner grofiten Uber-
raschung kam sie spiter zur Entbindung in die
Klinik, wo ich die Geburt selbst geleitet habe.
Vom ersten Anblide des Neugeborenen war die
Frau so iiberwiltigt, dafl sie sich gar nicht ge-
nung bedtnken konnte fiir das ihr durch Ab-
lehnung der Schwangerschaftsunterbrechung auf-
gezwungene Muttergliids. Sie bekam, nachdem
durch die Geburt der eingeschlafene Mutter-
trieb wieder erwacht war, spiter noch drei wei-
tere Kinder und hat mir auch spiter immer
wieder dankerfiillte Briefe geschrieben.

Auch bei mancher unehelichen Mutter geht
die anfingliche Ablehung des Kindes schon bei
den ersten intra-uterinen Kindsbewegungen,
dieser ersten Zwiesprache zwischen Mutter und
Leibesfrucht, iiber in eine Freude auf dasKind,
und nach der Geburt lehnt manche uneheliche
Mutter die Abgabe ihres urspriinglich uner-
wiinschten Kindes zur Adoption ab.

Véllig unhaltbar ist auch die von den Geg-
nern des dem Schutze der Leibesfrucht dienen-
den § 218 immer wieder aufgestellte Behaup-
tung, dafl ein unerwiinschtes Kind kein Gliick
fiir seine Eltern sein konne. Ich kenne uner-
wiinschte Kinder, die spiter der Stolz der Fa-
milie wurden, und ich kenne erwiinschte Kin-
der, die im Gefingnis endeten und ihrer Fami-
lie Schimpf und Schande brachten.

Will man die ,.ethische Indikation® kiinftig an-
erkennen, dann mufl vor der Schwangerschafts-
unterbrechung die Tatsache der Vergewaltigung
festgestellt werden. Mehrere meiner fritheren
Patientinnen hatten zunichst eine Vergewalti-
gung vorgegeben, um eine an sich unerwiinschte
Schwangerschaft, loszuwerden. Aber schon aus
der Grofle der Gebirmutter ergab sich nicht sel-
ten, daf} die Schwangerschaft dlter sein mufite
als der angegebene Zeitpunkt der Vergewalti-
gung. Da obendrein die gesetzliche Zuldssighkeit
einer Schwangerschaftsunterbrechung gleich nach
dem zweiten Weltkrieg sehr umstritten war,
wurde auf meine Veranlassung eine aus Juri-
sten und Arzten bestehende Kommission ein-
gesetzt, die die Tatsache der Vergewaltigung
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priifte und gegebenenfalls ihre Zustimmung zu
einer etwaigen Schwangerschaftsunterbrechung
erteilte. Aber auch dabei kamen immer wieder
Irrtiimer vor; mehrfach konnte ich, trotz des
Zeugnisses der Kommission und der Zustim-
mung zur Schwangerschaftsunterbrechung, auf
Grund des gynikologischen Befundes den Frauen
sagen, dall die Schwangerschaft nicht aus der
Vergewaltigung stammen konnte, was sie dann
auch zugaben, so daff die Schwangerschafts-
unterbrechung unterblieb.

Eine letzte Frage ist, ob sich die Frau spiter
iiber die Schwangerschaftsunterbrechung nicht
Vorwiirfe macht. Nach mancher, von anderer
Seite mit voller Zustimmung der Frau durch-
gefuhrten Schwangerschaftsunterbrechung aus
sozialer Indikation, habe ich mehrfach erlebt,
dafl die Frauen den Eingriff spiter schwer be-
reuten, von Gewissensbissen geplagt wurden
und ihren Seelenfrieden verloren hatten. Eine
dieser Frauen hat mir einmal gestanden: ,Am
liebsten mochte ich mir auf der Strafle begeg-
nende kleine Kinder stehlen, um an ihnen gut-
zumachen, was ich an meiner ecigenen Leibes-
frucht gesiindigt habe.“ Ja, manche machten
dem Arzt, der die Unterbrechung vornahm,
direkt Vorwiirfe. Auf meinen Einwand, daf§
sic ja doch selbst die Unterbrechung gewiinscht
hitten, bekam ich die Antwort: ,Das stimmt,
aber der Arzt hitte doch wissen miissen, dafl
mich das hinterher reut.®

Die vorstehenden Ausfithrungen sollen zei-
gen, dafl die Freigabe der Schwangerschafts-
unterbrechung nach Vergewaltigung nicht nur
eine formal-juristische Frage darstellt, sondern
ein iiberaus ernstes ethisches und psychologi-
sches Problem bedeutet. Keinesfalls kann man
das durch Vergewaltigung einer Frau angetane
Unrecht wieder gutmachen durch das in einer
Schwangerschaftsunterbrechung  liegende Un-
recht an der Leibesfrucht, was manche direket
als gesetzlich zugelassenen Mord bezeichnen,
was sie um so mehr beanstanden, als das Ge-
setz ja die Todesstrafe fiir einen Morder seit
langen ablehnt. (v. Hase, Zeitschrift fiir ev.
Ethik 1960 Nr. 2, 111)

August Mavyer

Atom und Seele

Jeder lebendige Organismus, sei er Pflanze,
Tier oder Mensch birgt ein Geheimnis, um des-
sen Enthiillung sich Jahrtausende instindig be-
mitht haben. Vor allem der menschliche Orga-
nismus ist unerbittlich ritselhaft, weil er Be-
wufltsein hat, Selbstbewufltsein, weil er fiihlen,
wollen und denken kann — und um den Men-
schen geht es uns ja zuerst.

Es ist immer noch nicht deutlich genug er-
kannt worden, dafl wir im Atomzeitalter ge-
zwungen und verpflichtet sind, die Frage nach
dem Leib und nach der Seele neu zu stellen, und
zwar deshalb, weil wir heute ein Wissen ha-
ben, das fritheren Jahrhunderten versagt blieb,
weil wir in der gliicklichen Lage sind, eine Un-
bekannte aus dem uralten Leib-Seele-Problem
eliminieren zu kdnnen; denn wir wissen Theute
sicher, dafl die Atome wirkliche Dinge sind, und
wir wissen, daf} unser Leib aus Atomen be-
steht, aus den Atomen des Kohlenstoffs, Sauer-
stoffs, Stickstoffs, Wasserstoffs.

Wenn dem aber so ist, wie kann es geschehen,
dafl dieser Leib lebt, dafl er Bewufitsein hat,
dafl er denkt? Erscheint diese Frage heute nicht
in einem neuen, grellen und aufdringlichen
Licht? Und doch wird sie nicht gestellt. Es ist
ein unheimliches Zeichen unserer Zeit, dafl sie
nicht gestellt wird — mit dem Ernst nimlich
und der Leidenschaft, die ihrer Bedeutung und
ihrem Gewicht zustinden. Es ist so, als wire
sie von tausend tiduschenden Kulissen verdeckt,
von tausend Stimmen fliisternd niedergehalten,
als wiire sie umspiilt vom Schlamm der Lange-
weile. Man redet an ihr vorbei.

Wie alle grofflen Themen abendlindischen
Denkens ist auch das Leib-Seele-Problem von
den Griechen priludiert worden. Demokrit be-
griindete mit einem erstaunlichen und genialen
Tiefblick die Atomtheorie. Er lehrte, dafl jeder
Korper aus kleinsten Teilchen, aus Atomen be-
stehe, die mit Bindungskriften begabt seien.
Alle Verinderung sei nur Verbindung und
Trennung von Atomen. Diese Theorie hat sich
heute endlich nach einem Jahrtausende wih-
renden Kampf als richtig erwiesen, insofern
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