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rkten. DieLinie geht VvVon: Brahm: berReger Hindemith. DasGedankengu ®

die kunsttheoretischen Anschauungen, auf denen die Konzeption des „Gesamt-
kunstwerkes“ beruhte, SIN VO  e} anderen Anschauungen abgelöst worden. Musik:
sollte ı Rahmen ] Konzeption 1Ur 616e der wıiırkenden Kräfte se1in. Einmal
aber Wagners musıiıkalısche Phantasie den Rahmen un erhob sıch
selbstherrlich-kühnem Vorstofß ı Neuland: die Wellen des „ Tristan“ sınd auch
heute noch iıcht verebbt. nd ı jeder Aufführung Wagnerschen Werkes
wiırd ı gewaltige theatralische Wıille spürbar, der NIie müde veworden ıIST, der
illusionistischen Bühnenwelt: ; eHe Zauberwirkungen abzugewinnen.

Solche Magıe ı1ST C1in Geschenk alle Zeıten. Bei ihnen liegt CSy empfangen,
hne unterliegen.

Literatur: Richard AGNER, Sämtliche Schriften un Dichtungen, Volksausgabe, Leipzig; Briefsammlun-
gn seın Gesamtwerk, Herausgeber Erich München. ADORNO, Versuch ber Wagner, Frankfurt/
Maın 1952 Arthur Der Ideengehalt VonNn Richard Wagners „Rınz des Nibelungen“ Se1inen Beziehungen
ZUu7 modernen Philosophie, Leipzig 1898 Ernst KURT.: Romantische HarmonikMN ıhre Krıse Wagners „I'rti-
stan Berlin 1923., Alfred LORENZ, Das Geheimnis der orm hbei Richard Wagner, Bände, Berlin 24— 19
Rudolf Die Weltanschauung Richard Wagners, Leipzig 1898 Thomas ANN, Leiden MN Größe Richard
Wagners, Fıscher-Bücherei 1933 Julius ER-GRAÄLFE, Grundstoff der Biılder, München 1959 Curt VO:  .
ES  GE Richard Wagner, sc217 Werk, sezin Wesen, Welt, Zürich 19  R arl WORNER, Musik
der Gegenwart, Maınz 1949 W

Methaphysik und Wiıssenschaft
Emerich Coreth 5 ]

Seit altersher gvalt die Metaphysik als die Wissenschaft: als tragender Grund
A

(#un alsvollendende Krönung aller Wissenschaften. Diese ihre Stellung ıST CUC-

DEr Zeit auf vielfache Weıse fragwürdig yzeworden. Metaphysik schien als Wıssen-
schaft ıcht mehr möglich und berechtigt SC111,. Sıe schiıen neben den andeten
Wissenschatten keinen Platz mehr behaupten können:.: Un doch ı1ST Metaphysik
ıcht endgültig überwunden: VOIN beansprucht S1IC ıhr echt un iıhre
Geltung, ihren Vorrang VOrLr allen anderen Wissenschaften. S50 stellt sıch von

die rage nach dem Verhältnis 7zwischen Metaphysik und Wissenschaft.
Eın Vortrag, der dem "Titel„Ist Metaphysik als Wissenschaft berwunden?“ an der Technischen Hochschule

Stuttgart Februar 1962 gehalten wurde, liegt diesem Autsatz zugrunde,
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ESLUMMUN dessen 7 geben, W3as Metaphysik ı1St der SC1MHNwıll; WIr  d sich
Von der Sache her ergeben. Wohl aber dürfen W1r voraussetzen, daßWIr

alle WI1SSCNH, as Wissenschaft ı1SEt. Es geht ]Jaıcht Definitionen, dieWIr fertig
beider Hand hätten; WIrLr W15sen vieles, W 3as WITE icht definieren können und doch
WIssen, sehrgut und sehr sicher W15sen. WennWIL Wissenschaft treiben,SCU-
dierend un forschend wissenschaftliche Erkenntnis anstreben, w 1s5ssen WITLr offen-
bar,wenngleich mehr oderWENISCI ausdrücklich, as Wissenschaft ıISt. Wır sind ı
unNserer Arbeit geleitet ;VON diesemWissen, es bildet die Norm,die WITLr anlegen un:
die ı aller einzelnen Erkenntnis ı betreffenden Forschungsbereich erreicht WT -

denoll Wırwollen nıcht beliebig wiıllkürliche Behauptungen aufstellen, sondern
ebenwissenschaftliche, wissenschaftlichgültige ungesicherte Erkenntnis erwerben,
diedem e2 derWissenschaftlichkeit entspricht.
Wır also, w3as Wissenschaft i1SEt, berwoher WI1SSCHN WI1r es? Woher neh-

WIr dieNorm, die WILranlegen?Vielleicht MmMas antworten lw eı
us der wıissenschaftlichen Erfahrung elbst, ausder Erfahrung wissenschaftlicher
Arbeit un Forschung; da ertahre ich,Was Wissenschaft un wissenschaf}liche Er-
kenntnis i1St.‚ Dann ıinussen WIr aber we1ıntfer fragen: Ist denn Wissenschaftselbst

CN e1nG_egenstarid der wissenschaftlichen Erfahrung, des wıssenschaftlichen Forschens
und FErkennens? Findet der Wissenschafller i1 jeweiligen Gegenstandsbereich :SC1-

Ner Forschungdie Wissenschaft selbst als Gegenstand seiner Wissenschaft vor? Eın-
det der Physiker ı8 SC1INEN Experimenten und Hypothesen die Physik als Gegen-
stand physikalischer Forschung vor? Stöfßt der Mathematiıker ı seinen Berechnun-

gen aufMathematik selbst als Ceine berechenbare Größe, die innerhalb sC1Ne5s5 Ge-
_ genstandsbereiches Jiegt? Trifft der Biologe be1 seinen Untersuchungen un Ver-
suchen auf Biologie als eın biologisches Phänomen? Offenbar iıcht Physik ı1St selbst
nıcht Gegenstand physikalischer Forschung, Mathematık ı1STt als solche nıcht Gegen-
stand mathematischer Rechnung, Biologie als solche nicht Gegenstand biologischer
Versuche USW. Das heißtallgemein:Dıie jeweılıgeEinzelwissenschaft ı1St icht selbst

_ Gegenstand ihrer inzelwissenschaftlichen Erkenntnis. Das Wesen dieser Wiıssen-
schaft £511t nıcht ı5 ihren5 Gegenstandsbereich, N kann ı Vollzug.dieser
Wissenschaft116e Ar Gegenstand werden der als solcher erfahren werden. Dar-

aus folgt aber, daßdie Möglichkeit der Wissenschaft nicht durch dieJjeweilige
Wissenschaft selbst begründet, Ja nıcht einmal ı Fragegestellt werden kann, weil
sSie von den besonderenErkenntnismethoden dieserWissenschaft grundsätzlıch
ıchterreicht wird.
WoherWwW1ssen WIrLr annn aber, W as Wissenschaft iiSt der seCin soll?Woher neh-
en WILE die Norm, die WIr wissenschaftliche Einzelerkenntnis anlegen?
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Wıss s 155 cha WI1 WısseZe Ort jedenfa Wiss
sichertes VWısse 55cnMN ausweıiten un rtiefe Wermitteln S1Ie wiıll unse
WITLr also issenschaft treibend — WI1SSCH, W as Wissenschaft ı1ST, mMussen WITE

VOT WI1S5SCNH, Was VWiıssen ı1STt. Woher W15S5eN WITLr aber, W 9as Wıssen ist?1r finden
icht als Gegenstand einzelwissenschaftlicher ForschungOr. Wıssen als olches ıISt
ıcht ein Gegenstand der Physik und der Biologie, auch iıcht der Geschichte, der
Philologie ıUSW.,. Sie alle streben nach Wissen, setzen aber dabei Vvoraus, as Wıs-
scCcn 1ISTt,
Hıer Mag einwenden: A weiß Bereich MEC1INEr Wissenschaft,

wWenn ıch es Experiment teststelle; ıch weiß ıELWAS, WEeNnNn iıch 65 MIt den Metho-
den meiner Wissenschaft verihzieren ann.Das allein ı1St echtes Wıssen, dasW1SsenNn-

schaftliche Geltung beanpruchen kann; alles andere cheidet für mich us un
gehtmiıch nıchts Anı Sicher geht N ihnals Einzelwissenschaftlernıchts aweıl
eben der Horizont Einzelwissenschaft begrenzt IST. ber gerade deshalb
macht diese WissenschaftVoraussetzungen, die sie selbst nıcht einholen kann, wel.
s1e ihren Gegenstandsbereich übersteigen. Und Wenn S AI we1l as, was
S1  c i meıiner Wissenschaft Z  9 W 4a5 sich mMit den Methoden dieser Wissenschaft
aufweisen Läßet“ heifßt das doch weı  {% CS, weil iıch weiß, daß ıch
sehe, n weıl iıch des Vollzugs INC1INeEer CISCNECN Erkenntnis gewiß bin: iıch weiß
CS, weıl ıch weıiß daß ıch es einsehe un verstehe, weıl 4C des CISCNCN
Vollzugs einer Einsicht gyewiß 1nN., Und das heißt CItEFK; daß alle gegenständ-
liche Erfahrung VO  $ unmıiıttelbaren nneren Erfahrung, nneren Wiıs- n

sen begleitet ;1ST, weıl WIr den Gegenstand ı eigenen Vollzug un durch CISCNC
Leistung aneıgnen, eıgenen Vollzug der Erkenntnis Zu Gegenstand unseres

1ssens vermitteln MUSSCH, weıl also jede Erkenntnis CinNnes Objekts das Subjekt
der Erkenntnis VOrausSsetZT, das den Gegenstand erfaßt un gewußten.
Gegenstand macht, oder W1€e Hegel einmal]l scharf und treftend formuliert hat, weiıl
„das Subjekt die Vermittlung iıcht außer S1i hat, sondern diese selbst ı1St  < Das
Subjekt der Erkenntnis bleibt also vorausgeSsetZzT, der Mensch als Subjekt der Wis-
senschaft bleibt ı aller Einzelwissenschaft vorausgeSsetzt und annn von ihr nıcht
erreicht oder eingeholt werden. Weıl aber jeder Wissenschafter Mensch i1St
mit seinemMgesamtmenschlichen Wıssen, SC1NEGT gesamtmenschlichen Erfahrung und
Einsicht, i1ST schon mehr, unendlich mehr als NUur Wissenschafter unsSein

Wıssen 1ISt mehr, unendlich mehr als NUr sein wissenschaftliches Erkennen;
WAAare die Wissenschaft selbst gar nicht möglich, weıl Sie den umgreifenden Horizont

gesamtmenschlichen 1ssens etzt,:

Darauf wenden etwa Naturwissenschaftler ein: „Wenn iıhr behauptet, daß WILr

uUunseren Wi;issenschatten den Menschen ıcht erreichen, 1ST das nıcht richtig.
Auch die Naturwissenschaft wendet sich dem Menschen Z S1Ce erforscht ıhn mIt
ihren exakten naturwissenschaftlichen Methoden, etwa2 Anatomie un Physiolo-
51C, empirischer Psychologie, statistischer Soziologie usw.“ Das 15 wahr; und
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einesolche Erfoxschufig des Menschen.i1St sicher nützlıch unberechtigt, S1e bringt
wertvolle Ergebnisse 415 Licht. ber Der Mensch wıird dabeiZUGegenstand der
Naturwissenschaften gemacht. Er wırd vergegenständlicht ZU Objekt, dabei aber
als Subjekt ıcht erreicht sondern VvorausgesetZzt. Die Naturwissenschaft trifft das
Subjekt Nur als Objekt nıemals aber das Subjekt als Subjekt. Der Mensch als
Mensch wırd verfehlt; SCe1in spezıfısch menschliches Bewulßtsein, menschliche
Erfahrung un Erkenntnis, SCInN NNCTIECS Leben un Erleben kommen dabe] grund-
sätzlich nıcht ı den Blick; der Mensch bleibt AuUus,

Wenn ıch Cin Kunstwerk betrachte unaufs ZENAUECSTE die chemische Zusammen-
SETZUNg und technische Herstellung der Farbstoffe angeben könnte, die j (58=-
mälde verwendet sınd, habe ich doch seiInen Kunstwert, seinengEISLISCN Aus-
drucks- un Bedeutungsgehalt noch nıcht erfaßt, 3Ja nıcht einmal Von ferne erreicht:
dieser liegt auf völlig anderen Ebene als das materielle Substrat, dem
sıch ausdrückt. In ahnlicher Weıse,aber noch 1e] mehr gilt das hıer. Was Mensch-
SC1IN heißt un WI1E WIr es uUunserem menschlichen Selbstvollzug erfahren, das
Iann nıemals ı den Blick kommen, WEeNN mMan autf der Ebene der empirisch einzel-
wissenschaftlichen Forschung bleibt sondern NUur, WENN WIrLr uns zurückwenden autf
uns selbst wenn WILr reflektieren auf den Vollzug des Subjekts, der aller Erkennt-
N1S VO  } Gegenständen außer uns, auch der naturwissenschaftlichen Forschung un:
Erkenntnis, als Bedingung ihrer Möglichkeit vorausliegt; wenn WIrLr also Zzurück-
gehen auf das ursprünglıch unmittelbare Grundwissen, auf Urerfahrungen un
Ureinsichten des Menschseins. Dieses Wıssen, das WITLr schon haben un:

schon vollziehen, A4s ı1 jedergegenständlich WIie bestimmten Einzel-
erkenntnis an W eSst, ISTt auch 1e Bedingung der Möglıichkeit jedeswıssenschaftlichen
Erkennens un wird 1ı allem wissenschaftlichen Erkennen als dessen Bedingung
mitvollzogen. Auch dieses Grundwissen ann wissenschaftliıch ertafßrt werden; das
ann aber ıcht mehr die Aufgabe Einzelwissenschaft, sondern 1LUFr die Auf-
gabe Grundwissenschaft SCHIH, die sachlich allen Einzelwissenschaften begrün-
dend vorausliegt.

Was 1St JENCS Grundwissen, das allem Einzelwissen vorausgeht und dem sıch
Wıssen als Wiıssen konstitulert? Alles VWıssen 1ST Wıssen CELWAS, alles Wıssen
hat Inhalt. Was 1SE also der Inhalt Grundwissens, das allem CMMNDUICL-
schen Einzelwissen, auch allen Einzelwissenschaften zugrundeliegt? Zur Wıssen-
schaft gehört Wıssen, ber we1l1tfer —— Wıssen ] bestimmt umgrenzten egen-
standsbereich er ] der betreffenden Wissenschaft erforscht un ergründet WEer-

den soll Durch die Ausgrenzung bestimmten Gegenstandes bestimmt sich die
einzelne Wissenschaft uüund hebt sıch VO  e} jeder anderen Wiıssenschaft a1b Die Be-
grenztheit gehört ZU VWesen der Einzelwissenschaft S1e stellt Fragen, S1e eNt-

wickelt Methoden, die sıch auf diesen begrenzten Gegenstandsbereich beziehen
und sıch VO  - ım her bestimmen, Methoden also, Forschungs- und Erkenntnis-
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WEISCNH, die diesem bestimmten Gegenstandsbereich zugeordnet Sınund sich Nnı
auf andere Bereiche übertragen lassen hne die Gefahr, den Gegenstand Vel”-
fehlen der verfälschen., Die Einzelwissenschaft i1St wesenhaft begrenzt. Indem
S$1e sıch begrenzt, sS1e anderes VOTFQaUuUS, VO  e} dem S1e sıch abgrenzt. Sie
einen Horizont VOFraus, innerhal dessen der besondere Gegenstand mMOg-
lich und ein möglicher Gegenstand wissenschaftlichen Forschens ı1STt

Die Naturwissenschaft hat6S MIt den Dıngen un Erscheinungen der Natur
tun, die S1IEC ertorschen hat Was ı1ST aber „Natur überhaupt? Was1St die Weilt

SanzZCN, W as 1ST ıhr VWesen un: ıhr Sınn? Das sind Fragen, die dieNaturwissen-
schaft als solche icht stellen, Eerst recht icht beantworten kann, weil SIC icht mehr

Einzelgegenstand innerhalb des Gegenstandsbereiches der Naturwissenschaft
betreffen, darum auch den spezifischen Methoden naturwissenschaftlicher For-
schung grundsätzlich ıcht mehr zugängliıch sind.

Die Geschichtswissenschaft hat CS mMi1t den Ereignissen der menschlichen Ge-
schichte tun Sıe annn 190089 ıhren Methoden Einzelereignisse fteststellen und ARUNS

ıhrem Zusammenhang verstehen suchen. berW as iSt überhaupt Geschichte“?
Was 1ST ıhr VWesen un iıhr Sınn? Warum hat der Mensch eiNne Geschichte? Was iISt
das Wesen des Menschen, daß ıhm die Geschichtlichkeit des Ase1Ins entspringt?
Wieder Fragen, die Mi1t den Methoden der Geschichtsforschung ıcht beantwortet,
ja nıcht einmal gestellt werden können, weıl S1e auf abzıelen, W as iıcht als
Einzelgegenstand innerhal der Geschichte M1 den Methoden der Geschichtsfor-
schung erreicht werden Aann.

Daraus erg1ıbt siıch allgemein: Die Einzelwissenschaft als solche ann nicht NUur

(wıe siıch SCZCIYTL hat) sıch selbst ıcht begreifen, weıl S1C selbst icht ıhr CISCHNCI
Gegenstand ı1ST, ıhr Wesen un ıhre Möglichkeit also MIL den Methoden dieser
Einzelwissenschaft cht taßbar sind. Die Einzelwissenschaft annn auch (wıe sich

erg1ıbt). das Ganze ıhres Gegenstandsbereiches icht erfassen un bestimmen,
weıl dieses Ganze wıederum nıcht mehr Gegenstand dieser Wissenschaft ;ISTU; sie

mu{(ß 65 Voraussetizen. Iso selbst die Gegenstandsbestimmung einzelnen
Wissenschaft, die Ausgrenzung bestimmten Gegenstandsbereiches 1St icht
mehr die Aufgabe der betreffenden Wissenschaft selbst un ann mMiIt den spezifl-
schen Methoden dieser Wissenschaft ıcht geleistet werden. Sie wird ı Vollzug
der Wissenschaft VOorausgeSeTZtL, un ZW aar VOorausgesetzt Hori-
ZONT, ausgegrenzt Aus dem Zusammenhang desErkennbaren un Wiß-
baren überhaupt. Die vorgangsıse Ofenheit dieses Horizonts 1St die Bedingung
der Möglichkeit alles Einzelwissens und aller Einzelwissenschaft, ohne da{f(ß ıhn
aber die Einzelwissenschaft als solche jemals begreifend einholen könnte.

NWas 1ST dieses Ganze? Was 1ST dieser Horızont der uns Vorgangl15 offensteht
und dem WITLr uns allem Fragen und Wıssen, auch allem wissenschaftlichen

ba
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STlich - nach frage, ann ichicht anders fragen alsnachdem, Was

Was ı1ST das? ıll 1SSCH, W a5 65 1STt Undwenn ich - wieder: alltäglich
der wissenschaftlich etwas weıiß, weıß ich dem,was 6S astEs ı1STt${N VWiıe könnte ich aber NUr fragen, wWeNnn iıchnıcht schon den Sınn dieses

Aist” wüßte:; wenn iıch ıcht schon wüßte ein und den Sınn VvVon

Sein? Und WI1e könnte ich € Wrascan E erreichen 1ı dem,W as es IST, WIe könnte
ıch urteilend AUSSagCN: Es ı1St S wenn ıch iıcht schon wüßte eın und

den ınn von Sein? Ist icht notwendig alles Wıssen einWıssen das,
A ist? Erweist siıch ıcht dasGrundwissen, das allem empirischen Einzelwissen VOTr-

ausgeht nd  1 dem sıch Wiıssen als Wıssenkonstitulert, alsC1MN Wissen Sein?
Eın Wissen eın aber als den Grund, dıe Bedingung der Möglichkeit alles Wis-
SCNS Seiendes, auch alles wissenschaftlichen issens Seiendes.e

ber W as heißt das? Wiıe wWEeIit erstreckt sich dieses Wıssen Sein? Wiıe weIit
erstreckt sich der Horizont, iınnerhalb dessen ıch iragen un 155CHkann, W as ist?

Ist etwa NUur WeIit wıe der Bereich des Erfahrbarender der Erfahrungs-
wissenschaften, da{fß iıch über die Grenzen möglicherErfahrung:hinaus nıchts
WI1ssen annn und nıcht einmal fragen .kann? Wenn ıch frage, 11ST Vollzug die-
SES Fragens selbstdie Antwort schon gegeben, weil die rage über dieGrenzender
Erfahrung hinausfragt. Ist aber dem Horizont melines Fragens und issens irgend-
eine andere Grenze gESETZT, über diehinaus ıch grundsätzlich nıchts 1ssen kann,
über die hinaus iıch nıicht mehr fragen kann? Wieder gibt die Fragedurch iıhren
Vollzug schon selbst die Antwort, indem S1e über jede mögliche Grenze hinaus-

fragt und dadurch erweIlst, dafß der Möglichkeit des Fragens keine GrenzeZESETZEST.,
ann nach allem fragen, ber jedemöglicheGrenze hinausfragen nach schlech-

hin allem, W as 1ST. Fragen jedoch Wıssen VOTausS unschließt Wissen C1IN, eın

_anfängliches, noch ıcht erfülltes un bestimmtesWissen, ein Vorwissen, das die
Frage ermöglıcht un leitet. Wenn ıch aber nach allem fragen kann, wWwas IST, ISt

auch alles, W as IST, dem Vorwissen erschlossen und von ıhm umgriffen. Das Vor-
WI1Iissen eın übersteigt jede mögliche Grenze un erstreckt siıch auf alles, W as

1ST. Der Horizont des Wissens ı1ST der unbegrenzte Horizont des Se1ns. Das Grund-
WISSCNH, dasallem Einzelwissen als dessen Bedingung vorausliegt, er weist siıch als
Cin Grundwissen das Sein,as 1 allem Fragen un Wıssen als dessen Be-

_ dingung — mitvollzogen WI1Ir n  ] dem un  ® der Horizont des Seins ı BaANZCH
ursprünglich erschlossen und gelichtet ı1ST.

ber e5 1ST ein Grundwissen, das n1ıe ausdrücklich thematisch iSE sondern 1
nur unthematisch mitvollzogenwird,während die Intention unseres Fragens und
Wiıssens auf gegenständlich Sejendes geht. We!il aber ı VollzugdesFragens
nach Seiendem undes VWıssens Seiendes als Bedingung seinNner Möglichkeit :M1C-

BESETZT, als Wiıssen, wenn auch unthematisch, M1ILSESETZT wird, annn 6S thema-
tisch gemacht und auf den Begriff gebracht werden, WeNnNn WIr den thematischen

262



de nNge el
1SVO De Bedi sein ßr

SE1It Kant die transzendentaleFrage, weıl s1e den empirischen rkenntnisak
apriorischenBedingungen hın übersteigt. Wird also das empirischgegenständ-

iche Wissen(vorwissenschaftlicher derwissenschaftlicher Art) auf 1e€ Bedingun-
gCnN seiner Möglichkeit befragt, und WILr dabeı als die Bedingung aller Bedingun-
gCnN des Einzelwissens das Grundwissen das eın aufgedeckt und  1 der Re-
flexion Schritt f  ur Schritt thematisch gemacht und auf den Begriff gebracht, 1IST
das Metaphysik. _

Dieseversteht sich SEItaltersher als die Wissenschaft VO Seienden als Seiendem.
Seiendes aber als Seiendes betrachten heißt es seinemeınerreichen, Aaus seinem
einbegreifen; enn Seiendes ıSt Seiendes durch das Seıin,das Sein ı1ST der Grund
des Seienden. Wenn WIr aber das eın desSeienden erreichen, ann umfassen WIr Ü  1

ßschon alles Seiendeschlechthin, weıl das Se  1n das allem Gemeinsame, der allum-
fassende Grund des Seienden 1St So versteht sıch Metaphysik heute noch un
heute erst recht als die Wissenschaft VO Sein 1ı HANZCNH, darum als die rund-
wissenschaft, die allem vorausgeht, die auch ı allen Einzelwissenschaften als
Grund vorausgesetzt IST, und als die Gesamtwissenschaft, die alles umgreift, auch
die Gegenstandsbereiche der Einzelwissenschaften umgreifend übersteigt. ber
heute, nachdemdas Denken die Problematik der neueren Philosophie durch-
gemachtund  1 die transzendentale Wende mitvollzogen hat, wWwe1  4{ die Meta-
physik BCSSCX‘ un ausdrücklicher als  1JC, da S1IC Grunde nıchts anderes tun

hat, als das Wissen das Seıin reflex thematisch machen, das jeder VOon uns

(in allem noch alltäglichen Fragen un Wissen) schon hat n  1
schon mitvollzieht.

Wır haben Anfang gefragt ach dem Verhältnis zwıschen Metaphysik un
Wiıssenschaft: Ist Metaphysik EINE Wissenschaft und WI1e steht S1C den übrigen
Wiıissenschaften? Wenn an dem Namen „Wissenschaft“ eine empirische
Einzelwissenschaft versteht, die S1  1 bestimmt umgrenzten, empirisch VOLr-

Kgegebenen Gegenstandsbereich bewegt un sich daraufbeschränkt, also eine Wis-
senschaft anderen Wissenschaften ıISU, die S1 die Aufgabe stellen, Einzel-
ereiche der empirischen Wirklichkeit erforschen, ann ı1STt Metaphysik keine
Wıssenschaft. Die Vorstellung, Metaphysik sSe1ı C1iNEe Wissenschaft neben anderen
Wissenschaften, i1STt gründlich WIC möglich überholt un überwunden.

Ebenso unhaltbar ı1SEt aber auchdie Vorstellung, daß die Metaphysik CW1SSCI-
maßen die Fortsetzung un Vollendung der Einzelwissenschaften i gegenständ-
licher Richtung ıIST, daß Man daher ARSNS der wissenschaftlichen Forschung und Er-
kenntnis i jeweiligen Einzelbereichen SOZUSASCNH geradlinıg fortschreiten könnte,
vielleicht MT denselben Methoden einzelwissenschaftlicher Forschung fort-
schreiten könnte, dadurch den begrenzten Erfahrungsbereich der Eiınzelwissen-
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aft übersteigen undZu  — Metaphysik.: gelangen. So ELW.dachte dieSORC-
nannte „induktive Metaphysik“ (ein formialerWiderspruch), die aus dem ıur-
wiıssenschaftlichen Bereich MTden induktiven Methoden naturwissenschaftlicher
Forschung durch eitere Verallgemeinerung allgemein metaphysischen Aus-

aufsteigen wollte, die Von allem Seienden gelten, und ein metaphysisch Ab-
solutes erreichen wollte, das allem Sejienden zugrundeliegt. Das 1STt grundsätzlich
unmöglıch Nıiıcht 1Ur von den Naturwissenschaftlern WI1r  d MIt echt bestritten,
dafß S$1e ıhrer Forschung jemals auf eiINe metaphysische Größe stoßen, etwa2 auf
ein metaphysısch transzendentes Absolutum, das SIC Z.UT: Erklärung einführen
müfßten. Auch philosophisch 15 1es abzulehnen. Dıie Einzelwissenschaft ordert,
solange S1C Einzelwissenschaft bleibt also ihrem Bereich un MI1t ıhren Metho-
den arbeitet VON sıch AUS nıemals einNne metaphysische Größe, S1C könnte C1INC solche
MI1tt ihren Methoden Sar icht erreichen, S1ie könnte danach icht einmal fragen.

‘2 Die Einzelwissenschaften, es Naturwissenschaften der Geisteswissenschaf-
ten, sollen 1ı ihrem Bereich bleiben unMITt ıhren Methoden arbeiten, ıhre
spezifischen Aufgaben erfüllen. Und wWwenn S1C ihrer Forschung ıcht auf
metaphysische Größen stoßen auf absoluten Seinsgrund der einen PECrSON-
lıchen Ott), rauchen S1C weder enttäuscht un bestürzt SCIMHN ber ein Ver-

ihrer Wissenschaft, noch brauchen S$1e gylauben, damit eiNenNn ag SCHCH
die Metaphysiık geführt und diese wissenschaftlich widerlegt haben

Die Metaphysık 1ST ıcht e1iNne gegenständliche Verlängerung der Ergänzung
der Einzelwissenschaften, da{fß diese bei iıhrer Forschung bestimmten
Punkt stoßen könnten, die Einzelwissenschaft sıch wandelt ZUF Metaphysik
Dıiese IST vielmehr die Voraussetzung der Einzelwissenschaften, C1ine Voraussetzung
aber, die die Eınzelwissenschaften MItFt ıhren Erkenntnisweisen un Forschungs-
methoden grundsätzlich nıcht einholen können.Wenn also der Physiker ach den
Voraussetzungen sCiNer Wissenschaft fragt, stellt ıcht mehr C1iNe physikali-
sche sondern C1iNE philosophische rage, die SC1INE Einzelwissenschaft übersteigt.
Wenn der Mathematiker nach den Voraussetzungen seiner Wissenschaft fragt
stellt nıcht mehr eiIiNe mathematische, sondern eiIiNeE philosophische rage, die
ıcht mehr-. ı Bereich SCIHGT Wissenschaft liegt. Wenn der Hiıstoriker nach seinen

Voraussetzungen fragt, sSo stellt wieder ıcht EeEINE historische, sondern C166 philo-
sophische rage, die seinen Gegenstandsbereich urchbricht. Die Metaphysık liegt
ıcht hınter den Einzelwissenschaften, daß 13869  > s$ie durch diese hindurch un
durch diese vermuittelt nachträglich erreichen könnte. Sıe liegt 1e1 mehr DOT. den
Einzelwissenschaften alsderen Voraussetzung, als vorgängıge Bedingung ıhrer
Möglichkeıit.

Denn die Bedingung aller Wissenschaften i1ST der Mensch; Wissenschaft treiben
ann NUur der Mensch Der Mensch aber ı1STt schon weIit mehr als NUur dieser
Einzelwissenschaftler ı SC1LHECTIN begrenzten Bereich: WAare NUr dıes, WAare auch
die Einzelwissenschaft ıcht mehr möglıch, weıl S$1eC 0868  — Hori-
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ZONT möglich i1S5Et.Der Mensch vollzieht.sich als endlicher Geist ı Horizont des
Seins, fragend und. wissendausgreifend nachder Ganzheıt des Se1ins. Wenn das
Vorwissen das ein durch methodische Reflexion thematisch gemacht und auf
den Begrift gebracht wiırd, 1STt das Metaphysik. Ist auch Wissenschaft? Sicher
ıcht Sınne empirisch gegenständlicher, einzelwissenschaftlicher Erkenntnis,
aber doch i Sınne kritisch-methodischen Erarbeitung gesicherter Erkenntnis.
Wenn also die Einzelwissenschaften metaphysische Voraussetzungen machen, WECNN

1ber diese Voraussetzungen nıcht ı methodisch gesicherter.Erkenntnis, also auf
wissenschaftliche Weıse, eingeholt werden könnten, könnte Er überhaupt keine
Wissenschaft geben, weıl S1C VO  3 ıhrenVoraussetzungen her jederzeit fragwürdig
bliebe. 1€e ]iSTt alsWissenschaft NUr möglich, wenn ıhre Voraussetzungen ı 15sen-

schaftlicher Reflexion gesichert sind oder Wwen18gSsSteNS gesichert werden können. Das
heißt aber, Wissenschaft überhaupt ı1ST NnUur möglich, WEn Metaphysik als Wissen-

5schaft möglıich ıSt, WEeNN auch als Wissenschaft ganz CEISCNCI Art un CISCNCL Me-
thode,weıl S1C den Einzelwissenschatten als dieGrundwissenschaft vorgelagert ı1ST.

Wird Metaphysik ı diesem 1Nn durch transzendentalen Rückgang auf den
Menschen selbst vollzogen, der sıch ‘3 der Welt vorfindet, ı alltäglichen ragen
nd 3 wissenschaftlichen FBorschen die Welt erkennenund bewältigen strebt; R

wird offenbar, dafß der Menschdas metaphysische VWesen un menschliches Wıs-
sen schon metaphysisches issen 11ST, das S1' wesensgemäß 1 offenen Hori-
ZONTE des Seins bewegt, darum ı und notwendig ber das endliche Sejende
hinausgreift auf das Sein 1 Ganzen, etzten aber aut die Unendlichkeıt
des absoluten Se1ins. Daher alles Fragen und Suchen un: Streben des Menschen,
das der Erkenntnis der endlichen Welt, auch 11 aller einzelwissenschaftlichen
Erkenntnis iıcht erfüllt ZUur uhe kommen annn Es zibt EiNEC metaphysische Sehn-
sucht des enschen, die seinNneMmM Wesen ENTSPCINKT, weıl 2AUS dem Grunde se1ines

W esens hingeordnet un aAaNSCWICSCH 1STt auf die Unendlichkeit des Se1ins. Der
Mensch1ST durch sSsC1inNn Wesen ranszendent. Nur wenn wesenhafte Tran-
szendenz ı Freiheit vollzieht, sıch selbst übersteigend aut das absolute Sein CGot-
tes hın, ertüllt das, W as durch seın Wesen schon 11ST und W as sSe1Nn.

ihm durch SCIiNn Wesen aufgetragen 1STt.
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