Besprechungen

des Konkreten und Einmaligen, eine geistige
Zusammenschau, die zur Biindigkeit gelangt.
Das Wagnis liegt darin, daf} hier nicht wie bei
einer Erkenntnis des Allgemeinen, bestitigende
Beispiele vorliegen und einen Halt geben.

A. Brunner S]

BAUER, Isadora: Die Tragik in der Existenz
des modernen Menschen bei G. Simmel. Berlin:
Dundker & Humblot 1962. 94 S. br. DM 12.60.
Simmel hat den Lebensbegriff zum Mittel-
punkt seines Philosophierens gemacht. Leben
ist aber vieldeutig; es umfaflt kérperliches und
geistiges Leben, und deren Bestrebungen sind
oft entgegengesetzt. Der Mensch steht zwischen
ihnen. So wird sein Leben tragisch, weil er nur
schwer oder gar nicht seine Einheit erreichen
kann. Wie S. diese Tragik auf den einzelnen
Gebieten sah, wird in den verschiedenen Ka-
piteln dargestellt. Die Einheit fand S. in einem
»Mehr an Leben® und schliefllich in einem pan-
theistisch anmutenden Weltgrund. Das Buch
will mehr die Ansichten von S. darlegen; die
Kritik duflert sich nur an wenigen Stellen und
mehr andeutend. Dafl sich der Relativismus
nicht vermeiden lie}, liegt an der Mehrdeutig-
keit des Begriffes Leben, in dem S. ein Strémen
sah, das zu Formen dringt und sie wieder zer-
stort. Nur von der Sicht auf das Geistige hitte
sich dieser Relativismus iiberwinden lassen;

denn dieses ist kein einfaches Stromen.
A. Brunner §]

MOHLIG, Karl: Die Intuition. Eine Unter-
suchung der Quellen unseres Wissens. Wupper-
tal-Vohwinkel: Eugen Huth o. J. 162 S. br.

Dafl die Anschauung die Quelle aller Erfah-
rung ist, sollte selbstverstindlich sein, obschon
dies nicht immer genug beachtet wird. Nach
einer kurzen Beschreibung der Intuition wird
ihre Rolle auf den verschiedenen Gebicten auf-
gezeigt. Unter Intuition versteht dabei der
Verf. mit Recht nicht etwas Auflerordentliches
und Seltenes, sondern etwas Alltdgliches, das
in jeder Erkenntnis, und auch im diskursiven
Denken wirksam ist. Auch wird ihr Zusammen-
hang und ihre Bedingtheit von der vorher-
gehenden Erfahrung betont; jedoch wird niche
gesehen, daf} sie meist in einer Zusammenschau
der Vielfalt der Elemente besteht, die in eine
Lage eingehen, oder der vielen Sciten einer
konkreten Wirklichkeit, die sich meist nur nach
einem lingeren Bemithen zuweilen plétzlich
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einstellt. Grundlage allen Erkennens ist fiir
den Verf. die Werkintuition. Dem gegeniiber
wire zu betonen, dafl die Erkenntnis anderer
Menschen und der Umgang mit ihnen noch vor-
her kommt; diese kann man aber nur sehr un-
eigentlich als Werkintuition bezeichnen. Aus die-
sem Umgang ergibt sich auch ein erstes Krite-
rium fiir die Wahrheit der Intuition, nimlich
die Konvergenz, der gegeniiber das vom Verf.
angegebene der gegenseitigen Kontrolle ver-
schiedener Bereiche der Intuition schon abkiinf-
tig und oft weniger wirksam ist. Gewiinscht
hitte man eine nihere Untersuchung des We-
sens der Intuition, des Verhiltnisses von Sinn-
lichkeit und Geist in ihr. Dagegen hitten man-
che Gegenstinde, wie Erdrterung der Katego-
rien, bei der der Verf. die Auffassung Kants
zugleich beibehilt und ablehnt und die not-
wendigerweise nur zu kurz ausfallen konnte,
wegbleiben kénnen. A. Brunner S]

METzKE, Erwin: Coincidentia Oppositorum.
Gesammelte Studien zur Philosophiegeschichte.
Witten: Luther-Verlag 1961. 327 S. (Forschun-
gen und Berichte der Evangelischen Studien-
gemeinschaft Bd.19) Ln. DM 36.-.

Die von Karlfried Giinter aus dem Nachlaf
herausgegebenen Aufsitze und Vortrige krei-
sen um den Ursprung des neuzeitlichen philoso-
phischen Denkens in Deutschland und suchen
von da Linien zu spiteren Philosophen zu zie-
hen. Dieser Ursprung liegt im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit. Der Titel schon weist
auf Nicolaus von Cues hin; aber auch Agrippa
von Nettesheim und Paracelsus werden behan-
delt, wie auch die Sakramentenlehre Luthers in
ihrer metaphysischen Bedeutung und die Zusam-
menhinge zwischen der Lehre des Cusaners und
der Luthers. Die Ansicht des Verf., dafl es
gelte, aus diesen Werken, auch wo sie nicht
eigentlich philosophisch gemeint sind, die ihnen
vielleicht dem Verfasser unbewuflt zugrunde-
liegende Metaphysik herauszustellen, ist rich-
tig. Aber zuweilen erscheinen die Zusammen-
hinge und Ahnlichkeiten doch fraglich. Gewif3
ist aus der Lehre Luthers eine Philosophie her-
vorgegangen. Aber manches, wie seine Sakra-
mentenlehre, ist doch nur als eine Notlosung
zu betrachten, die innerlich widerspriichlich
ist; denn der Glaube in lutherischer Auffassung
macht die Sakramente iiberfliissig. Auch mufl
man wohl sagen, daf dessen Lehre von der
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Ubiquitit des Leibes Christi eigentlich jedes
Sakrament unméglich macht, weil alles Sakra-
ment ist (vgl. S. 199). Das Widerspriichliche in
Luthers Lehre konnte dann spiter zum Irra-
tionalismus fithren. Die Einschitzung Jacob
Béhmes iibersieht, zu welchen Folgen die An-
sicht fithren muflte, das Bose, der Grimm, sei ein
Element alles Seins, auch des gottlichen. Hegel
und Kant sind doch wohl zu christlich gesehen.
Die Inkarnation bedeutet bei Hegel doch etwas
anderes als beim Cusanus und im christlichen
Dogma iiberhaupt. Den Gegensatz zwischen
Kant und Hamann wiirden wir darin schen,
dafl dieser die Begriindung der Erkenntnis in
einer geistig-sinnlichen Einsicht fand, die er als
Glaube mifiverstand, wihrend Kant eine solche
ablehnte. Die Scholastik, zu der M. das neue
Denken moglichst in Gegensatz zu bringen
sucht, kennt er nicht immer genau genug. So
verwechselt er materia prima und secunda; nur
jene, von der im Zusammenhang nicht die Rede
ist, war fiir die Scholastik ,das Passive, Be-
stimmungslose, Nicht-Seiende, das keine eigene
Existenz hat® (138). Auch die scholastische Lehre
vom Bésen — sie ist S. 152 doch wohl gemeint—,
ist miflverstanden. Es wird nicht ,zu einem
blofen Nichtsein entmichtigt® (152); das Feh-
len von etwas, was ein Seiendes haben sollte, ist
nicht blofles Nichtsein, wie Schulden keineswegs
blofes Nichtsein von Geld bedeuten. Auch hat
die Scholastik niemals einen stetigen Ubergang
vom Geschopflichen zu Gortt gelehrt, und die
Allgegenwart Gottes in der Welt ist immer von
ihr gehalten worden. Mit vielen protestantischen
Theologen teilt M. die Meinung, alle Erkennt-
nis bedeute Verfiigbarmachen, wo dies doch nur
von der Dingerkenntnis und der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis gilt. Ebenso lehnt er dic
Lehre von der Substanz ab, die er offenbar nur
in ihrer cartesianischen Form kennt. Dabei wird
verkannt, dafl gerade der Stoff reine Bewegt-
heit ist, wihrend alle Stete und Festigkeit vom
Geist kommt, wo die Substantialitit am deut-
lichsten hervortritt. Die Verwerfung alles Fe-
sten und Institutionellen mufite auf die Dauer
zur Vorherrschaft des naturwissenschaftlichen
Denkens auf allen Gebieten und zur Unruhe
und Unstete der heutigen Zeit fithren, die von
allen religiosen Menschen als eine Gefahr be-
trachtet werden mufl. — Eine Bibliograpie und
eine Ubersicht iiber die philosophiegeschichtli-
chen Forschungen Metzkes sind dem Band bei-
gefiigt. A. Brunner S]

Literatur

Heperer, Edgar: Huzgo won Hofmannsthal.
Frankfurt: S. Fischer 1960. 368 S. Lw. DM 22.—.

Das Werk des im Sommer 1962 friih verstor-
benen Miinchner Professors fiir Literatur- und
Theatergeschichte entstammt nicht der Akribie
der Forschung, sondern der Sympathie, die, be-
zaubert von ihrem Gegenstand, nicht mehr los-
kommt von ihrer Begegnung. Vordergriindig
ist Hofmannsthal der letzte urbane Theater-
dichter europiisch-katholischen Erbes. Hinter-
griindig zeigt ihn Hederer als Dichter der Bin-
dungen in einer Zeit der Aufldsung, als Dichter
des Gleichgewichts in einer die Balance ver-
lierenden Welt, als Dichter der Versohnheit in
einem untergehenden Reich. ,Ohne Glaube an
die Ewigkeit ist kein wahrhaftes Leben mdg-
lich®, =zitiert Hederer seinen Dichter, dem
»Worte versiegelte Gefifle sind des gottlichen
Pneuma® (15 f).

Nach einem Kapitel tiber des Dichters Leben
deutet Hederer der Reihe nach die Werke:
Prosaaufsitze, Lyrik und lyrische Dramen, die
Griechendramen, Erzdhlungen, Lustspiele, Li-
bretti, die spiten dramatischen Entwiirfe. In
einem jeweils eigenen Kapitel interpretiert er
»Das Bergwerk zu Falun®, ,Die Frau ohne
Schatten®, ,,Andreas®, ,Jedermann und Welt-
theater®, ,Der Turm®,

Hofmannsthal, der grofle humane und christ-
liche Dichter abseits des Tageslirms, fand in
Hederer einen gleichgerichteten, sensiblen Inter-
preten, der Werkkenntnis mit einfithlender In-
tuition, die Einzelinterpretation mit dem Stel-
lenwert im Gesamtwerk verbindet. Es gibe
auch kritische Fragen an Hofmannsthal, z. B.
ob und unter welchen Bedingungen das My-
sterienspiel den Zuschauer im 20. Jahrh. noch
zu erreichen vermag, ob hier der Mensch nicht
gelegentlich in Gefahr ist, zur bloflen Metapher
Gottes zu werden, wieweit eine astrale Welt
gegen eine faktische iiberhaupt zu bestehen ver-
mag, ob Hofmannsthal nicht in der Abwehr
des Kontemplativen gegen die Aktion stand,
ob die positiven und zu konkreter Gestaltung
dringenden Krifte der Zeit gentigend gewertet
werden, oder ob und wieweit Hofmannsthal
jenseits solcher Fragen steht und, als der Tradi-
tion verbundener Mensch, gar nicht anders
konnte als die Zeit erleiden. Diese und andere
Fragen stellt Hederer nicht. Vielleicht schlieft
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