Besprechungen

Es ist in der Tat das Problem eines konkreten,
die Geschichtlichkeit des Menschen und der V6l-
ker bedenkenden Ordnungsdenkens. Schmitt
verfehlt die Losung deshalb, weil er ein meta-
physisch fundiertes Naturrecht, das sich in allem
geschichtlichen Gestaltwandel durchhilt und
die Entscheidung schon legitim prdjudiziert,
ablehnt. Somit muf} er die Richtigkeit des Rechts
zuletzt doch im Machtwillen der jeweils ge-
schichtsmichtigeren ,Figur® begriinden. Die
seinshafte Zuordnung eines essentiellen und
existenziellen Rechtsdenkens und darin die
konkrete Richtigkeit des Rechts wird nicht ver-
stindlich gemacht. H. Wulf S]

Howmmes, Ulrich: Die Existenzerbellung und
das Recht. Frankfurt: Vittorio Klostermann
1962. 224 S. Brosch. DM 22.50.

Es geht dem Verf. um die Frage nach dem
,Ort* des Rechts in der Philosophie der ,Exi-
stenzerhellung® von Karl Jaspers. In einem
ersten Schritt wird die Grundintention des
Jasperschen Denkens nachvollzogen. Es ergibt
sich: ,Existenz (wird) nicht als in sich abge-
schlossenes Seiendes fiir sich angesetzt .. ., son-
dern (ist) bestimmt ... durch einen dreifachen
Bezug: sie ist in der Welt, ist mit anderen mog-
liche Existenz, ist vor Transzendenz® (92).
Diese dreifache Grundverfiigtheit hat der ein-
zelne als Aufgabe zu iibernehmen und ist nur so
er selber. In einem zweiten Schritt geht es dann
um das Verhiletnis von Existenz und Recht
selbst. Der ,Ort“ des Rechts ist die Dimension
mitmenschlicher Kommunikation. Diese ver-
wirklicht sich existenziell nur im ,Miteinander
von je Zweien® (94). Das Recht ist im ,0ffent-
lichen Miteinander® (94) angesiedelt. Jedoch
sind beide Weisen des Mit-Seins jeweils auf-
einander verwiesen. Wie ist dieser Verweis ge-
nauer zu deuten? In der Bewegung der Exi-
stenzerhellung gerit alles Objektive, Institu-
tionelle, jede verfestigte Form in die Krise.
Auch das Recht als ,,Wirklichkeit des Staates®
(121) ,trigt nicht mehr selbstverstindlich das
Dasein der staatlichen Gemeinschaft® (217).
Die Fragwiirdigkeit der konkreten Rechtsord-
nung kann nur verstanden und ins Positive ge-
wendet werden, wenn die ,Frage nach Grund
und Sinn des Rechts iiberhaupt® (217) radikal
gestellt wird. Hierin geht es um das urspriing-
liche Verhiltnis der Existenz zum Recht, wel-
ches Verhiltnis nur in der Erhellung des Ur-

sprungs von Existenz erfahren wird. Eben die-
ser Ursprung ist verdeckt durch die konkret-
objektive Rechtsordnung und wird erst blof-
gelegt in ihrer Erschiitterung. In dieser wird
die ,Erfahrung der existenziellen Notwendig-
keit des Rechts gemacht® (218). Wenn auch der
»O0rt® des Rechts der Bereich mitmenschlicher
Kommunikation ist, so ist es nicht von selbst
richtig geortet. Es vermag in seiner konkreten
Gestalt die Verwirklichung des einzelhaften
Selbstseins in Frage zu stellen und muf} so im-
mer wieder neu an den rechten ,Ort® gestellr
werden. Erst dann und darin gewinnt es seine
wahre Mbglichkeit. Wenn daher der einzelne,
dem es um sein Selbstsein geht, sich negativ zur
Wirklichkeit einer konkreten Rechtsordnung
stellt und stellen mufl, dann ,geht es ithm um
sein eigenstes Seinkdnnen und zugleich damit
um die eigentliche Moglichkeit des Rechts“ (218).

Der Verf. hat mit grofler Klarheit und be-
trichtlichem Scharfsinn den Ansatz einer mog-
lichen Rechtsphilosophie in der Existenzphilo-
sophie von Jaspers aufgezeigt. Das Ergebnis
beziiglich des Themas ist nicht eigentlich iiber-
raschend. Auch im Recht geht es natiirlich um
die Selbstverwirklichung des Menschen als Per-
son, die einzelhaft und gesellschaftlich zugleich
ist. Es bleibt aber das Problem, wie Jaspers die
Fragen nach dem absoluten Geltungsgrund,
nach dem materiellen Inhalt und nach der
Weise der Erkenntnis einer konkreten Rechts-

ordnung von seinem Ansatz her beantwortet
hitte. H. Wulf 5]
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In dem schmalen Buch geht es um eine kri-
tische Reflexion auf das politische Selbstver-
stindnis des kontinentalen ,Westens®. Der
Untertitel macht die Absicht dieser Kritik deut-
lich: ,Fragmente zur Wiedergeburt des konser-
vativen Denkens. In einem Einleitungskapitel
wird zunichst die Misere der mangelnden
sprachlichen wie sachlichen Prizision entschei-
dender politischer Begriffe beklagt. Elemente
des konservativen Denkens werden dann im
Gegeniiber zum Geist der franzésischen Revo-
lution entwickelt. Diese habe vor allem zwei
Viger: Descartes und Rousseau. Beide standen
in je verschiedener Art auf gegen ,die Veranke-
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