Besprechungen

rung der Person in gesellschaftlichen Rangord-
nungen und institutionellen Gebilden® (20),
also gegen ,Reprisentation und Institution®
(20). Die Einwinde gegen den Geist dieser
Revolution, der in dialektischer Einheit eine
rationale und mythische Komponente enthilt,
werden in einem Nachvollzug der ,Reflections
on the Revolution in France® von Edmund
Burke formuliert. In diesen werde im Denkstil
einer lebendigen, geschichtsbewufiten Einbil-
dungskraft, d. i. aus der Wahrheit wirklich-
keitsbezogener Imagination, ,die Idee einer
archetypischen Ordnung® (28) vorgelegt. Eine
solche Ordnung komme in den geschichtlich
gewachsenen Institutionen, wenn auch nicht
rein und ungebrochen, zur Erscheinung. Natur
des Menschen sei es, in solch ,kiinstlicher Na-
tur® zu leben. Rangh&chste innerweltliche In-
stitution sei der Staat. Er sei ein ,mimetischer
Kosmos®, d. h. die konkrete staatliche Ordnung
miisse vom Menschen in einem ,mimetischen®
Prozefl entworfen werden, gemiff einem Ur-
bild, einem Archetyp, der in vorbildlichen hu-
manen Reprisentationen offenbar werde und
unter dessen Gesetz sich der jeweils einzelne
stelle. Im Raum eines solchen nachahmenden
Verhaltens als Nachfolge stehen dann Mensch,
Staat und Kosmos in einem seinsgemiflen, ge-
stalthaften, analogischen Verhiltnis zueinan-
der. In einer solchen, nicht reaktionir oder
restaurativ gemeinten Ordnung, werde die Ge-
schichte in ihren differenzierten Gestaltungen
nicht iibersprungen, sondern immer neuer An-
satz zu jeweils neuen ,Figuren®. In einem letz-
ten Kapitel, ,Vom sozialen Mythos®, ist von
der mythischen Uberhéhung der Gesellschaft
die Rede. Zu ihr dringe das irrationale Ele-
ment des revolutioniren Geistes und verderbe
darin eigentlich den ,mimetischen Kosmos des
Staates® (50).

Die Korrekturen am Geist der Aufklirung
und der Romantik, an Descartes und Rousseau
und ihren Nachfolgern bis zur Stunde, scheinen
bemerkenswert. Immerhin waren beide Epo-
chen geschichtlich ,notwendig®. Uns wird es
jeweils neu aufgegeben bleiben, wahrhaft ge-
schichtlich zu existieren, d. h. in jener Kontinui-
tit, in der das Vergangene, so oder so, gegen-
wirtig bleibt, um daraus die Zukunft, die nie
rein verfiigbare, zu entwerfen gemif} der iiber-
zeitlichen, metaphysischen Struktur des Seins,
die auf den Schopfer-Gott selbst zuriidsgeht.

H. Wulf S]
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Die Lebre Saint-Simons. Eingeleitet und hrsg.
von Gottfried SALoMON-DELATOUR. Neuwied:
H. Luchterhand 1962. 299 S. Ln. DM 28.—.

Saint-Simon (1760-1825) hatte bereits 1803
in den ,Briefen eines Einwohners von Genf
an seine Zeitgenossen® die grundsitzliche Neu-
ordnung aller Verhiltnisse und Gegensitze der
menschlichen Gesellschaft gefordert. In seinem
Hauptwerk ,Le nouveau Christianisme®, 1825,
warf er dem Christentum vor, dafl es an feu-
dalen Institutionen hinge und die Entwidklung
der menschlichen Gesellschaft vernachlissige.
Doch konne sein Prinzip einer umfassenden
Bruderliebe als gottliches Prinzip aller Moral
gelten. Soziale Hebung des drmsten und zu-
gleich zahlreichsten Standes verlangte er durch
die Industrie. Sie sollte wissenschaftlich geplant
und planmiflig organisiert werden.

Das vorliegende Buch ist die erste deutsche
Ubersetzung der 1830 in Paris erschienenen
»Exposition de la Doctrine de Saint-Simon®.
Was sich hier als ,Lehre® gibt, ist nicht Saint-
Simon selbst, sondern dessen Interpretation
und Weiterentwicklung, vor allem durch seine
Schiiler R. Bazard und P. Enfantin. Bazards
Anliegen war eine soziale Wirtschafts- und
Eigentumslehre. Enfantin schlug sich fiir eine
neue Religion. Diesseitig, sensualistisch, pan-
theistisch, die Frau emanzipierend und freie
Liebe propagierend, glaubte er, paradiesisches
Gliick auf irdischem Wohlstand ansiedeln zu
kénnen. '

Saint-Simon und seine Schiiler leiten die
sozial-konomischen Theorien ein. Von der
klassischen und liberalen Okonomie unter-
scheidet sich die Lehre prinzipiell als Soziologie.
Sie unterscheidet sich vom Marxismus, indem
sie keinen radikalen Materialismus voraussetzt,
keine klassenlose Gesellschaft und keine gewalt-
titige Revolution herbeifiihren will.

In der Einleitung zur deutschen Ausgabe
hitte die Entwicklung und Unterscheidung der
Lehre durch die Schiiler Bazard und Enfantin
gegeniiber Saint-Simon klarer herausgearbeitet
werden miissen. Die verschiedenen Strdnge der
Lehre (der wissenschaftlich-industrielle, der so-
ziale, der religise), ihre realistischen und uto-
pischen Elemente hitten deutlicher unterschie-
den werden konnen. Thre Nachwirkung, vor
allem auf deutsche Schriftsteller und Jungsozia-
listen des 19. Jahrhunderts, ist nur karg ange-
deutet. Die Ubersetzung ist nicht frei yon Galli-
zismen. Das Verdienst der Ausgabe liegt in der
erstmaligen Darbietung des deutschen Textes.

P.K.Kurz S]



