
nd die Gestaltung sfü der tor ı CDC ıcn
So induziert C1in bestimmter Keimteıl (obere Urmundlippe der Gastrula eım
Frosch) ı der darüberliegenden Epidermis Nervenrohr un dazugehörige Urgane.
Wırd der Zeitpunkt der Geöffnetheit (Kompetenz) verpaßt ann hilft auch die
nachträgliche Gegenwart des Induktors nıchts mehr. Auf jeden Fall liegt In-
duktionssystem un SCiINeCer gestaltbildenden Wirkung auch ein Präsenzverhältnis
VOTr, WwWenn sich die Oftenheit der gegCENSECILISEN Einflußnahme uch mehr
Laute der Entwicklung eEINCENZT und sıch gleichsam selbst verendlicht gegenüber
den Urverhältnissen der ersten Vermehrungsschritte aus der Keimzelle.
Doch auch dieser Verendlichung bleibt och von diesem Urverhältnis aller
Jebendigen Entwicklung erhalten: das gegENSECLLISE Beisammenseın der der Zeu-
Sung dauernd vermehrten Zellen, ıIST nıchts anderes als das wachsende Gegenwär-
tigseın der Ureinheit sıch selbst.

Bıblische Theologie des Alten Testamentes
T uıs Alonso-Schoekel 5 J]

Von biblischen Theologie IMan, dafß S1C iblisch se1 und daß S1eS theologisch SE Mıt dieser tautologischen Formulierung sind schon die entscheiden-
den Probleme des Faches 5} die alten WIC die

Im katholischen Raum kreisen die Diskussionen das Adjektiv „biblisch“.
Mu uUunNnseTre Theologie biblisch seıin? Muf(ß die Bibel ıhre Systematik bestimmen?
Im evangelischen Raum hat 1e „ Theologie des Alten Testaments VO  3 Gerhard
VO  $ Rad! das Problem des Substantivs wieder ı den Vordergrund geschoben:
„Theologie“ Ist biblische Theologie überhaupt _ Theologie? Kann S1Ee jemals

System kommen?
Das sind, grob gezeichnet, die Probleme unseres Fachs Es geht aktuelle

Fragen Sıe aktuell aut diese oder 1JeENE VWeise, weıl S1C Aaus der Natur
des Faches selbst erwachsen. Im Augenblick SPUrecn WIr stärker ihre Aktualität:3
das Buch Von ads ordert uns heraus, das vielfältige Suchen katholischer Theolo-

München, Band 1957 i1 1961
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gCnN ns ber Aktuel es an  } man ıch uten, ibt INa  - daMn einNn

geschlossen. Hınter der Gegenwart mMuUu siıch uns die große Fluchtlinie der Ver-

gangenheit auftun, WITLr MUSSCH hinabdringen den Wurzeln der rage Das soll
folgenden geschehen. Gerade dadurch soll siıch diese Darstellung VO  e anderen

bisher erschienenen Literaturberichten ber die Neuerscheinungen der etzten Jahre
auf dem Feld der alttestamentlichen Theologie unterscheiden die vielleicht

sehr den gerade heute Sıchtweisen verblieben sind

Mittelalterliche Theologie
Der vorscholastische Theologe folgte 1 seinen Vorlesungen und Büchern eintfach F  A

dem biblischen 'Text der der biblischen Geschichte. och W 4s War dabei
Methode? Man liebte CS, s$1ie Bild auszudrücken. Als ersties wurde das
Fundament der historia gelegt der Wortsinn der Schrift wurde festgestellt. Dann
erstellte INan die Wände der allegoria — 1er wurde der Wortsinn autf Christus
und die Kirche bezogen. Endlich wölbte INan das Dach der S1C zieht
vVvon der christologisch-ekklesiologischen Betrachtung die Linien auf die immlische
Herrlichkeit un deren Vorwegnahme ı der Beschauung AaUus,.

Eın Beispiel Jerusalem IT Wortsinn (histort4) 6In Stadt Palästinas, die
Ün  IFDavıd DA Hauptstadt se1ines Reiches gewählt hat der allegoria 1STt N die feste

Stadt der Kirche, VO  > Christus erwählt: der 1ST esS die himmlische
Stadt der Ewigkeıt der der Mensch 1er schon teilhat durch die Beschauung

Es x1bt CI Varıante unseres Bildes, die als Dach des Gebäudes die tropologia
bezeichnet S1C bezieht den „allegorischen“ Sınn auf das christliche Leben, S1C

„ieht die Christologie ZUr Moral hın AUuUS, Hıerzu ein Text:

Willst du das Gebäude errichten, annn lege Zuerst das Fundament der historia, erri  te
dann als Burg des Glaubens durch die typologia ia allegoria] den gelistıgen Bau und
bemale schließlich durch die moralitas T tropologia] gleichsam 190500 herrlichen Farben
das Gebäude.

Da das Fundament schlicht die biblische Gegebenheit 1ST und Wände und Dach
nıchts sind als deren Auslegung, 1ST das ZESAMLTE Gebäude der Theologıe biblisch.
Die histor14 }1ST das Fundament, die mittelalterlichen Theologen, die allegorıa
auUt den Glauben, die tropologia die Sittlichkeit, die die Hoffnung
hne die historia des biblischen Wortsinns zertfällt das Gebäude oder hängt der
Luft Mag SC1IN, zuweılen 1ST die Konstruktion VO  e} Wand und Dach 1in

Wagt, S1C stehen gar ıcht mehr auf den Fundamenten. Trotzdem: Absiıicht un
Vorangehen sind exemplarisch Eın starker Konstruktionswille 1ST vorhanden, das
Ban der Finheit 1ST Christus und Kirche

Lesen WILC die Bauformel des S (F Für Ott 1ST die Heı1-

lige Schrift w 1e ein Saal dem die Seinen trunken macht, S1C nüchtern —-

chen Der Saal hat drei Teile Fundament, Wände, Dach Dıiıe histor1ia 1ST das Fun-

2 ugo VO! VIKTOR Eruditio Didascalica 176 801

3*



dament Die allegoria 1St die darauf aufruhende Wand, die durch ine Tatsache ıne
AAA darstellt. Die tropologia 1Sst die Kuppel, dıe noch den Gewölben auf-
ZESETZL 1St und uns durch das, W as einst n wurd ze1igt, W as WIr tun haben.“

Das Mittelalter bıetet uns annn aber auch eıne Sanz andere Bauformel der
Theologie. S1ie lautet MmMi1t den Worten des (um

Gottes als sicher vorlegt, das Argumeniieren oder Infragestellen hın und her wendet,
die Lösung der Begründung erhellt und klärt.“
richte INa  3 die Wände des Argumentierens und Infragestellens, drittens Jege INa  3 dar-
er das Dach der Lösungen und Begründungen, daß, W as die Autorität 1mM Hause

„Nach dem Meister Petrus Lombardus] sind theologische quaestiones folgender-
maßen durchzuführen. Zunächst lege INa  - das Fundament der Autoritäten, dann A o

Hıer haben WIr einen Stil, der die Theologie durch die Methode der Quä-
stionen aufbaut. Zwischen Hugo von St. Victor &r un Petrus VO  } Capua
(um steht DPetrus Lombardus der Vorläuter un Lehrer der kom-
menden Scholastik. Der e Stil bewahrt das biblische Fundament, aber Dach
un Wände sınd die rationalen Erörterungen der sıch darbietenden Fragen. Das
sıch ergebende System tragt stark rationalen Charakter. Was die Anordnung des
Stoftes betrifft, ersetzt die Scholastik die Folge der biblischen Geschichte durch die
Ordnung des „Glaubensbekenntnisses“. ber auch j1er 1st Christus auft jeden Fall
Zentrum, Eckstein und Schlufßstein des geistigen Gebäudes. hne Christus konnten
die Alten keine Theologie aufbauen, hätten s1ie NUr ein jüdisches Verständnis
des Alten Testamentes gehabt; hne Christus fehlte der scholastischen Theologie
das Zentrum; ohne Christus waren die moralischen Folgerungen stoische Ethik
Christus 1St die Mıtte der Geschichte un des Systems.

Diese Miıtte vorausgesetZtL, bıeten sıch also dem Theologen Z7wel Wege a) INnNan

nımmt die biblische Geschichte als Ordnungsprinzıp, INa  } schaftt eınen
rationalen Autbau Fuür die Ex1istenz beider Lösungen oger Bacon mMiıt
polemischem Schwung 1n seinem Opus MUNUS (um 1266) Er rechnet den Sıeg des
Sentenzenbuches die „sıeben Hauptsünden“ des ® studium principale“,
der theologischen Fakultäten:

„Es 1St  — merkwürdig, da das ‚Sentenzenbuch‘4 1n den Himmel gehoben wird, der
Theologie doch der ‚Liber Historiarum‘ mehr entspricht. Denn dieses bleibt ext

(der Bibel) VO' Anfang bıs zu Ende, iındem ıhn erklärt. Das Sentenzenbuch ber

olgt nıcht dem Text, sondern schweıft außerhalb des Textes umhbher aut den Wegen
der Spekulatıon. Wenn Iso überhaupt für das Studium der Theologie ıne Summa

bevorzugt werden sollte (damit INa  - eın bestimmtes Lehrbuch für die biblische Ge-

schichte habe, W1e jede Fakultät eın Lehrbuch en muß), dann 1St der Liber histo-

Hiıstoria Scholastica, 198, 1054.
Geschichte der Scholastische: Methode, IL, 3233



ologie ‚AltenBiklis?‘be? ‘Ti._1e -  Testähénte;

v  ;  ' )  r;iagie‘ d  es Alt  en  | /;;zbzisc.be.\ The  E  F  %.  Té%2dh1?ii'tes; S  jiarum voriuziehen? das, Qveld1;s schö  h geschrieben ist, odgf ei;x anderes, daé noch zu  - schreiben wäre.“ ®  '  Der Liber Historiamm ist die „Historia Scholastica“ des Petrus Comestor, eine  Summe der Heiligen Schrift; der Text ist der Text der Bibel, den Petrus Lombar-  dus in seinen Untersuchungen beiseite ließ,  Bacon könnte man den Vorwurf machen, daß das, was er vorschlägt, keine theo-  logische Systematik sei, sondern ein Kommentar zur Hl. Schrift, und zwar zum  ganzen Text oder, wo es an Zeit fehlte, zu einer Textkompilation, die Petrus  Comestor zusammengestellt hatte. Bacon hätte darauf wohl mit den oben er-  wähnten Worten des Petrus Comestor antworten können, worin dieser den kon-  struktiven Wert seiner Methode verteidigt: „Fundament, Wände und Dach . ..“  Die Theorie von den verschiedenen Sinnen der Hl.Schrift diente also den früh-  mittelalterlichen Gelehrten dazu, eine ganze Theologie aufzubauen: Dogma, Mo-  ral, Lehre vom geistigen Leben. Im Gegensatz dazu entwarfen die scholastischen  Theologen ziemlich rationale Konstruktionen, die vom biblischen Text als syste-  matischem Prinzip absahen. Die ältesten großen Theologen der Hochscholastik,  z.B. Thomas von Aquin, waren als Theologen erfahrene Exegeten, erst im 14. und  15. Jahrhundert vollendete sich die Trennung, dig Spekulation entwickelte sich  mehr und mehr zum Nominalismus.  Man muß sich diese Tatsachen ins Gedächtnis rufen: denn manche Autoren schei-  nen der Meinung zu sein, die theologische Auslegung der Bibel und das Interesse  am Wortsinn hätten erst mit Luther begonnen, und die biblische Theologie habe  5F  erst im 17. Jahrhundert mit Coccejus als ihrem typischen Vertreter angefangen.  Dafür zwei Beispiele von zwei sonst sehr sachlichen Autoren, die sich. durch keine  ‘  antikatholischen Affekte leiten lassen.  Eduard König veröffentlichte seine Theologie des Alten Testamentes 1922.  Der kurze Abschnitt über das Mittelalter ist allzu vereinfacht und wenig objektiv:  „In der alten Kirche war die Gestaltung der theologischen Wissenschaft überhaupt noch  nicht vollständig systematisch gegliedert. Sodann hat die mittelalterliche Kirche an den  Formen der Dogmatik gehaftet, die von der Tradition fixiert waren.“ ®  Edmond Jacob veröffentlichte 1955 seine Theologie des Alten Testamentes.  Hier einige Sätze seiner Einleitung zur Geschichte dieser Theologie:  „Im Mittelalter betrachtete man das Alte Testament fast ausschließlich als ein Mittel,  das geistliche Leben zu fördern und als eine Sammlung von Beweisstellen zugunsten des  theokratischen Ideals der Kirche.‘Die Exegese ist ganz und gar dem Dogma untergeord-  net, dessen Aufgabe es ist, zwischen verschiedenen Auslegungen zu entscheiden. Das  heißt die Tür zum Subjektivismus öffnen ... Die Bedeutung des geschichtlichen Elemen—l  ® Ed. BREW£R, Lon-don 1859, S. 322 £f.  S  SE  En N 3A N E e A AT E N Nyiarum voriuziehen, das, Qvelche‘s scho geschrieben ist, oder eın anderes, das noch
S  reiben wäre.“ e

Der Liber H istoriarum 1St die „Historıa Scholastica“ des DPetrus Comestor, eine
Summe der Heıligen Schrift; der Text 1St der 'Text der Bibel, den DPetrus Lombar-
dus 1n seinen Untersuchungen beiseıite ließ.

Bacon könnte INa  - den Vorwurt machen, daß das, W 4S vorschlägt, keine theo-

Jlogische Systematık sel, sondern eın Kommentar ZUTF Hl. Schrift, un Z W ar Zzu

Zanzech) 'Text oder, es Zeıt fehlte, einer Textkompilatıon, die Petrus
Comestor zusammengestellt hatte. Bacon häatte darauf ohl mı1ıt den oben ] Un

wähnten Worten des DPetrus Comestor ntworien können, worın dieser den kon-
struktiven Wert seiner Methode verteidigt: „Fundament, Wände und ach cCß

Dıie Theorie VO den verschiedenen Sınnen der HIl. Schrift diente also den früh-
mittelalterlichen Gelehrten dazu, eiıne gyanze Theologie aufzubauen: ogma, Mo-

ral, Lehre VO geistigen Leben Im Gegensatz azu entwarten die scholastischen
Theologen 7z1emlich rationale Konstruktionen, die VO: biblischen 'Text als syste-
matischem Prinzıp absahen. Die altesten großen Theologen der Hochscholastik,
7z. B Thomas VO  3 Aquın, als Theologen erfahrene Exegeten, erst 1mM und

15. Jahrhundert vollendete S1C' die Trennung, die Spekulation entwickelte sich
mehr un mehr ZUuU Nominalismus.

Man mu{fß S1C]} diese Tatsachen 1Ns Gedächtnis rufen: enn manche Autoren schei-
91401 der Meınung se1n, die theologische Auslegung der Bibel un: das Interesse

Wortsinn hätten erst mit Luther begonnen, un die biblische Theologie habe
erst im 17. Jahrhundert mMit CocceJus als iıhrem typischen Vertreter angefangen.
Dafür Z7Wel Beispiele VO  3 7Wwel sehr sachlichen Autoren, die S1' durch keine
antikatholischen Afftekte leiten lassen.

Eduard Könıg veröffentlichte seine Theologıe des Alten Testamentes 1922

Der kurze Abschnitt ber das Mittelalter 1St allzu vereinfacht und wen1g objektiv:

AD der alten Kirche WAar die Gestaltung der theologischen Wissenschaft überhaupt noch
nıcht vollständig systematisch gegliedert. Sodann hat die mittelalterliche Kirche den
Formen der Dogmatık gehaftet, die VO  »3 der Tradition fixıert waren.“ 6  6

Ja veröffentlichte 1955 seine Theologie des Alten Testamentes.
Hıer ein1ge Sätze seiner Einleitung ZUuUrr Geschichte dieser Theologie:

„Im Mittelalter betrachtete mMan das Alte Testament fast ausschliefßlich als eın Mittel,
das geistliche Leben Öördern und als ıne Sammlung VO Beweisstellen ZUgunsten des
theokratischen Ideals der Kirche. Die Exegese 1St Sanz und Sar dem Dogma untergeord-
NeT, dessen Aufgabe c5 1St, zwıschen verschiedenen Auslegungen entscheiden. ])as

heißt die Tür ZU Subjektivismus öffnen Dıie Bedeutung des geschichtlichen Elemen—l
BREW£R, London 1859, SA
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tes 1St indes Luther nicht entgangen. Der Glaube, sagt MU: sich auf der
schichte aufbauen. Und CIN1gE sCiINeCeTr Einleitungen Büchern des Alten Testamentes
betonen dieKenntnis der Geschichte und der Zeitumstände, denen diese Bücher
verfaßt wurden“ (13)

Wenn 19908  - nehmenden Buch? C116 solche Schau des Mittelalters
findert die VO  e} Vorurteilen und übernommenen Anschauungen bestimmt 1STt un
sıch erstaunlicher Weise ber die Tatsachen hinwegsetzt, annn ann INan eC1iNE

solche Haltung ı Jahr 1955 noch als Anachronismus ansehen: nachdem aber
de Lubac seıin Werk veröftentlicht hat®ß, WAare 05 1in Vergehen die Wissen-
schaftlichkeit, bei ıhr verharren.

Sßir Doch zurück ZUr Sache Die angeführten Tatsachen au der mittelalterlichen
Theologie sınd für uns wichtig, weıl WIr Ort schon 6116 doppelte Problematik
vorfinden die rage nach dem System un die rage nach der Verbindlichkeit des
Alten Testamentes. Eınerseıits: ohne System keine Wissenschaft und keine Theo-
logie: Christus un Kirche geben der Deutung des Alten Testamentes den
systematischen Zusammenhang Anderseits wenn eine Theologie des Alten 'Testa-
mMentes für den Christen verbindlich sSC1MNn soll muß S1C ber Gott AUuUsSs der Fülle der
Oftenbarung sprechen: Christus un Kirche geben dem Alten Testament
theologische Verbindlichkeit alles umfassenden System In der christo-
logischen Lösung der doppelten Problematik kommen die Z WEel verschiedenen

r Stufen der mittelalterlichen Theologie 1n Hıer zeichnet sich tatsächli;ch
C1inN Hintergrund aAb Aaus dem auch uUunNnsere heutige Problematik hervortritt.

Dıe Theologie des Alten Testaments bei den Protestanten

Der Rationalismus War wohl für Systematık enn die Vernunft verlangt Ord-
Nung un 5System. Eıne theologische Verbindlichkeit des Alten Testamentes lehnte

aber aAb enn das Ite Testament bedeutet für den Rationalisten keinen Impe-
siıch selbst den kategorischen Imperatıv. Diese Überzeugung

sich schon den Titeln der damaligen Zeıt So spricht man VOoOonNn der Religion
Israels oder, Wenn INa  —$ den 'Ton mehr auf die Entwicklung Jegt VOon der Ge-
schichte der Religion Israels Man betrachte NUur CiIHE Auswahl solcher Titel

VATKE, Dıiıe Religion des Alten Testamentes, 1835
Br. BAUER, Dıie Religion des Alten Testamentes, 1838

SMEND Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte,
GIESEBRECHT Grundzüge der ssyraelitischen Religionsgeschichte, 1904
MARTI Geschichte der israelitischen Religion,

4W  A BUDDE Die Religion des Volkes Israel his ZUuYr Verbannung,
Um beweisen, dafß sıch aco!| icht VO antikatholischen Vorurteilen leiten läßt, geNuUugt cS, das anzuführen,

wWas VO' Jahrhundert Sagl „In der katholischen Kirche die dogmatischen Vorurteile der Bibel gegenüber
Wwenıger stark und erlaubten C1Ne größere Freiheit der Forschung und der Hypothesen, eıne Vorbedingung für ede
Untersuchung Man dart auch icht darüber STaUNCNH, daß ihrem Schoß C1MN Werk wI1e das VO] Richard 5ımon
schien, das allerdings keine allgemeıne Anerkennung fand“ (16)e

S Exegese medievale Les quartre secmns de ]’Ecriture Parıs 1959
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BARTO Relig of ael, 91
TTEE, Die Religion des Volkes Israel, 1921
ÖLSCHER, Geschichte der israelitischen und jüdischen Religion, 1922

TERLEY and ROBINSON, Hebrew Religion: Its Origın AN! Developement, 1930
Elmer LESLIE, Old Testament Religion, 1936

doch sieDaneben gab 6S allerdings auch sogenannte „Biblische Theologien“;
verheißen i Titel, W as S1E Text nıcht kennen, WI1C die Bücher VOoO  u} Duhm,
Ewald Hıtzing, Rıem USW, Für die religionsgeschichtliche Betrachtung ı1ST die eli-
S1072 Israels CiNG vielen, vielleicht ein besser als die anderen. ber
gibt Friedrich Delitzsch, der bıs ZU Extrem 21NS und S1I1C als die schlechteste
bezeichnete.

Die Rationalisten haben och ı Nachfahren, VOTLT allem 1ı Skandinavien.
ber die wahre biblische Theologie konnte den Händen der Rationalisten
icht sterben, enn das Wort Gottes 1STt lebendig Nach dem dürren rationalistı-
schen Zwischenspiel en die Katastrophen 7, W eler Kriege, der Alarmruft arl
Barths und andere Ursachen die ZWCC1 alten Forderungen wiıeder erstehen lassen:
die nach der verbindlichen Theologie, die Hilfe un ntwort aufdie Fragen des
Menschen geben kann, und die nach dem theologischen System.
PE Jahre nach dem ersten Krieg,machte sich Eduard König die

gzroße Aufgabe, iındem wieder auf die Verbindlichkeit des Alten Testamentes
hinwies und dessen Lehre geordnet darstellte. Besser gelang ıhm der el des
Vorhabens:; 1 der systematischen Darstellung übertraf ıhn zehn Jahre spater

Eichrodt 1933—36). Nach dem z weıten Weltkrieg schien die Neue Welt
mehr Voraussetzungen bieten: Miıllar Burrows schrieb Theologie 1946,

Baab 1949 North 1948 Wright 1952 Erst nach iıhnen hat MmMIiIt

größerer raft sich auch Europa wieder Wort gemeldet: Procksch F950: rıezen
1950, Jacob 1955 VOonNn Rad 1958—60, Eichrodt 1957 und H 1961,
Knight 19589  9

Diıe rage der Glaubensverbindlichkeit
Nach von Rad S1iN Gegenstand der Theologie des Alten Lestaments 1€e Aus- U

des israelitischen Glaubens. Deren Inhalt S$in  d die göttlichen Geschichtstaten,
icht Ideen Der Glaube Israels hat diese Fakten kurzen Glaubensbekenntnissen
ausgedrückt, hat S1IC dann ı den Geschichtsbüchern erzählt un weitererzählt, hat
ber KL Gebet der Psalmen nachgesonnen, hat s$1e den Büchern

ILLER-BURROWS, An outline of biblical theology, Philadelphia 1946; BAAB, The Theology of the Old
Testament, Nashville 1949; Old Testament theology anı history of the religıon of Israel, Scottish
journal of theology 949 RIGHT God aoho aCIS; VRIEZEN Theologie des Alten Testaments
Grundzügen Moers Theologie de ” Ancien Testament, Neuchätel 1955 RAD Theologie des
ten Testaments. München 957/60; Theologie des Alten Testaments, Stuttgart--Göttingen I® 1957
11* 1961:; KNIGHT, Christian eology of the Old Testament, London 1959 Es soll hier keine nNneuUEC

sprechung der wichtigsten dieser Werke gegeben werden, BCNUßC eın 1Nnweis auf andere, HEMPEL (Biblio-
theca Orientalis 1958, 206—214), (Trıerer Theologische Zeitschrifl 1958, 355—363) un! AMP (Bibli-
sche Zeitschrifl 1958, 303



Lutis Alonso-Schoekel

durchdacht Die Theologie des Alten Testamentes hat ach Von Rad die Aufgabe,
diese großartigen AÄußerungen des israelitischen Glaubens C1iNeE ach der anderen
vorzutühren

Diese Ansıcht erweckt bei vielen utoren Unruhe, Unbehagen un ernste Kritik
Was versteht VON Rad „geschichtlichen Fakten“? Meınt Erzählungen Zu
Unterschied VO  — Ideen? Sınd diese Fakten wirklich geschehen? Sıe siınd C5, nach
Von Rad nıcht der aum enn Wenn die historisch kritische Wiıssenschaft durch
die Erzählungen, die der Glaube Israels geschaffen hat, hindurchstößt gelangt S1C

Sanz anderen Ergebnissen. Klingt das also ıcht W1e C1IiNeE Unterscheidung Z W1-
schen Israel des Glaubens“ und Israel der Geschichte“? Welche Ver-
bindlichkeit aber können für Christen derartige „göttliche Geschichtstaten“
haben? Entspricht solchen ,, Fakten“ Glaube der Leichtgläubigkeit? Wenn ein heo-
loge Aufgabe darın sıeht, die Außerungen dieser Gläubigkeit nachzuerzählen,
annn treibt wohl aum Theologie, sondern schreibt eine Geschichte der israelıiti-
schen Religion Daher mu{fß INan VO  e} Rad ZUr Gruppe ] rechnen, die MIiIt bib-
liıscher Theologie“ Werke bezeichnen die eigentlich Geschichte der Religion Is-
raels sınd WI1e die Bücher VO  e} Cölln, Stade, Kautzsch us  < Soweıt die Kritik

Als Antwort darauf wırd auf eC1iNeE {A Art der Verbindlichkeit hingewiesen
WIr möchten SIC exıistentiell nennen Wenn der Israelit VO Handeln Gottes spricht
un erzählt bekennt sCiNnen Glauben, vollzieht Akt relig1öser Hingabe,
ertüllt Augenblick“ Augenblick 1nnn ex1ıstenzbestimmenden
Ereignisses se1iNeES Daseıns, MItt relig1ösem ınn Dıieser dichte, ereignishafte Akt
hat Bedeutung auch für mı  9 weıl miıch lehrt,; leitet un antreibt, INC1INETr
Exıstenz die Hingabe Gott verwirklichen; Wenn ıch ıhn wıiederhole, mache
ich ıhn ur  .. mich verbindlich un verwandle ich iıhn ZUuU Typos INEC1NES CISCNECN
Aktes Insotern Exıstenz christlich ı1ST, kann ıch9 daß die Glaubensaus-
Sapc Israels christliche Bedeutung ZEWINNT Man könnte vielleicht9 61Ne solche
Ansicht unterscheide sıch icht sehr VO  3 der Bultmanns 611 Credo, das Aussagen
macht die historisch ıcht geschehen sind könne für relig1öse Exıistenz den-
noch verbindlich sein ber ann INan annn wirklıch noch VO  . Glaube und Ver-
bindlichkeit für den Christen sprechen? Dıe Rationalisten sprachen VO  e} „religiösen
Ideen VO  } Rad spricht VO  3 Glaubensaussagen“ Die Rationalisten fanden
Alten Testament Beispiele relig1ösen Bewufßbstseins, die für die Religion der Ver-
unft vorbildlich VO  e} Rad betrachtet S1C als vorbildlich für C1INEC EeX1ISTeEN-
tielle Religiosität ber bleibt 1er die auf geschichtlichen Tatsachen aufruhende
Iranszendenz INe1NEsSs Glaubens gewahrt? Liäfßrt sıch noch der ınnerwelrlich ob-
jektive Charakter des gyöttliıchen Handelns un: der Offenbarung rechtfertigen?

Diese Fragen haben die Exegeten verschiedenster Rıchtungen beunruhigt
Hesse FA für die objektive, historisch kritisch ermittelte Geschichte CIN; S1I1C

allein sCec1 Offenbarung Gottes un könne C1INe wahre Theologie begründen In
se1iner nNntwort bestritt von Rad die Berechtigung der Unterscheidung zwischen
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®  Z bib(i?£bfé*frlgg;;;;‚g;e Her Alıcn VT;es'tr.‚zr"nvéxlriftié's  N  Wifkli&éf find géde  uteter Gés'éhiclite, da auch das von der modernen Historie ent-  worfene Bild gedeutete Geschichte sei. In diesem Fall aber stehe die religiöse Deu-  tung, die das Alte Testament selbst gebe, höher als jene, die der moderne Forscher  den kritisch gesicherten Tatsachen hinzufüge. In dieser Antwort scheint von Rad  zu sagen, wenn auch nicht ganz klar, daß die religiöse Deutung, die der Glaube  Israels der Geschichte gebe, wahr und legitim sei. Mit aller Klarheit aber' ver-  sichert er, es sei weder notwendig noch legitim, durch die bekenntnisartigen Aus-  sagen. Israels zu. einer „geéchichtlich tragfähigeren Wirklichkeit“ durchzustoßen,  wobei er sich noch ein wenig über den Begriff „Durchstoßen“ lustig macht. Diese  Klarstellungen stehen im Vorwort des 2. Bandes seiner Theologie (1960), aber sie  haben weder seine Gegner befriedigt noch seine früheren Prinzipien wirklich er-  gänzt; denn Eichrodt erhebt im Vorwort des zweiten Bandes seiner „Theologie  des Alten  Testamentes“ (1961) gegen von Rad wieder den alten Vorwurf: er  trenne zu radikal die Aussagen des Glaubens und die Realität der Fakten.  Eichrodt hat nicht ganz Unrecht, und mir scheint, daß Gross die Lösung der  Aporie andeutet: man müsse die Lehre von der „Inspiration“ ernst nehmen. Einige  Protestanten hören dieses Wort mit Besorgnis, vielleicht dank den „Orthodoxen“  des 1'6. Jahrhunderts. Die recht verstandene „Inspiration“ läßt zur Darstellung  historischer Vorgänge literarische Gattungen zu, auch solche, - die bei uns heute  nicht mehr gebräuchlich sind. Gleichzeitig garantiert sie uns die theologische Gül-  tigkeit der Deutungen, die der israelitische Glaube den Fakten gegeben hat.  „Daher ist das Glaubenszeugnis des Alten Testämentes nicht das Produkt einer singu-  lären und erstaunlich kontinuierlichen Geschichtsdeutung in Israel, sondern es beruht  auf der besonderen, vom Charisma der Inspiration geschenkten Fähigkeit, bis zur gött-  lichen Tiefe in diesem Geschichtsverlauf vorzustoßen, seine Hintergründigkeit vom  Heilsplan Gottes her«aufzuschließeq und ‚verpflichtend an die Menschen heranzu-  tragen.“ 1°  Selbstverständlich kann als Sekundärprodukt aus einem echten und berechtigten  Glauben auch ein objektiv irriges Fürwahrhalten faktisch nicht geschehener Dinge  folgen. Das Ausgangsfaktum (geschichtsmächtige Tat Gottes und innere Erleuch-  tung) schafft und begründet einen echten Glauben. Dieser wendet sich zum Faktum  zurück und bekennt und interpretiert es in seiner eigentlichen, transzendenten Be-  deutung. Er erfüllt das Innere des Menschen, setzt sein Tun, Sagen und Gestalten  in Bewegung, erzeugt das, was wir Frömmigkeit nennen. Sie kann sich dann  sekundär und unberechtigt neue Glaubensinhalte schaffen, einfach aus dem Bedürf-  nis nach Objektivierung der vorhandenen Haltung. Solche sekundären Glaubens-  gegenstände sind zwar indirekt ein Symptom des zugrundeliegenden wahren Glau-  bens, werden dadurch aber keineswegs zu geschichtlichen Fakten.  VWenn wir also sagen, diel Inspiration garantiere uns vdie Zuverlässigkeit der  ”  » Trierer Theologische Zeitschrifl 67 (1958) 360.  41wirklicher und gédeutfeter Geschichte, da auch das von der modernen Historie eNt-

worfene Bild gedeutete Geschichte sel. In diesem all aber stehe die religiöse Deu-
Cung, die das Ite LTestament selbst gebe, höher als jene, die der moderne Forscher
den kritisch gesicherten Tatsachen hinzufüge. In dieser Antwort schejnt Von Rad
9 WECNN auch ıcht panz klar; dafß die religiöse Deutung, die der Glaube

Israels der Geschichte gebe, wahr un legıitim se1. Miıt aller Klarheit aber Ver-

sichert CI', N sel weder notwendiıg och legitim, durch die bekenntnisartigen Aus-
Israels einer „geschichtlich tragfähigeren Wirklichkeit“ durchzustofßen,

wobei c sıch och ein wenıg ber den Begriff „Durchstoßen“ lustig macht. Diese
Klarstellungen stehen 1mM OFrwoOort des 7. Bandes seiner Theologie (1960), aber s1e
haben weder seine Gegner befriedigt noch seine früheren Prinziıpien wirklich e_.

yanzt; enn Eichrodt erhebt 1im Vorwort des zweıten Bandes se1ner „ Theologie
des Alten Testamentes“ (1961) VO  3 Rad wiıeder den alten Vorwurf: er
trenne radikal die Aussagen des Glaubens öhal die Realıität der Fakten.

Eichrodt hat iıcht Sanz Unrecht, un mMI1r scheint, daß Gross die Lösung der
Aporie andeutet: mMan musse die Lehre von der „Inspiration“ nehmen. Eınıge
Protestanten hören dieses Wort MIt Besorgnis, vielleicht dank den „Orthodoxen“
des 1'6. Jahrhunderts. Dıie recht verstandene „Inspiration“ äßt Zur Darstellung
historischer Vorgänge literarısche Gattungen ZU, auch solche, die bei uns heute
ıcht mehr gebräuchlich sind. Gleichzeitig gyarantıert S1€E uns die theologische Gül=
tigkeit der Deutungen, die der israelitische Glaube den Fakten gegeben hat

„Daher 1sSt das Glaubenszeugnis des Alten Testamentes nıcht das Produkt einer SINQU-
lären und erstaunlich kontinuierlichen Geschichtsdeutung 1n Israel, sondern beruht
auf der besonderen, VO Charisma der Inspiration geschenkten Fähigkeit, bis ZUr gOtt-
lichen Tiete in diesem Geschichtsverlauf vorzustofßen, seine Hintergründigkeit VO'!

Heıilsplan Gottes her ı aufzuschließenl und verpflichtend die Menschen heranzu-
tragen.“

Selbstverständlich ann als Sekundärprodukt Aaus einem echten un berechtigten
Glauben auch eın objektiv ırrıges Fürwahrhalten aktisch nıcht gyeschehener Dınge
folgen. Das Ausgangsftaktum (geschichtsmächtige Tat Gottes un innere Erleuch-
tung) schafftt un begründet einen echten Glauben. Dieser wendet S1C) Z Faktum
7zurück un bekennt un interpretiert 65 in seiner eigentlichen, transzendenten Be-
deutung. Er erfüllt das Innere des Menschen, se1ın Tun, Sagen un Gestalten
in Bewegung, ErZEURT das, W as WIr Frömmigkeit He Sıe ann sıch ann
sekundär un unberechtigt neue Glaubensinhalte schaffen, einfach Aaus dem Bedürf-
nN1s ach Objektivierung der vorhandenen Haltung. Solche sekundären Glaubens-
gegenstände sınd ZW ar indirekt ein 5Symptom des zugrundeliegenden wahren lau-
bens, werden dadurch aber keineswegs geschichtlichen Fakten.

VWenn WIr also b die Inspiıration garantıere uns die Zuverlässigkeit der
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da{ß 6S S1israelitischen Glaubensaussagen, dann ı1St ebendamit esagt,
Aussagen Israels iıcht sekundär un sachlich unberechtigt aus der Jebendigen
Frömmigkeit erwachsene Objektivationen handelt sondern daß die Inspiration
den Glaubensprozeß seinen ersten und berechtigten Phasen, VO Faktum bıs

S sC1iNem gestalteten Ausdruck geleitet un geformt hat
Eın Katholik der diese Ansıcht von der Inspıration teilt, annn vVon ads Buch

U lesen, hne sich 1el auf Diskussionen ber die Methode einzulassen. Das Buch
WIr ıhn mitreißen. Es 1ST ein glänzendes Bu zumal ı ersten Band, reich

1
relıg1ösen Ideen, scharfsichtig, prächtig formuliert: e1in solides Buch, weıl WITLr uns

auf den festen Grund der Inspiration gestellt haben Mır scheint das erklärt die
Begeisterung vieler relig1öser Leser des Buches

Eın Problem 1ST noch lösen: WI1Ie gyelangt die durch die Inspıration gesicherte
objektive, auf gyeschichtliıchen, SCNAUCFK heilsgeschichtlichen Tatsachen aufruhende
Verbindlichkeit mıiır? Wıeso sind die Glaubensgegenstände des Alten Testamen-
Les noch tür M1 heute verbindlich? In der Theorie der mittelalterlichen utoren
WAar Christus un die Kirche das Bindeglied Be1 den protestantischen utoren be-
SCHNCNHN WITLT ZWar der christologischen OUOrıentierung, nıcht aber dem
1nwels auf die Kirche Un 1ST die Kırche als durchdauernde Institution
berufen, die aktuelle Gültigkeit des Alten Testamentes für 1e Christen
bewahren. Unter dieser Rücksicht verdienen die Worte Beachtung, 1e ] der bib-

M} lischen Theologie Von Knight finden SIN  °

+ Das Alte Testament 1ST nıchts WEN1SECETr als christliche Heilige Schrift Eıne Theo-
logie des Alten Lestamentes mu{ß aus dem SEMEINSAMEN Überlegen der Kirche heraus-
wachsen und nıcht allein AUS methodischer Forschung VO'  - Wissenschaftlern, die nıcht
notwendig christlichen Gehorsam stehen Das Alte Testament 1sSt eın

Buch das in  - innerhalb der Mauern der cQhristlichen Kirche lesen mu{flß

Von Rad diese Frage den Schlußkapiteln des Zz7weıten Bandes: das
Ite Testament mu{fß kerygmatische Aktualität auch nach dem Erscheinen
Christiı behalten: noch mehr: gerade durch Christi Erscheinung erhält N

eigentliche Aktualität, 1e 1 seinem Hinweischarakter autf Christus besteht. Nur
dieser Voraussetzung annn inan VO  e} Aus dem Alten Testament uns

ergehenden Wort CGottes reden (1E 347) Auft der nächsten Seite finden WIr auSs-

drücklich die Formel „ Jesus Christus und Gemeinde“ Folgender Abschnitt
verdient wörtlich Zıitiert werden:

Was 198808  e das Unbefriedigende und weithin Gezwungene der Auslegung
des Alten Testamentes betrifft, mu{(ß iINan reilich bedenken, daß die theoretisch-
theologische Reflexion er das Alte Testament doch LUr 110e Seite seiNner Wirksam-
keıt auf die Kirche darstellt und keineswegs die überzeugendste. Das Bild
WUur:  44  de siıch verändern, wenn MMd:  - die Predigt oder die Dichtung eIt heranzöge
und VOr allem die Spiegelung des Alten Testamentes der bildenden Kunst (I1 347)

M KNIGHT a.a.0 8



Die Kontroverse ber die Ver indlichkeit des Alten Testaments 1St durch
eigenwillige und herausfordernde Buch Von ads wieder Nneu entzündet worden.
Hier rennen sıch die verschiedenen Autoren, bemühen sıch SENAUC Abgren-
ZUNg, Unterscheidung, Entgegenstellung. Eichrodt ZAT Beispiel sich ı Vor-
WOrTt vA RM etzten Auflage des Bandes seiner Theologie des MITt VO  3 Rad
auseinander und wiederholt die ebenfalls christusbezogene These seiINECT frühe-
Ten Auflagen. Vrıezen, der schon VOL von Rad geschrieben hat, steht m 7z1iemlich
nahe. eitere Stellungnahmen Afindet INnan dem Buch„Probleme alttestament-

Y

licher Hermeneutik“ (Theologische Bücherei 11); München, Kaiıser 1960 Auftf-
VOon verschıiedenen utoren. Wır können j1er ıcht auf einzelnes eingehen.

Im Grundsätzlichen herrscht Übereinstimmung, die Auseinandersetzung geht
das Wıe Wır können diese Überwindung des rationalistischen Standpunktes Nnur

begrüßen; denn, WI1e Orıigenes Sagt, das Ite Testament War iıcht Evangelium,
aber ach der Ankunft Christi wurde N ZUuU Evangelium!2,
Dıe Frage der systematischen Anordnung

Es 1STt ein AÄAxıom, daß eine Wissenschaft ıhren Stoft ordnen mu{ wirklich
Wissenschaft werden. Schon die mittelalterlichen utoren ühlten diese Not-
wendigkeit. Diese Forderung nach Systematik WAar entscheidend für das Werden
der WEN1ISSTENS für die Entwicklung der „theologischen Summen“. Man könnte
also mMit sehr alten un reinblütigen Formel verlangen, eine heutige ,Bibli-
sche Theologie des Alten LTestaments“ eiNe „Theologische Summe des Alten
Testaments“ SC1IL.

egen diese selbstverständliche un allgemeine Überzeugung richtet sich das
Werk VO  - ads Die wissenschaftliche Konstruktion hat als Material Begriffe
benutzen, S1IC sind die zugeschlagenen Steine. Sie sind Aaus ihrem g_
lichen Ort herausgeholt worden durch den Prozefß der Abstraktion: daraus folgt.
da{(ß auch das sich ergebende wissenschaftliche Gebäude eiNeEe Abstraktion 1ST, 10s-
gelöst VOIl der geschichtlichen Sıtuatıon, WEIL WCBR VO  - der geschichtlichen Dar-
stellungsweise des Alten ' Lestaments. Die Israeliten ekannten iıhren Glauben un
drückten ıhre Theologie dabei AauUs, indem S1C erzählten und nacherzählten. Nach
VO Rad müßte sich der Autor biblischen Theologie SOZUSAgCN
die Reıihe dieser Erzähler stellen, die theologische Schau des Jahwisten, des
priesterlichen Erzählers, der deuteronomischen Büchergruppe, des Useas, des Za-
charıas USW. nachzuerzählen. Dıiese Ansıcht hat heftige Kritik hervorgerufen.

Man könnte 7zunächst einmal ad homiınem argumentLeren: cselbst VO  3 Rad mu
die biblische Sprache A moderne begriffliche (wenn auch 7zuweilen recht bild-
hafte) Sprache übertragen. Auch muß CiNE Reihe VO  a} Teilsynthesen schaffen,
Prophet Prophet Er wendet siıch die abstrakten Begriffe und muß
doch ein CISENECS Begrifisystem einführen. Er verurteiılt die allgemeine Synthese

Das Evangelium nach Johannes, Übersetzt un: eingeführt VO Roltf GÖGLER Benziger: Ein-
sıedein 1959, 101,. 102

43

A



Lu1s Alonso-Schoekel

un mehrt die Teilsynthesen Eıne folgerichtige biblische Theologie bestünde, nach
seiNeMmM Ansatz eigentlich NUur unmittelbaren Hinhören auf den ursprünglichen
'Text als Oftenbarung, als Wort Gottes ber Gott

ber e1iNe solche Art argumentleren Ware billig un darum unbillıg; die
Fachgenossen haben VO  - ads Herausforderung ANSCHOMIMECE: un haben nıcht
Aart Die theologische Sprache ads 1ST konkreter un steht der Sprache
der Bibel näher als die anderer Autoren Wer Alten Testament bewandert 1ST

und das Werk VO  e} ads liest findet eine Kongenialıität un CiInN6G 1iNNETEC Verwandt-
schaft ZUTr Bibel die INan Stil VO  e} rıiezen Jacob un Eichrodt vermißt Das
1ST sich wertvoll daß INan einfach nıcht gyrundsätzlich das Unterneh-
iINeN von ads SCInNn kann, sc1 CS LU biblische Theologie oder nıcht In ihrer Ant-
WOTTL haben aber viele Fachgenossen VO  e} Rad trotzdem die Möglichkeit
einheitlichen Systems biblischen Theologie behauptet, der S1IC haben den
Entwurf solchen vorgelegt. Das geschah VOTL allem ı den Besprechun-
SCH, das Z W eite den Neuauflagen alterer Theologien.

ber W as 1ST der Schlüsse] systematischen Autbau des Alten Testa-
ments” Bietet das Heılıge Buch selbst 1ı SC1INCIMN Zusammenhang eiINEe Systematik
Wwen1gSsStens andeutungsweıise oder unausgesprochen oder einschlußweise? CGross geht
sehr WEeIL IN1LT C166r Forderung Was also 1ST die alttestamentliche Theologie? Es
1ST die Vermittlung der Glaubenswelt des System, das die Bıbel selbst
darbietet % 13 Vriezen hatte umgekehrt DESAHYL daß s CINNC systematische kon-
struktiıve Eıinteilung unmöglich 1ST un eigentlich jede Gliederung des Stoftes C111

SCWI1ISSC Willkür bedeutet (S 100) Schliefßlich Knight „Im Augenblick WILr

die lebendige Erfahrung der Begegnung Israels MIt se1INECIMM Gott Tabellen un
cSysteme Zu bringen suchen wird S1C für Gefühl kalt un TOL

Z weitellos gibt N Autoren, die theologisch reflektieren N g1ibt Ort schon
eCiNe Art Von „fides intellectum S0 sammeln eLIw2 die utoren der
deuteronomischen Schule Tatsachen der Heıilıgen Geschichte un denken ber deren
Warum nach Außerdem haben die Autoren des Alten Lestaments Freude am SC-
ordneten Autfbau, worüber sıch die moderne Forschung mehr klar wird S1e
haben G Vorliebe für Strukturen, verfügen ber lıterarısche Schemata, ıhren
Stoft ordnen, handhaben kunstvolle stilistische Techniken, die Struktur
siıchtbar machen ber das gilt LUr MC  e} kleineren Komplexen bis

Geschichtswerk hın, aber icht VO Ganzen des Alten TLestamentes Gerade
auf diese Tatsache hat VO  $ Rad hingewiesen un SIC mehr als andere utoren
herausgearbeitet gerade 1er hat Wichtiges geleistet

Das Ite TLestament als ZanNzZCS bietet also eın organısches System der Theologie,
höchstens ein System des Erzählens, das auf theologischen Prinzıpien auf-
ruht Wohin gehören die Psalmen oder die Weisheitsliteratur? Sind die Weisheits-

14 2.2.0 19
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bücher einfach die Antwort Israels den siıch offenbarenden Gott, der sind S1C

icht eher Ce1inNne ZUr Theologie parallellaufende Ethik?
Wenn 65 also unmöglıich ı1ST, Aaus dem Alten Testament ein fertiges theologisches

System erheben können WIrLr ann cht theologisches Materi1al heraus-
holen, 5 nach dogmatischen Plan ordnen? Das irgendwie die
Spätscholastiker, un S1C gaben ihren Werken Tıtel WI1Ie Topologie der Schrift
Dıcta probantıa, Schriftbeweis us  <

Be1 dem calvinistischen Theologen riıezen sıch C1in starker Strukturwille
Zunächst VO  } außen, besser VO Inhaltsverzeichnis her gesehen, scheint der Auf-
bau seiNer Theologie bıblisch sSCinNn (SOft Der Mensch Der Verkehr
7zwischen Gott un Mensch Der Verkehr 7zwischen Mensch un Mensch Ethik)

(ZOfTt Mensch un Welt Gegenwart un Zukunft Er geht also weder VO der
Geschichte noch VO Institutionellen aus, sondern VO Begrifflichen beginnt
MIt Gott StEIgL zZUu Menschen herab schließlich DA Begegnung (Sottes mit

dem Menschen kommen Von der Oftenbarung handelt Erst auf Seite 199

Begeben WITLr uns ZU. 'Text selbst, ann finden WIL aber e1in Vorangehen, das der
Bıbel näher 1ı1STt Vriezen geht jeweils darauf aus, einNne begriffliche Mıtte finden,

die herum sıch ıhm die anderen Elemente des S5Systems SrTupPICICH. Diese selbst
werden annn wıeder Zentren NCUCTI, untergeordneter Systeme. Dıie Mıtte sCINCT

Theologie 1ST die Idee VO Gemeinschaftsverhältnis zwischen dem heilıgen Gott
und dem Menschen S1e kehrt als das große Thema sSe1iNECS Buches wıeder,
S$1C verschiedene Formen 28 aber bleibt dieselbe, un Von ihr Aaus erhalten
alle Ausführungen ıhre Einheit In ihrer Wiederholung sıch diese Idee

konkreter un bannt die Gefahr des allzu Abstrakten, wodurch der
Traktat Reichtum verlöre Nebenzentren sind eLIw2 die Transzendenz des sıch
oftenbarenden Gottes, Heiligkeit us  <

Eichrodt geht VO  —$ der Tatsache des Bundes Aaus (eine entfernte Verwandtschaft
MIt der Bundestheologie CocceJus un anderer) Mıt diesem usgangs-
punkt steht Eichrodt ber allen seinen Kollegen INa  P denke daran da{fß Menden-
hall un Baltzer ıhre grundlegenden Entdeckungen ber diıe Bundesinstitution
ZWanz1l1$ Jahre nach dem ersten Erscheinen des Eichrodtschen Buches machten!5.
Der Autfbau der ersten Auflage Eichrodts hat sıch ] den iıcht geändert,
un N 1ST auch eın Anlaß dafür da Er kennt ıcht die Reihenfolge „Gott
Mensch — Begegnung der beiden“, sondern geht VO geschichtlichen Augenblick
der Begegnung Aaus, da Gott sich dem Menschen oftenbart. Das heißt wieder nıcht,
daß INa  ; siıch be] Eichrodt ı geschichtlichen Augenblick verlöre. Der Bund
dauert fort WI1r  d ı wieder un bereitet den endgültigen, Neuen
Bund VOL Der Bund 1ST geschichtliches Ereign1s und begründet den geschichtlichen
Charakter der Offenbarung Der Bund 1ST Von komplexer Struktur, iındem die
göttliche Inıtıatıve un die freıe verantwortliche Antwort des Menschen
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schließt. Der Bund 1ST Grundstruktur, auf die sich die Einzelsituationen die Ämter,
die relig1öse Praxıs gründen. Der Bund 1STt eiNe literariısche Struktur, die auch
spaten un disparaten lıterarıschen Materialien theologische Einheit verleiht Vom
Bund geht die Predigt der Propheten aus, und auf den Bund 7zielt etztlich auch die
eschatologische Erwartung Im zweıten Band läßt die einigende raft ach Unter
der Überschrift (Gott un Mensch finden sich die Abschnitte: Geist (Gottes
Wort (Gsottes un Weisheit Gottes Weltrtbild un Schöpfungsglauben Stellung
des Menschen der Schöpfung Welterhaltung Die himmlische Welt Die
Unterwelt Hıer hat INa  3 icht mehr den Eindruck dafß sıch die Grunderfahrung
des Bundes konzentrischen reisen enttfaltet Der dritte el „Gott un
Mensch“ behandelt die individuelle Religiosität un Sittlichkeit. Er könnte folge-
richtiger herausarbeiten, WIC das Individuum Bund des Volkes mMIiIt Gott steht
Sünde und Vergebung ZU Beispiel werden unverbunden fast Ende des Buches
behandelt Werden S1C ıcht Israel auch VO zentralen Thema des Bundes
her gesehen als Bruch des Bundes un als VO  - Gott her gewährte Er-
neuerung?

In der mittelalterlichen Theologie entstand System, indem alles einzelne des
Alten Testamentes auf Christus bezogen wurde. VO  3 Rad beschließt SC1INCNHN Z W

ten Band un damıt Theologie MI1tL Abschnitt VO  3 95 Seiten ber
die Beziehungen des Alten Lestamentes ZU Neuen. Hıer münde CcS, 1er werde es

aktualisiert 1er werde 6S iıcht Der Abschnitt enthält bestechende Gedanken,
besonders den der Vergegenwartigung ber kommt nıcht SPaT, erscheint
iıcht fast WIe ein Anhang? Man fühlt icht seCein Gewicht un ordnende raft

Aufbau des Buches Wer die Theologie VO  - ads lesen beginnt fühlt sıch
hingerissen durch den ausdrucksstarken Stil Sanz die Welt des Alten Testaments
RErst Ende wird IM bewufßt dafß auch Christ 185

Eichrodt dagegen bezeichnet schon auf der ersten Seıite seiner methodologischen
VE  z Einführung die Ausrichtung des Alten Bundes auf den Neuen hın als Wesens-

element SCI11GT Theologie. Diese Schau auf die Fülle un die Vollendung Neuen
Bund zibt ıhm die Kraft, viele Kapitel des Buches dynamisch gestalten. Für
Eichrodt ann InNnan Sagch, das einigende Prinzıp SC1 Christus.. Gerade deshalb VeI-

mißt Ina  - sEe1INECIM Werk die Kırche, die Vollendung Christi. Wer den Bund als
Grundlage Von allem ansıeht, müfßte der ıcht folgerichtig eım Bund Christi mit

seiner Kirche enden? Die mittelalterlichen Theologen sahen 1es sehr klar, WECNN

S1C der allegoria, 1e€ den Glauben aufbaut Christus seinNner vollen Wirklich-
keit, MIt der Kirche, betrachten. Als Glied der Kirche konnte sıch der
Christ Jebendig dem Alten Testament als ZUuU Evangelıum gehörenden Wirk-
lichkeit anschließen. Dıie 7, WEe1 Bände Eichrodts enden ı der Beziehung des Ver-

einzelten Individuums SC1NECIN (Jott



tes

Dı ologie des AN Testaments den Katholiken. ET N Es wurde schon ZESAZT, daß die systematische Theologie ı Spaten Mittelalter
anfıng, sich von der Biıbel lösen. Ursprünglıch ruhte das theologische System
unmittelbar auf biblischer Grundlage. Schritt Schritt wurde es selbständiger.
Schließlich vielleicht VOr allem Aaus didaktischen Gründen, wurde die unmittelbare
biblische Grundlage mittelbaren un untergeordneten, Anhang
Die Gegenreformation brachte ann icht NUr CII außerordentliche Blüte der
scholastischen Theologie, sondern zugleich auch der Exegese un der pOos1ıtı1ven
Theologie. Dıie theologische Erneuerung des VOr1ScCNh Jahrhunderts durch den Neu-
thomismus ahm dagegen ZWAar die VO  - der biblischen Grundlage losgelöste SPCc-
kulatıve Theologie wieder auf die Erneuerung der biblischen Studien dagegen kam
Nnur MItTt Verspätung un gerıet sofort Schwierigkeiten. Daher annn INa  } das
VOr1SC Jahrhundert seiner theologischen Impulse M1t dem golde-
19140 Zeitalter der Scholastik Miıttelalter der MIiIt dem Jahrhundert verglei-
chen, das reich großen Exegeten War Gerade das Ite Testament hatte be]1
der Restauratıiıon der katholischen Studien Jahrhundert 1Ur 10 SCINNSC
Bedeutung Als ann Spater einNne wichtige Phase für die biblischen Studien C1N-

SCTZTE, rieb die defensive Haltung die besten Kräfte auf
Die Sıtuation des vorigch Jahrhunderts spiegelt sich vielleicht besten dem

Spicilegium Dogmaticobiblicum VO  —$ Corluy (1884), das praktisch eine amm-
lung („Ährenlese der Titel) VO  3 biblischen Beweıstexten für die üblichen
dogmatischen Thesen darstellt Eın spater Nachfahre dieses Werks 1ST die noch
mittelbar VOrTr der großen Bibelenzyklika Diıvyıno afflante Spirıtu erschienene
vierbändige Theologıa ıblica VO  } Ceuppens (ab Durchaus anders 1STt E
die Zur gleichen Zeıt (1940) der Reihe der Bonner Bibel“ erschienene heo-
logie des Alten TLestaments VO  3 Heinisch obwohl auch S1IC noch iıcht
wirklich gelungenen Einheit gelangt.

Das bis heute bedeutendste VO  e} Katholiken geschriebene Werk 1ST die
Theologie des Alten Testaments Z w el Bänden Von Van Imschoot (  4—5

Es bietet eiNe Fülle VvVon Materı1al Manche Abschnitte SIn ausgesprochen biblisch
gearbeitet. Nur der Gesamtautbau IST nıcht eigentlich biblisch: erscheint das
Thema „Gott un seıin Volk“ ErSt Kapıtel des ersten Bandes (Gott”) un

Nur VO  3 Z Seiten KTı

Das 1ST alles, W 4s bis heute als Gesamtdarstellung der biblischen Theologie des
Alten Testaments VOoO  3 katholischer Seite vorgelegt wurde. Es 1ST verständlich daß
dieser Zustand für Exegeten un Dogmatiker gleicher Weıse unbefriedigend
wirkte Die VO  $ Corluy un Ceuppens vertretene Rıchtung mußte darüber hinaus
offene Kritik auslösen, VOTLr allem, nachdem den Enzykliken Providentissimus
Deus (1893) un Dıvyıno afflante Spirıtu“ (1943) die moderne kritische Metho-
dik der Forschung offiziell anerkannt worden WAar. Diese Kritik richtete sich er-

4 /
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1  \  > Lms Ä lonio-Sdaoe/eel  seits Vgegen die der Schrift in diesen Werken z-ugéfiväesene theologische Funktion und  anderseits gegen die Weise, wie hier.konkret Exegese getrieben wurde.  Die Funktion der Schrift, besonders des Alten Testaments, war ın diesen Wer-  ken eine ganz untergeordnete. Die Aufgabe des Alten Testaments innerhalb der  Theologie beschränkte sich darauf, hin und wieder eine Begründung für ein Dogma  zu liefern, im Studienjargon: „Thesen zu beweisen“. Das führte logischerweise zu  einem scholastischen. Grundriß der biblischen Theologie. So wurde der ursprüng-  liche Vorgang völlig in sein Gegenteil verkehrt: das frühe Mittelalter baute seine  Theologie auf der Schrift auf; die Neuscholastiker konstruierten die Schriftaus-  legung nach dem Modell der dogmatischen und scholastischen Theologie. Die Exe-  gese wurde ein Prüfungsfach zweiter Ordnung, viele Professoren trieben. sie als  eine Art Apologetik. Man blieb weithin durchaus hinter dem zu;ück, was schon  Leo XIII. empfohlen hatte:  „Es ist sehr wünschenswert und notwendig, daß die Heilige Schrift im gesamten theolo-  gischen Studienbetrieb ihren Einfluß ausübe und dessen eigentliches Lebensprinzip  werde. Das wurde stets vertreten und durchgeführt, von den Vätern wie von den gro-  ßen Theologen. Vor allem auf Grund der Bibel stellten sie fest, was geglaubt werden  muß und was daraus folgt [der Papst spielt hier auf die dogmatische und auf die Kon-  klusionstheologie an]. Gestützt auf die Schrift wie auch auf die göttliche Überlieferung  wiesen sie neu erstehende Häresien zurück [Apologetik oder Kontroverstheologie], er-  forschten das Verständnis der katholischen Glaubenslehren [spekulative Theologie] und  deren Einheit [systematische Theologie]. Das kann niemanden wundernehmen, der  erwägt, welch hervorragende Stellung den göttlichen Schriften unter den Quellen der  Offenbarung zukommt, so daß man die Theologie nur dann richtig und ihrer Würde  entsprechend treibt, wenn man die Hl. Schrift intensiv studiert. So’wichtig es ist, die Stu-  denten an Universitäten und Schulen in das Verständnis und Wissen um die Dogmen ein-  zuführen und sie zu lehren, aus den Glaubensartikeln nach den Normen einer aner-  kannten und gründlichen Philosophie die rechten Schlußfolgerungen zu ziehen, so darf  doch der ernste und gelehrte Theologe nicht darauf verzichten, die‘ Dogmen aus. der  Bibel zu erweisen.“ 18  Die Hl.Schrift als „Lebensprinzip“ der gesamten Theologiel ist immer noch ein  unerfülltes Ideal. Das Dogma zu studieren und nach philosophischer Methode dar-  aus theologische Folgerungen zu ziehen, war leichter zu verwirklichen. Dogmen  aus der Schrift zu beweisen, wurde, wie gesagt, auf verschiedene Weise versucht.  Aber viele fühlten sich doch durch das aufgestellte Ideal der Schrift als Lebens-  prinzip der gesamten Theologie angezogen, zumal geschichtliche Ereignisse und  kulturelle Umbrüche der Lehrbuch-Theologie ihr Prestige raubten.  Eine zweite Beanstandung richtet sich gegen die Art und Weise, wie in den  Werken von Corluy.und Ceuppens und praktisch in allen dogmatischen Hand-  büchern Schriftauslegung getrieben wurde. Es ging darum, vorgegebene Thesen zu  beweisen. Eine kritische Analyse der herangezogenen Texte durch die Fachexperten  zeigte in vielen Fällen, daß sie die These, die sie beweisen sollten, nicht beweisen  {  M l?ncbiridion Biblicum®* 114,  48seits Vgegen die der Schrift in diesen Wérken ZUgCWäCSCI'IC theologische Funktion un
anderseıts die Weıse, W1e€e 1er konkret Exegese getrieben wurde.

Dıie Funktion der Schrift, besonders des Alten Testaments, War in diesen Wer-
ken eine Banz untergeordnete. Dıie Aufgabe des Alten Testaments innerhal der
Theologie beschränkte sıch darauf, hin un wieder eine Begründung für eın Dogma
IR liefern, 1im Studienjargon: „Thesen Bra gan Das tührte logischerweıse
einem scholastischen Grundriß der biıblischen Theologie. SO wurde der ursprung-
ıche Vorgang völlig 1ın seın Gegenteıil verkehrt: das trühe Mittelalter baute seiıne
Theologie auf der Schrift auf; die Neuscholastiker konstrulerten die Schriftaus-
legung nach dem Modell der dogmatıschen un scholastischen Theologie. Dıie Exe-
SCSEC wurde eın Prüfungsfach 7zweıter Ordnung, viele Protessoren trieben S1e als
eine Art Apologetik. Man blieb weıthın urchaus hınter dem zu;ücl&, W 4s schon
Leo 141 empfohlen hatte:

„Es 1St sehr wünschenswert und notwendig, da{fß die Heilige Schrift 1M theolo-
gyıschen Studienbetrieb iıhren FEinfluß ausübe und dessen eigentliches Lebensprinzip
werde. Das wurde vertreten und durchgeführt, VO:  } den Vätern w1e VO den Srü-
en Theologen. Vor allem aut Grund der Bibel stellten sıe fést, W as geglaubt werden
mu(ß und W as daraus olgt der Papst spielt hier auf die dogmatische und auf die Kon-
klusionstheologie an ] Gestützt auf die Schrift Ww1e auch auf die gyöttliche Überlieferung
wiesen s1ie NECUu erstehende Häresien zurück [ Apologetik oder Kontroverstheologie], CI -

forschten das Verständnis der katholischen Glaubenslehren (spekulative Theologie] und
deren Einheit [systematische Theologie]. Das kann nıemanden wundernehmen, der
erwagt, welch hervorragende Stellung den göttlichen Schriften den Quellen der
Oftfenbarung zukommt, da{fß 9988  - dıe Theologie 1Ur dann richtig und ıhrer Würde
entsprechend treibt, wenn INa  - die Schrift iNntens1Vv studiert. 50 wichtig $  St, die Stu-
denten Universitäten nd Schulen 1in das Verständnis und Wıssen die Dogmen e1n-
zuführen und s1e Z ehren, Aaus den Glaubensartikeln nach den Normen einer Netr-

kannten und gründlichen Philosophie die rechten Schlufßfolgerungen zıehen, darf
doch der ernste und gelehrte Theologe nıcht darauf verzichten, die Dogmen Aaus der
Bibel erweiısen.“

Die Hl. Schrift als „Lebensprinzip“ der Theologie4 1St ımmer noch eın
unerfülltes Ideal Das ogma studieren un nach philosophischer Methode dar-
AaUus theologische Folgerungen zıehen, WAar eichter verwirklichen. Dogmen
AusSs der Schrift beweisen, wurde, W1e geSaßtT, auf verschiedene Weiıse versucht.
ber viele ühlten S1C}  h doch durch das aufgestellte Ideal der Schrift als Lebens-
prinzıp der Theologie ANSCZOHCH, zumal geschichtliche Ereignisse un
kulturelle Umbrüche der Lehrbuch-Theologie ıhr Prestige raubten.

Eıne Z7zweıte Beanstandung richtet sich die Art und VWeıse, W1e in den
Werken VO Corluy-und Ceuppens un praktisch in allen dogmatischen Hand-
büchern Schriftauslegung getrieben wurde. Es 21ng darum, vorgegebene Thesen
beweisen. Eıne kritische Analyse der herangezogenen Texte durch die Fachexperten
zeigte in vielen Fällen, daß S1e die These, die s1ie beweisen sollten, ıcht beweisen

€n&iridion Bıblicum®? 114.
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konnfefi,}vs‘reirlr sie in ıhrem Wartsikn etwas gan'z anderes besagtén oder nur ÄAhn-
lıches, aber gerade ıcht das Gemeinte, un daß sich das Gemeinte auch icht AaUuS

ıhnen eindeutig deduzieren 1eß Denn NUur der Wortsinn annn eine theologische
These yültıg beweisen.

SOwairt die Kritik Leider blıeh s1e sehr in negatıven Feststellungen un 1n
der Diskussion rein didaktischer Probleme stecken. Für das Ite Testament waren
eine Reihe iın die Tiefe führender Fragen aufzuwerten SCWESCIL, nämlich die
rage nach der christlichen Bedeutung des Alten Testaments, 7zweıtens die rage
ach dem, W as INa schon Zzur Väterzeıt die „Scrıptura catholice tractata“ Nannte,
drittens nach der Schrift als Quelle christlicher Lebensgestaltung ın Lehre, Sıtte,
Beten un Meditation (also eine kritische un moderne Entsprechung der mittel-
alterlichen Lehre VO den jer Sınnen). Ferner hätte INa  } sollen, da{fß
(401> Entwürfe der Theologie vorgelegt worden waren, die wieder auf Strukturen
der Bibel aufbauten, hnlich wı1ıe 1im 17. Jahrhundert be] den Protestanten die
„antisymbolischen“ Theologien eınes CocceJus un seiner Schüler aut die über-
systematısıerte damalıge Theologie geEANLWOFTEL hatten. Im katholischen Raum

wäre natürlıch eın Schlagwort WwW1e€e „antisymbolisch“ vermeıden SCWESCH. A
das geschah nıcht oder kaum.

Immerhin äßt sich SagcCH, daß sich se1t einıger Zeıt in der Studienpraxis‘ selbst
fast unmerkbar eın Wandel vollzieht. Die kritische Exegese 1St. w1e eın Sauerteig,
der allmählich viele „Schriftbeweise“ ändert. Wird s1e eS auch fertigbringen, daß
die Hl. Schrift als Lebensprinzıp die Theologıe verlebendigt? Dazu braucht
65 gute „biblische Theologien“, die ıhr Material kritisch urchleuchten un dıie nach
biblischen Strukturen entworfen sind

Für das Neue Testament xibt r schon derartige „biblische Theologien“, ann
eıne Fülle Von Monographien, VO denen eine stille Wirkung ausgeht. Für die
Schrift als S$in WI1r noch ıcht über die orm VO  ; „theologischen Wörter-
büchern“ hinausgekommen. S50 gibt N das „Bibeltheologische Wörterbuch“ VO  3

Bauer (einbändıg 195 erweıtert ın Zzw el Bänden und das Vocabu-
laire de Theologie Biblique (1962) Von e] un fo B

Riınen katholischen Kommentar ZUuU Alten Testament in der Art der estark theo- S>

logisch Orl]entierten Göttinger Bibel (ATID) Zibt 6S ebenfalls noch icht
Wo liegen die Gründe für diese Lage innerhalb der katholischen Theologie des

Alten Testaments? Da ıch weder genügend Abstand noch Kenntnis habe, eiıne
vollständige Erklärung geben, beschränke ıch miıch darauf, eine mögliche Deu-
tung vorzulegen. Die kritische katholische Exegese 1St noch Jung. In der Stille
wurde ZW ar schon se1it Leo EB 1e]1 yearbeitet un vorbereitet, doch die öffent-
liche Anerkennung erfolgte EerSst voll MIt der Enzyklika VON 1943, un EeErSsSt VO

diesem Zeitpunkt aAb gibt e5s5 eine vitale Entfaltung der Arbeit. Jahrzehnte hindurch
hatte die Apologetik den Vorrang VOr der Kritik: SN War eine Zeıt, 1n der auch die
maßgebenden Protestanten praktisch die Bibeltheologie aufgegeben hatten. Von

4 Stimmen 172, 49
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Ausnahmen abgesehen mußte sichdie katholische XeZCSsEzunäch
SKUr unterziehen, die C1iH®sehr schwierige DiätB  1t sich brachte, «CiIHE Enthaltung
VvVon theologischen und konstruktiven Arbeiten. Diese vorübergehende Kur WAar

den Exegeten heilsam, aber die Nichtexegeten gelüstete 65 ach ıcht heil-
Behandlung. Als die Kur WAar, kam die Zeıt, einzelne theologische The-

men untersuchen, eiNeEe spatere Gesamtsynthese vorzubereıten. Man War noch
der Phase der Einzeluntersuchungen, als der Internationale katholische

Exegetenkongrefß 1958) 1 Löwen-Brüssel stattfand. In dieser Phase befinden WIr

uns noch
Überschaut INan also die Entwicklung der katholischen Exegese des Alten Testa-

men(tes, erscheint 1e Behauptung die Katholiken haben keine Theologie des©  A Alten Testaments als unrichtig; mMan mü{fitte SagcChH: „noch keine ber wenn auch
die Gesamtsynthese fehlt mangelt 6S doch ıcht Monographien, se1 es auf
dem Gebiet der reINenN Forschung, sSCc1 6S auf dem zugängliıcheren Gebiet der Popu-
larısıerung Ich CIN1SC NECUECTE Werke die Studien VO  —$ G ros's ber das
universale eich und den universalen Frieden (Weltherrschafl als religiöse Idee
Alten Testament Onnn 1953 Dıie Idee des CWIBEN und allgemeinen Weltfriedens

Alten Orıent und Alten Testament Trier die gewichtige Studie VO

ch arbert Der Schmerz Alten Testament Oonn 1955 un Cin einfacheres
Buch ber ein Ühnliches Thema: utcli Providence an Suffering the

an Edinburgh 1955 das kleine un inhaltsschwere Buch VO  $

Schilling, Das Heilige und das („ute Maınz 19575 „Gott erhbennen
Sprachgebrauch des ALT, on G. Johannes Botterweck, onn 1951% (1<

Leswege un Menschenwege ı der Bıbel nd ı Qumran VO  =) Nöt 5 cher, Onn
(195 8);, und noch vieles andere.

4 Im französischen Bereich hebt sıch die Sammlung Lectio divina heraus. Sıe
enthält U, A die Monographie VO  } Dubarle Le vpeche orıginel anıs PFEcri-
Inre, Parıs 1958 und die eue un ausgezeichnete Arbeit VO  e} Grelot Le
couple humaın Parıs 1961 Man könnte fortfahren un die Namen VO Asensıo0
un Moraldıi NECNNECI, die französischen Werke VO  3 Guillet, Gelin, Maertens
und eiINe Fülle VOnNn Sonderaufsätzen, die Nober jeweils Elenchus Biblio-
graphicus der Zeitschrift Biblica (Päpstliches Bibelinstitut, Rom) aufzeichnet. Das
heifßt also, daß für die katholische Theologie des eiNe ylückliche Konjunktur
eingetreten 1ST die für die Zukunft auch systematische Werke ßr

Dıie Protessoren für biblische Theologie, S1Ee wırken, sind berufen,
diesen Prozeß pflegen; enn wirklich reite Einzelstudien und noch mehr
sammenfassende Werke wachsen, WI1e die Erfahrung Z  9 Ur Aaus langen,
dem Studium gewidmeten Lehrtätigkeit:

Schließen WITL diese Seiten MItT Z W ©1 Zıtaten Aaus der Enzyklika „Dıyıno afflante
Spirıtu denen S1C das Bemühen den theologischen Gehalt der Schrift CIMMD-

E  A hehlt Die Stelle AÄindet S1' da, der apst vVon den Kommentaren spricht:

d}



ZC18 vor allem Was den einzelnen chern Perikopen. an theolog 5
„ehre die Gegenstände des Glaubens und der Sıtte steht. Das soll i der We

g’<:schehexi‚l daß die Auslegung N!  chrt Nur den Lehrern der Theologie hilft, die Glaubens-
lehren vorzulegen und begründen, sondern auch den Priestern dient, die christliche
Lehre dem Volk verkünden. «“

An der anderen Stelle, die sıch MItLt dem theologischen Studium ı den Semina-
rien befaßt, außert S1' die Enzyklika ähnlich:

Die exegetische Erklärung oll VvVOor allem theologisch Orjıentiıert sC1H den Wortsinn;
und speziell den theologischen Wortsinn gründlich darzulegen

Es 1St also icht notwendig, „geistlichen“ ınn errichten, Schrift-M z E SN
theologie pflegen; vielmehr jefert uns der Zut erforschte Wortsinn Theologie,
da die utoren des Alten 'Lestaments erster Linıe theologische Zielsetzung
hatten.

Das wird erst ZzZum eil verwirklicht: enn die kritische Bemühung ı1STt noch ichte Eg
allseıtig ausgebildet. Vielleicht kommtaber die Zeit, sich die biblische Theo-
logie, auch bei der theologischen Ausbildung, icht mehr Nnur monographischen,
sondern AU!  1 synthetischen Umriß vortragen äßt Dann WIr: es dem Theologie-
studenten möglich SC1MN, großen Gang, ı die theologische Welt
des einzudringen, die gyroßen Themen und die tragenden Strukturen e_

fassen. Von daher ann er annn auch wieder gründlicher und tiefer die Einzel-
des verstehen. Gleichzeitig 11St die biblische Theologie die Fülle un die

Zusammenfassung der Kxegese, die Brücke zwischen Schrift und Dogmatik

Jean Paul
Paul Gerhard ustersn E E A R e r E
Zweihundert Jahre sind es, SeiITt Jean Paul OM März 1763 ı dem damals welt-
abgeschiedenen Wunsiedel ı Fichtelgebirge geboren wurde. Eigentlich hieß der
Pfarrerssohn Johann PaulFriedrich Richter, doch aus Begeisterung Jean Jacques _
Rousseau ahm den Dichternamen Jean Paul Im Jahre 1825 1ST

56jährıg Bayreuth gestorben.
17 Enchiridion Biblicum?® 551 Zn  S
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