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Vielleicht war iiberhaupt das Programm zu umfassend und die Gleichzeitigkeit mehrerer Vortrags-
serien, auch abgesehen von den Fithrungen, zuweilen eher storend als fordernd. Man wird gut
daran tun, fiir den niichsten Kongref} der christlichen Archdologie, der voraussichtlich in Deutsch-
land stattfinden wird, daraus zu lernen und die Fiille der angebotenen Vortrige und Berichte mehr
zu beschrinken. Im ganzen aber kann man die Organisatoren dieses Kongresses, der mit einer drei-
tigigen Exkursion zu den frithchristlichen Monumenten von Concordia, Grado und Aquileia ab-

schlof}, zu ithrem Erfolg nur beglickwiinschen.

UMSCHAU

Der ,,Stellvertreter

Unter diesem Titel wurde in Berlin ein Schau-
spiel von Rolf Hochhuth uraufgefiihrt, das die
These vertritt: Pius XII. hat von den Juden-
ermordungen gewuflt und trotzdem dazu ge-
schwiegen. Dadurch hat er sich zum Mitschul-
digen gemacht.

Es sollen hier nicht die literarischen und
kiinstlerischen Vorziige oder Mingel des Stiicks
untersucht werden. Auch geht es nicht um die
theoretische Frage, wieweit sich der Dichter bei
der Gestaltung geschichtlicher Personen von der
historischen Wahrheit entfernen darf. Und in
diesem Zusammenhang ist es auch wenig von
Bedeutung, daff man dem Verfasser eine krasse
katholischer Dinge
kann. Was wiegt, ist der Vorwurf: Pius XII.

Unkenntnis nachweisen
hat sich durch sein Schweigen an der Ermor-
dung von Millionen von Juden mitschuldig ge-
macht.

Man sollte auf diese Anklage nicht mit hef-
tigen und gefiihlsgeladenen Protesten antwor-
ten. Es ist vielmehr niichtern die Frage zu prii-
fen, ob sie zu Recht erhoben wird. So ver-
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ehrungswiirdig gerade fiir uns Deutsche bisher
die Gestalt Pius® XII. auch war, sollte sich die-
ser ungeheure Vorwurf bewahrheiten, so diirf-
ten wir die Augen davor nicht verschliefen.

Die Frage ist also schlicht die: War der Papst
bei seinem Wissen um die Judenverfolgungen
verpflichter, dagegen vor aller Welt zu prote-
stieren? Wenn er es nicht tat, hat er sich dann
durch sein Schweigen an den grauenhaften Ver-
brechen mitschuldig gemacht?

Sicher ist, dafl der Papst um die Judenver-
folgungen wuflte, nicht nur um die, die vor
seinen Augen in Rom und Italien stattfanden,
sondern auch um jene, die sich in den von den
Deutschen besetzten Lindern abspielten (vgl.
Robert Leiber, Pius XII. und die Juden in
Rom, in: Stimmen der Zeit 167 [1960/61] 428).
Freilich diirfte er ebensowenig wie andere ver-
antwortliche Médnner jener Tage einen Einblick
in das ganze Ausmafl der Greuel gehabt haben.
In dem damaligen Wirbel von amtlichen und
halbamtlichen Nachrichten aus allen Lagern,
von glaubwiirdigen und tendenzisen Berich-
ten, von Fliisterpropaganda und Greuelnach-
richten konnte man unméglich ein so klares
Bild der wirklichen Verhiltnisse gewinnen, wie
wir es heute auf Grund der Aktenkenntnis be-
sitzen. Fiir die Beurteilung seiner Haltung je-
doch ist das nicht entscheidend, da er auf jeden
Fall wuflte, dafl grofle und ungeheure Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit geschahen. Mufite
er also sprechen?
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Zweifellos ist nicht jedermann verpflichtet,
gegen Verbrechen der staatlichen Gewalt auf-
zutreten, schon gar nicht, wenn es sich um Ver-
brechen eines fremden Staates handelt. Und
auch fiir den Staatsbiirger besteht diese Ver-
pflichtung nicht uneingeschrinkt: es muf} eine
begriindete Aussicht auf Erfolg bestehen und
es mufl die Gefahr vermieden werden, daf}
durch den Protest und Widerstand die Verhilt-
nisse noch schlimmer werden (vgl. Max Pri-
billa, An den Grenzen der Staatsgewalt, in:
Stimmen der Zeit 141 [1947/48] 410). Aber der
Papst ist nicht irgend jemand. Er ist das Ober-
haupt der katholischen Kirche. Seine Autoritit
und moralische Macht werden auch von solchen
anerkannt, die nicht Glieder der Kirche sind.
Er muf} nicht nur sprechen, wenn der Kirche
Unrecht geschieht, sondern auch dann, wenn
schwere Verbrechen in der Menschheit veriibt
werden und wenn dieser grofies Unheil droht.
Tatsachlich haben die Pipste, auch Pius XII.,
immer wieder in Zeiten grofler, von den Men-
schen herbeigefiihrten Katastrophen, wie zu
Kriegszeiten, mahnend und warnend ihre Stim-
me erhoben. Woher sich diese Verpflichtung ab-
leiter, mag von Katholiken und Nichtkatholi-
ken verschieden begriindet werden, fiir unsere
Frage ist das nicht entscheidend. Das Problem
liegt also darin: Weshalb wurde diese von der
gesamten gesitteten Welt anerkannte Autoritit
nicht fiir die Rettung so vieler — sollen wir sa-
gen Millionen? — Menschen eingesetzt?

Es scheint uns nicht zu geniigen, wenn man
zur Rechtfertigung dieses Schweigens darauf
hinweist, daf} ein solcher Protest doch keinen
Erfolg gehabt hitre. Wer so denkt, miifite
allein dem dufleren Erfolg einer Tat Wert zu-
billigen. Der dufiere Erfolg, so wichtig er beim
Uberlegen und Planen einer Handlung auch
sein mag, ist nicht das entscheidende Kriterium
fiir deren sittliche Rechtfertigung und Beurtei-
lung. Vielen Minnern und Frauen des deut-
schen Widerstandes blieb der duflere Erfolg
versagt. Niemand wird deswegen ihr Sterben
als sinnlos bezeichnen. Es war in hochstem Mafl
von Sinn erfiillt.

Hat also nicht ein Gleiches vom Protest des
Papstes zu gelten? Auch wenn nichts dabei her-
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ausgekommen wire? Wire nicht schon die Tat-
sache, dafl jemand, und gerade er, vor aller
Welt und auf feierliche Weise gegen die Et-
mordung so vieler Menschen protestiert hitte,
ein so leuchtendes Zeichen menschlicher Grofle
gewesen, dafl es noch in seiner Erfolglosigkeit
diese Wiirde fiir immer bezeugt hitte? Solch
eine strahlendes Fanal war der Protest der
Miinchener Studenten der , Weiflen Rose“. Wenn
irgendwo, dann kam hier die Menschlichkeit
des deutschen Widerstandes rein zur Geltung.

Aber das war nicht das Problem, vor dem
der Papst stand. Fiir ihn lagen die Dinge weit
verwickelter. Er muflte an jene vielen Juden
denken, denen in aller Stille immer noch ge-
holfen wurde, durch seine Nuntien, durch Prie-
ster und Ordensleute und viele andere Men-
schen, gleich welcher Konfession und Nationali-
tit. Welche Folgen mufite ein Protest aller Vor-
aussicht nach fiir alle an diesen Hilfsaktionen
aktiv und passiv Beteiligten haben? Wiirde da-
durch diese Hilfe nicht ein fiir allemal abge-
schnitten? Der Papst stand also vor einer Ab-
wigung der Giiter, bei der ihm von vorne-
herein nur die Wahl des mutmafllich kleineren
Ubels blieb.

Man mag vielleicht darauf verweisen, dafl
manche Proteste gegen Untaten des Naziregi-
mes, wenn sie nur unerschrocken und laut ge-
nug vorgetragen wurden, doch auch Erfolg
hatten. Zugegeben: das geschah dann und wann
einmal. Aber es gab auch, und gerade in der
Judenfrage genug andere Fille, wo dies nicht
zutraf, z. B. beim Protest der hollindischen Bi-
schofe gegen die Judenverschleppungen. Der
Papst mufite auf jeden Fall nicht nur damit
rechnen, dafl sein Protest ohne Erfolg bleiben
wiirde — was ihn nicht hitte hindern diirfen,
dennoch zu protestieren —, er konnte vielmehr
mit guten Griinden vermuten, dafl damit das
Gegenteil einer Hilfe erreicht wiirde. Dieser
Hinweis tibersieht aber auch noch etwas ande-
res: die Stellung des Papstes. So richtig es ist,
dafl eine Aktion des Papstes mehr Gewicht hat
als der Schritt eines Bischofs, so wenig darf
man doch von den konkreten Umstinden ab-
sehen, unter denen diese Aktion hitte geschehen
sollen. Einen Protest des Papstes hitte Hitler nur
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dazu ausgenutzt, um das Oberhaupt der katho-
lischen Kirche in den Augen des deutschen Vol-
kes als Parteiginger der Alliierten hinzustellen.
Damit wire nicht nur ein solcher Protest zu
absoluter Erfolglosigkeit verurteilt gewesen,
sondern es stand dariiber hinaus zu befiirchten,
daR die Juden fiir eine solche ,Parteinahme®
ganz besonders zu biiflen haben wiirden.
Wenn gesagt wird (25), der Papst hitte in
der Kiindigung des Konkordats oder deren
Androhung ein Druckmittel besessen, dem sich
Hitler wohl gebeugt hitte, dann verkennt man
vollig den Charakter eines Konkordats. Ein
Konkordat ist kein -Freundschaftspakt, kein
Schutz- und Trutzbiindnis, es ist eine Abma-
chung der Kirche mit einem Staat iiber die Si-
cherung ihrer Lebensrechte in diesem Staats-
gebiet. Das Konkordat war — und dieser Sinn
ist ihm nicht erst, wie der Verfasser meint,
1945 unterlegt worden — trotz aller gegenteili-
gen Behauptungen, die man heute horen kann,
immer noch das feste Bollwerk, von dem aus
die katholische Kirche in Deutschland ihre
Stimme erheben konnte, von wo aus sie in
Deutschland ihren offenen und geheimen Wi-
antichristliche
durchhalten konnte. Man lese nur einmal nach,
welche Noten der damalige Staatssekretir Pa-
celli im Anschluff an das Rundschreiben ,Mit
brennender Sorge® dem Auswirtigen Amt in
Berlin iberreichen lief (vgl. Robert Leiber,
,Mit brennender Sorge®, in: Stimmen der Zeit
169 [1961/62] 417, und die Ausgabe dieser En-
zyklika von Herder, Freiburg 1946, 25 ff.). Das
Konkordat ermoglichte es der Kirche immer noch,
das Wort Gottes zu verkiindigen, die Sakra-

derstand gegen das Regime

mente zu spenden und immer von neuem gegen
Ubergriffe der Staatsgewalt zu protestieren.
Die Kiindigung des Konkordats hitte nur die
Katholiken der offenen Wut der damaligen
Machthaber ausgesetzt, jedoch der Ermordung
der Juden, als vollig ungeeignetes Mittel, keinen
Einhalt geboten, schon deshalb nicht, weil Hitler
sofort mit dem Gegenschlag geantwortet hitte,
die Kirche iiberschreite mit ihrem Eintreten fiir
die Juden offensichtlich die im Konkordat klar
abgeschlossenen Grenzen ihrer Aufgabenberei-
che, indem sie sich fiir Personen einsetze, die sie
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konkordatsmiflig gar nichts angingen. Und
schlieflich — ist diese Vermutung so absurd? —
hitten nicht gewisse Kreise in der Kiindigung
des Konkordats mitten im Krieg die eigentliche
Schuld an der deutschen Niederlage gesehen?

Der Papst stand also vor einer auflerordent-
lich schwierigen und verwickelten Abwigung
von Giitern. Man mag vielleicht der Auffas-
sung sein, dafl er sich bei seinen Uberlegungen
getduscht hat, aber man darf dabei nicht iber-
sehen, dafl er damals, nicht heute zu iiberlegen
hatte. Daf diese Uberlegungen schwierig wa-
ren, zeigt immerhin die Tatsache, dafl auch
heute noch kein sicheres Urteil gefillt werden
kann — so wagt Léon Poliakov auch heute noch
nicht zu sagen, was besser und richtiger gewe-
sen wire (vgl. Robert Leiber, Pius XII. und
die Juden in Rom, in: Stimmen der Zeit 167).
Dadurch, daff man die gegenteilige Behauptung
einfach aufstellt und lange genug im Brustton
der Uberzeugung vortrigt, ist sie noch nicht
richtig.

Um seine These als glaubwiirdig hinzustel-
len, greift Hochhuth zu einem duflerst fragwiir-
digen Mittel: der Papst wird geradezu als ein
Ungeheuer von Mensch gezeichnet. Thn inter-
essieren angesichts der Bombardierungen der
Stidte und der Ermordung so vieler Unschul-
diger nur die Schecks aus den sagenhaften Reich-
tiimern der Jesuiten. Sie erregen ihn, das Leid
der Menschen 1483t ihn kalt. Hochhuth kann fiir
seine Behauptungen keinen Beweis erbringen,
weder fiir die Haltung des Papstes noch fiir
die ,Reichtiimer® der Jesuiten. Man kann ver-
muten, daf er sein Wissen iiber die finanziellen
Verhiltnisse der Jesuiten aus dem ,,Spiegel“ ge-
schopft hat, was immerhin ein beredtes Zeug-
nis fiir seine historisch-kritischen Fihigkeiten
ist und das ganze Stiick in entsprechendem Licht
erscheinen lift. Das wird jedoch nicht verhin-
dern, dafl diese Behauptung von vielen als bare
Miinze genommen wird, weil offenbar iiber die
Jesuiten nichts so Torichtes gesagt werden kann,
was nicht von manchen geglaubt wird.

Auch die zweite Behauptung Hochhuths kann
nicht mehr Glaubwiirdigkeit beanspruchen: der
Papst habe dem nationalsozialistischen Regime,
das allein Europa gegen die Bolschewiken ver-
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teidigt habe, nicht in den Riicken fallen wol-
len. Diese Behauptung scheint fiir gewisse Kreise
schon dadurch bewiesen zu sein, dafl ihre Her-
kunft sehr deutlich ist. Der Papst als Kreuz-
zugsprediger! Wem von unseren Nonkonfor-
misten miifite da nicht in gerechter Emp6rung
das Herz hoher schlagen! Hier gilt’s die Mensch-
lichkeit gegen den unmenschlichen Machtan-
spruch der Kirche zu verteidigen!

Aber diese Behauptungen sind samt und son-
ders glatte Verleumdungen. Es reicht, dies ein-
fach festzustellen, da gegen unbewiesene Be-
hauptungen keine Gegenbeweise nétig sind.

Das deutsche Volk hat keinen Grund, sich
den Blidk auf die wirklich Schuldigen an all
den Greueln, die in seinem Namen an den
Juden geschehen sind, kiinstlich vernebeln zu
lassen. Das aber geschieht in diesem Stiick, in-
dem es den Alleinschuldigen, Hitler und seinen
Komplizen, den Papst als Mitschuldigen an die
Seite stellt. Man kann nur hoffen, daff niemand
in der Welt diese Liige und Verleumdung als
die wahre Meinung des deutschen Volkes an-

sieht. Oskar Simmel S]

Positivismus — Traum und Erwachen

Im Jahre 1931 veroffentlichte der damals
25jahrige Wiener Mathematiker Kurt Gédel in
den ,,Monatsheften fiir Mathematik und Physik®
einen Artikel ,iiber formal unentscheidbare
Sitze der Principia Mathematica (eines drei-
bindigen Werkes von A. N. Whitehead und
B.Russel) und verwandter Systeme®. Godels
Aufsatz wurde anfangs nur von einem engen
Kreis von Fachleuten beachtet. Erst allmihlich
ist seine epochemachende Bedeutung erkannt
worden. 1952, 21 Jahre nach dem Erscheinen
des Artikels, verlieh die Harvard University
dem inzwischen nach Princeton ausgewander-
ten Verfasser einen Preis ,fiir den wichtigsten
Fortschritt in der mathematischen Logik in
einem Vierteljahrhundert®. Fiir Mathematiker
und Philosophen gehort der von Godel ge-
fiilhrte Beweis heute zum festen Bestand der

Wissenschaft. Doch sollten auch Theologen ihn
kennen. Denn Godels Ergebnisse haben Kon-
sequenzen, die den Positivismus als wissen-
schaftlich vertretbaren Glauben umwerfen.
Pierre Simon de Laplace, von Napoleon nach
Gott gefragt, nannte ebenso selbstsicher wie
methodenstreng Gottes Existenz eine Hypo-
these, die er nicht brauche. Kurt Godel ist wei-
ter gelangt. Er hat auf exaktwissenschaftlichem
Wege eine Grenze der exaktwissenschaftlichen
Methode gezeigt. Die sogenannten positiven
Wissenschaften haben in Godel gelernt, dafl sie
mit ihren Mitteln iiber ihre eigenen Grund-
lagen nicht entscheiden konnen. Sie sind sich
bewufit geworden, dafl sie offen sind — fiir die
Theologie. Wenn sie auch Gott nicht brauchen
— wenigstens nicht als logisches Glied ihres Er-
kenntnisprozesses — kénnen sie doch seine Exi-
stenz nicht ausschliefflen.

Es gibt freilich Mathematiker und Natur-
wissenschaftler, die das noch nicht wahrhaben
wollen. Sie nehmen weiterhin ihre Methoden
fiir die einzig wissenschaftlichen und deren
Exaktheit fiir das non plus ultra menschlicher
Leistung. Mit Berufung auf die Beobachtung
weisen sie jede Erkenntnis zuriick, die synthe-
tisch a priori sein konnte, lehnen also alles ab,
was in der unmittelbaren Erfahrung nicht vor-
kommt. Eine Philosophie, die in Bereiche vor-
dringt, wo man mit Maf}, Zahl und Gewicht
nichts mehr ausrichten kann, gilt ithnen immer
noch als veraltet. Von Theologie als von einer
Wissenschaft zu sprechen und ihr gar ein eige-
nes Sachgebiet zuzuschreiben, ist fiir sie pein-
liche Naivitdt. Sie licheln iiber einen Glauben,
der da meint, vor der kritischen Vernunft be-
stehen zu kénnen. Ja, sie gehen noch weiter. So
wenig sie zugeben wollen, dafl es wissenschaft-
lich giiltige Werturteile gibt, so klar wird das
Pridikat ,exakt* in ihrem Munde zu einer
Wertbestimmung. Sie tun, als béten die Natur-
wissenschaften die sichere Stiitze fiir ihre Hal-
tung. Sie nehmen die positive Methode in den
Dienst einer positivistischen Weltsicht. Sie
m&chten — um hier zu vereinfachen — Erkennt-
nis und Mathematik einander gleichsetzen.

Freilich geht unsere Vereinfachung ein Stiick
zu weit. Denn die Methode der exakten Wis-
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