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Der Verf., Feuilletonredakteur der FA
macht einen interessanten Versuch. Statt den v

Leser dreı Vierteln mi1t einer komplizier-
ten tausendjährigen literarischen Vergangen-
heit beschäftigen und ermüden, be-
VOT das eigene Jahrhundert erreicht wird, und

Literä.tur das eıgene Jahrhundert ur als Krone,
Wasserkopf der WwWwel Klumpfüße behan-
deln, VO  3 vornherein die Zeitachse derBI.Ö.CKER‚ Günter: Kritisches Lesebuch:;: Litera-

tur unserer eıit 1n Probe und Bericht. Ham-
etzten Jahrhundertwende als Mittellinie. Dıiıese
wird anvısıert und nach Schreibseitenburg Leibniz 1962 448 Lw. 19.80. reicht. Kafka, Musıl, roch S11 noch VOr

Blöcker, Schriftsteller und Journalist, wurde Seite 100 verhandelt Die jüngsten literarıschen
ekannt durch „Die Wirklichkeiten“, Tendenzen, Experimente, Formeln, Formpro-
1957 erhielt dafür den Fontane-Preıis der bleme kommen ZUuUr Sprache.
Stadt Berlin und durch sein Kleistbuch, 1960 Schwerbrock wollte nıcht ıne wissens  M  e
Auch 1n seinem Werk erwelst sıch als ıche Literaturgeschichte schreiben, sondern ıne
Literarkritiker VO KDa Rang. ZU Handgebrauch für den täglichen Leser.

Überinformiert se1n und el doch — Literatur oll nıcht nur auf ormale Aspekte
wissend leiben dieses zeitgemäße LOs und geschichtliche Wandlungen hin, sondern
droht auch dem Bücherleser. Der erft. will dem auch als ine gyroße moralische und thische
kritischen Leser ıne Orientierungshilfe bieten. Aktivität begriffen werden“ Als geistige
Er gliedert den Stoff, indem den Finzel- Väter seiner Literaturbetrachtung stehen Wel-
texien einen Stellenwert ZUuWeilst, S1e S1itua- lek und Warren 1m Hintergrund. Weltanschau-
tionsgruppen 7zusammentaißt. Unter den acht lich hält der Verf. ıne ZeW1sse liberal-verant-
Textgruppen en siıch „Texte der Avant- wortliche, humanen Geist 1n der Gegenwart
garde“, „Versuche und Errungenschaften“, beheimaten uchende Linie. Etwas oft WeTIr-

„Zwischen Autfbruch und Beharrung“, „Rück- den andere Kritiker zıtlert, dem eigenen WEeI -

zewinnNuUung ehrwürdiger Positionen“. Der Leser tenden Urteil durch bloße Beschreibung C
wırd durch kluge Bemerkungen Z.U) einzelnen wichen. Es 1St keine christliche Literaturge-
Autor hingeführt, dieser durch ıne Werkprobe schichte, dennoch csehr lesenswert. Sie könnte
vorgestellt. Anschließend werden Autor und eın Modell. abgeben, WwI1e ine christliche 1te-
Leser dem Urteil des Kritikers konfrontiert. In raturgeschichte für den täglichen Leser unge-
Zustimmung der Abwehr VO] Wesens- fähr schreiben ware. Fın knappes Literatur-
kern des literarıschen Kunstwerks und se1nes regiıster, Zeittafel und Namenregıster schließen
Schöpfers mitteilen, Gestalt nachtormen. S1'  cht- ıne handliche, aßliche, den NCUETECLN literarı-
bar machen und ihren Wahrheitsgehalt aufspü- schen Fragen auiImerksame eschıchte der deut-

schen Lıteratur 1Abren (Einl.), das iSt Blöckers Anliegen. An eıne
absolute Kritik glaubt nicht, wohl aber, dafß Kurz SJ
das Kunstwerk kraft seiner Vollendung ber
sıch hinausweist 1n seine letzte Geheimniszone
des Personalen und Unendlichen.

Blöckers Lesebuch 1Sst ungewöhnlich dicht. Geschichte
Gleichermaßen wissend Kunst und Mensch,

Herrschafl un Staat ım Mittelalter. Darmstadt:1St se1in Urteil klar, 65 se1n mußß, mutiıg. Eıne
hohe Freiheit des eistes verbindet sıch mit Ver- Hermann entner 1956 VIIL, 409 (Wege der

Forschung II) LwWw. 14.80antwortung. Blöcker scheidet das blo{ß Zeittypl-
sche Vom Giiltigen, dıspensiert den begabten Wer über das Mittelalter urteilt, hne seine

Rechts- und Verfassungsgeschichte kennen,j'ungen Schriftsteller nıcht VO':  3 der Verbindlich-
keit des Humanen. Kurz SJ Auft ımmer Ge\fahr, einselt1g urteilen. Vor-
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liegender Sammelband setzt nun jeden Gebil- ViéldeutigkeiteGégensätzen zwischen
deten instand, sich auch über diese Seite der den Vertragspartnern tühren. Im übrigen hatte
Epoche ein Bild Zu machen. Was Dannenbauer der Kaiıser auch den honor papatus achten,

1m 7zweıten Band seines Werkes „Dıie Entste- und INan E durchaus behaupten, da{fß seine
hung Europas” ausführlich darlegt, wird hier Ansprüche, AA auf Tivoli, diesen honor papa-
von verschiedenen Vertassern und Ver- LUS und damit uch das Konstanzer Abkommen
schiedenen Gesichtspunkten erhärtet: die VOI- schon einem Zeitpunkt verletzt hatten,
wiegend arıstokratische Struktur der germanı- der Papst dem Kaiser noch keinerle1 Handhabe
schen und frühen deutschen Gesellschaft, die ZUr Klage geboten hatte. sıeht diesen Tat-

X allerdings erganzt wird durch genossenschaftli- estand selbst (Z25 76),; ber dann müfßte
A che Bindungen (in den Sıppen, Gilden und entweder Friedrich Nn des ausbrechenden

tanden Besonders wichtig SIN die Autsätze Konfliıkts stärker belasten der ber dem Be-
VO  } Brunner, Mitteıs, Schlesinger, griff honor imper11l, bzw. papatus 1m Gesamt-

M Tellenbach und Theodor Mayer. Warum den urteil sowohl ber den Konstanzer Vertrag als
sachlichen Beiträgen der nıcht jerher auch über die kaiserliche und päpstliche Politik

passende, die polemischen Züge der Dreißiger- einen untergeordneten Rang beimessen. Wenn
jahre autweisende Artikel VO Zimmermann jedoch 1Ur zweıtrangıg WAar, 1St die für Bar-
beigefügt wurde, verstehen WITr N!  o 7 barossa und das eich nachteilige Verständi-

W as WIr 1n diesem wichtigen uche verm1Ss- Zung Hadrians miıt den Normannen und Byzanz
SCH, 1st der deutliche Hınweıs, auf den wesent- nıcht mehr vertragsrechtlich, sondern ur noch
lichen nterschied zwischen dem deutschen KO- allgemein kirchenpolitisch beurteılen.
nıztum und den übrigen europäischen Königs- Klenk 5J
herrschatten. Der eutsche König WAar als »57
borener“ Anwarter auf die Kaiserwürde VO  ;

vornherein 1n einer Sonderstellung, und schon KAMLAH, Wilhelm: Probleme einer nationalen
seine eutsche Regentschaft war hineingenom- Selbstbesinnung. Stuttgart e Kohlhammer

1962 kart. 372  =)Inen iın die Pfliıcht und Majyestät des Schutzherrn
der westlichen Christenheıit. Es ISt Zut, daß sich die Stinimen mehren, dieKlenk SJ aut den Unterschied hinweisen, der 7zwischen

A
kritischer Prüfung uUunNnserer deutschen Geschichte
einerseılts und einer Psychose hemmungsloser\ RASSOW, DPeter: Honor Imperu. Die NCUEC Poli- Selbstanklage und Zerstörung der SanNzCH deut-

tık Friedrich Barbarossas urch den schen Vergangenheit anderseits esteht. Was
Text des Konstanzer Vertrages erganzte Neu- Sagt, sollte jeder Deutsche gründlich erwägen,
ausgabe. München: Oldenbourg 1961 120 zumal jene, die 1n Geschichte unterrichten.

2 ME Im Grundgedanken mit ıhm ein1g, glauben
Kaıiser Friedrich Barbarossa erscheint 1in die- WIr doch, da{it der Verf die staatspolitischen

sSer Studıie in eiınem günstigeren Licht als Wa Möglichkeiten des deutschen Volkes 1mM Jahr-
bei Friedrich Heer Die Tragödie des Re1i- undert CNS sieht. Gewiß WAar 1n diesem
ches) und Geoffirey Barraclough (Geschichte 1n Jahrhundert der Zeıt, daß siıch N Volk

n  SA  S  z einer sıch wandelnden elt Im ganzech möch- auch in seiner politischen Verfassung ıne neue

ten WIr AaSSOWS Urteil ber den Stauter VOT Lebensform gab, ber War für diesen Z weck
dem der soeben Genannten den Vorzug geben. notwendig, den Spuren des modernen National-
Damıt 1St indes noch nıchts ber die Bedeutung staatsgedankens folgen? Sowohl die preufßi-
des Konstanzer Vertrags entschieden, zumal sche als auch die altdeutsch-Österreichische Staats-
W as darın die des honor imper11 angeht. ee sprachen dagegen. In seiner früheren

Schon einleiten: hat der ert. die Fhesche1- Schrift 1€ Frage nach dem Vaterland“ hat
auf die Problematik des Nationalstaates fürdungsfrage (Adela VO  3 Vohburg) nıcht recht

geklärt. In seiner Bewertung des Konstanzer die Gemengelage Ostmitteleuropas hingewiesen;
für Gebiete.also, 1n die Preußen und OsterreichVertrages xibt einerseits Z dafß das Begriff-

WOTT „honor imperii“ „vieldeutig genug” se1 tief hineingewachsen und eın millio-
(60), anderseits macht C ZU juristischen nenstarkes deutsches Volkstum auf Leben und

Hauptbegriff des Übereinkommens. Eben diese Tod MmMi1t anderen Volkstümern verkettet WAar.


