BESPRECHUNGEN

Literatur

BLOCKER, Giinter: Kritisches Lesebuch. Litera-
tur unserer Zeit in Probe und Bericht. Ham-
burg: Leibniz 1962. 448 S. Lw. DM 19.80.

Blocker, Schriftsteller und Journalist, wurde
bekannt durch ,Die neuen Wirklichkeiten®,
1957 — er erhielt dafiir den Fontane-Preis der
Stadt Berlin — und durch sein Kleistbuch, 1960.
Auch in seinem neuen Werk erweist er sich als
Literarkritiker von hohem Rang.

Uberinformiert zu sein und dabei doch un-
wissend zu bleiben — dieses zeitgemifle Los
droht auch dem Biicherleser. Der Verf. will dem
kritischen Leser eine Orientierungshilfe bieten.
Er gliedert den Stoff, indem er den Einzel-
texten einen Stellenwert zuweist, sie zu Situa-
tionsgruppen zusammenfafit. Unter den acht
Textgruppen finden sich ,Texte der Avant-
garde®, ,Versuche und Errungenschaften®,
wZwischen Aufbruch und Beharrung®, ,Riick-
gewinnung chrwiirdiger Positionen®. Der Leser
wird durch kluge Bemerkungen zum einzelnen
Autor hingefiihrt, dieser durch eine Werkprobe
vorgestellt. Anschliefend werden Autor und
Leser dem Urteil des Kritikers konfrontiert. In
Zustimmung oder Abwehr etwas vom Wesens-
kern des literarischen Kunstwerks und seines
Schopfers mitteilen, Gestalt nachformend sicht-
bar machen und ihren Wahrheitsgehalt aufspii-
ren (Einl.), das ist Blodkers Anliegen. An eine
absolute Kritik glaubt er nicht, wohl aber, daff
das Kunstwerk kraft seiner Vollendung iiber
sich hinausweist in seine letzte Geheimniszone
des Personalen und Unendlichen.

Bléckers Lesebuch ist ungewdhnlich dicht.
Gleichermaflen wissend um Kunst und Mensch,
ist sein Urteil klar, wo es sein muf}, mutig. Eine
hohe Freiheit des Geistes verbindet sich mit Ver-
antwortung. Blocker scheidet das blof} Zeittypi-
sche vom Giiltigen, dispensiert den begabten
jungen Schriftsteller nicht von der Verbindlich-
keit des Humanen. P.K.Kurz §]

ScHWERBROCK, Wolfgang: Eine Geschichte der
deutschen Literatur. Frankfurc: Scheffler 1962.
215 S. DM 12.80.

Der Verf., Feuilletonredakteur der F.A.Z.,
macht einen interessanten Versuch. Statt den
Leser zu drei Vierteln mit einer komplizier-
ten tausendjihrigen literarischen Vergangen-
heit zu beschiftigen — und zu ermiiden, be-
vor das eigene Jahrhundert erreicht wird, und
statt das eigene Jahrhundert nur als Krone,
Wasserkopf oder zwei Klumpfiifile zu behan-
deln, setzt er von vornherein die Zeitachse der :
letzten Jahrhundertwende als Mittellinie. Diese
wird anvisiert und nach 50 Schreibseiten er-
reicht. Kafka, Musil, Broch sind noch vor
Seite 100 verhandelt. Die jiingsten literarischen
Tendenzen, Experimente, Formeln, Formpro-
bleme kommen zur Sprache.

Schwerbrods wollte nicht eine wissenschaft-
liche Literaturgeschichte schreiben, sondern eine
zum Handgebrauch fiir den tdglichen Leser.
Literatur soll nicht nur auf formale Aspekte
und geschichtliche Wandlungen hin, sondern
auch ,als eine grofle moralische und ethische
Aktivitit begriffen werden® (185). Als geistige
Viter seiner Literaturbetrachtung stehen Wel-
lek und Warren im Hintergrund. Weltanschau-
lich hilt der Verf. eine gewisse liberal-verant-
wortliche, humanen Geist in der Gegenwart zu
beheimaten suchende Linie. Etwas zu oft wer-
den andere Kritiker zitiert, dem eigenen wer-
tenden Urteil durch blofle Beschreibung ausge-
wichen. Es ist keine christliche Literaturge-
schichte, dennoch sehr lesenswert. Sie konnte
ein Modell abgeben, wie eine christliche Lite-
raturgeschichte fiir den tiglichen Leser unge-
fihr zu schreiben wire. Ein knappes Literatur-
register, Zeittafel und Namenregister schlieflen
eine handliche, fafiliche, den neueren literari-
schen Fragen aufmerksame Geschichte der deut-
schen Literatur ab. ‘
P. K. Kurz S]

Geschichte

Herrschaft und Staat im Mittelalter. Darmstadt:
Hermann Gentner 1956. VII, 409 S. (Wege der
Forschung II) Lw. DM 14.80.

Wer iiber das Mittelalter urteilt, ohne seine
Rechts- und Verfassungsgeschichte zu kennen,
liuft immer Gefahr, einseitig zu urteilen. Vor-
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liegender Sammelband setzt nun jeden Gebil-
deten instand, sich auch iiber diese Seite der
Epoche ein Bild zu machen. Was Dannenbauer
im zweiten Band seines Werkes ,Die Entste-
hung Europas® ausfithrlich darlegt, wird hier
von verschiedenen Verfassern und unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten erhirtet: die vor-
wiegend aristokratische Struktur der germani-
schen und frithen deutschen Gesellschaft, die
allerdings erginzt wird durch genossenschaftli-
che Bindungen (in den Sippen, Gilden und
Stinden). Besonders wichtig sind die Aufsitze
von O. Brunner, H. Mitteis, W. Schlesinger,
G. Tellenbach und Theodor Mayer. Warum den
sonst so sachlichen Beitrigen der nicht hierher
passende, die polemischen Ziige der Dreifliger-
jahre aufweisende Artikel von L. Zimmermann
beigefiigt wurde, verstehen wir nicht.

Was wir in diesem wichtigen Buche vermis-
sen, ist der deutliche Hinweis, auf den wesent-
lichen Unterschied zwischen dem deutschen K&-
nigtum und den iibrigen europiischen Konigs-
herrschaften. Der deutsche Kénig war als ,ge-
borener* Anwirter auf die Kaiserwiirde von
vornherein in einer Sonderstellung, und schon
seine deutsche Regentschaft war hineingenom-
men in die Pflicht und Majestit des Schutzherrn
der westlichen Christenheit.

G. F.Klenk S]

Rassow, Peter: Honor Imperii. Die neue Poli-
tik Friedrich Barbarossas 1152-1159. Durch den
Text des Konstanzer Vertrages erginzte Neu-
ausgabe. Miinchen: R. Oldenbourg 1961. 120 S.
DM9.—-.

Kaiser Friedrich Barbarossa erscheint in die-
ser Studie in einem giinstigeren Licht als etwa
bei Friedrich Heer (Die Tragddie des HI. Rei-
ches) und Geoffrey Barraclough (Geschichte in
einer sich wandelnden Welt). Im ganzen méch-
ten wir Rassows Urteil tiber den Staufer vor
dem der socben Genannten den Vorzug geben.
Damit ist indes noch nichts iiber die Bedeutung
des Konstanzer Vertrags entschieden, zumal
was darin die Rolle des honor imperii angeht.

Schon einleitend hat der Verf. die Eheschei-
dungsfrage (Adela von Vohburg) nicht recht
geklirt. In seiner Bewertung des Konstanzer
Vertrages gibt er einerseits zu, dafl das Begriff-
wort ,honor imperii“ ,vieldeutig genug® sei
(60), anderseits macht er es zum juristischen
Hauptbegriff des Ubereinkommens. Eben diese
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Vieldeutigkeit mufite zu Gegensitzen zwischen
den Vertragspartnern fiihren. Im iibrigen hatte
der Kaiser auch den honor papatus zu achten,
und man konnte durchaus behaupten, daf} seine
Anspriiche, z. B. auf Tivoli, diesen honor papa-
tus und damit auch das Konstanzer Abkommen
schon zu einem Zeitpunkt verletzt hatten, wo
der Papst dem Kaiser noch keinerlei Handhabe
zur Klage geboten hatte. R. sieht diesen Tat-
bestand selbst (72; 76), aber dann miifite er
entweder Friedrich wegen des ausbrechenden
Konflikts stirker belasten oder aber dem Be-
griff honor imperii, bzw. papatus im Gesamt-
urteil sowohl iiber den Konstanzer Vertrag als
auch iiber die kaiserliche und pipstliche Politik
einen untergeordneten Rang beimessen. Wenn
er jedoch nur zweitrangig war, ist die fiir Bar-
barossa und das Reich nachteilige Verstindi-
gung Hadrians mit den Normannen und Byzanz
nicht mehr vertragsrechtlich, sondern nur noch
allgemein kirchenpolitisch zu beurteilen.

G. F. Klenk §]

Kamran, Wilhelm: Probleme einer nationalen
Selbstbesinnung. Stuttgart: W. Kohlhammer
1962. 40 S. kart. DM 3.20.

Es ist gut, dafl sich die Stimmen mehren, die
auf den Unterschied hinweisen, der zwischen
kritischer Priifung unserer deutschen Geschichte
einerseits und einer Psychose hemmungsloser
Selbstanklage und Zerstorung der ganzen deut-
schen Vergangenheit anderseits besteht. Was K.
sagt, sollte jeder Deutsche griindlich erwigen,
zumal jene, die in Geschichte unterrichten.

Im Grundgedanken mit ihm einig, glauben
wir doch, dafl der Verf. die staatspolitischen
Mobglichkeiten des deutschen Volkes im 19. Jahr-
hundert zu eng sicht. Gewifl war es in diesem
Jahrhundert an der Zeit, daff sich unser Volk
auch in seiner politischen Verfassung eine neue
Lebensform gab, aber war es fiir diesen Zweds
notwendig, den Spuren des modernen National-
staatsgedankens zu folgen? Sowohl die preufli-
sche als auch die altdeutsch-dsterreichische Staats-
idee sprachen dagegen. In seiner fritheren
Schrift ,Die Frage nach dem Vaterland® hat K.
auf die Problematik des Nationalstaates fiir
die Gemengelage Ostmitteleuropas hingewiesen;
fiir Gebiete also, in die Preuflen und Usterreich
tief hineingewachsen waren und wo ein millio-
nenstarkes deutsches Volkstum auf Leben und
Tod mit anderen Volkstiimern verkettet war.



