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Anton Rauscher SJ

Die liberale Staatsidee des 19. Jahrhunderts hatte zwei Gesichter: einmal das des
Nachtwichterstaats, der sich im bloflen Rechtsschutz erschopfte, zum anderen das
des zentralen Einheitsstaats, wo Staat und Gesellschaft identifiziert wurden. Auch
die von Gneist verfochtene ,Selbstverwaltung® der Gesellschaft, die er in An-
lehnung an englische Verhiltnisse fiir Deutschland fruchtbar machen wollte, %n-
derte an diesem Sachverhalt wenig. Wihrend nimlich das englische Verwaltungs-
recht in der origindren Rechtsstellung der Gesellschaft wurzelt, erblickte Gneist in
der Selbstverwaltung nur eine quantitative Ausdehnung und qualitative Inten-
sivierung der Staatstdtigkeit tiber die ganze Gesellschaft hinweg. Die Gesellschaft
sollte zum Vollstreckungsorgan des Staates werden. Es ist leider kaum beachtet
worden, dafl diese Auffassung Gneists auf den heftigen Widerstand Lorenz von
Steins und auch Hermann Roeslers stieff, die eben die Gesellschaft als ,Eigenes®
erkannt hatten und von daher die Entwicklung zum sozialen Rechtsstaat nicht in
einer Gesamtpolitisierung der Gesellschaft, sondern im Durchbruch des sozialen
Verwaltungsrechtes innerhalb der staatlich-politischen Einheit begriffen!. Die
Ideologie des Nachtwichterstaates zerbarst unter dem Druck der sozialen Frage.
Der Gedanke von der politischen Gemeinschaft als der alleinigen und universalen
Rechtsgemeinschaft aber, von den Wellen des Nationalismus hochgespiilt, blieb
wirksam — wenn auch unter mancherlei Modifikationen, Im Nationalsozialismus
erlebten wir die Umkehrformel, indem die Gesellschaft — sprich Rasse — zum
Staat wurde. Belehrt durch die bitteren Erfahrungen des nazistischen Unrechts-
staates stand der Wiederaufbau der Bundesrepublik stark unter dem Zeichen des
sozialen Rechtsstaates mit der Absage an die so verhingnisvolle Allzustindigkeit
des Staates und der Anerkennung der Gesellschaft in ihrem Eigengewicht. In der
Gegenwart aber erhilt das liberale Staatsdenken neue Nahrung durch das Argu-
ment, ein gesellschaftlicher Pluralismus konne nur im Politisch-Staatlichen seinen
einheitsstiftenden Grund finden.

Der liberalen Ideenwelt entstammen auch jene ,kritischen Erwigungen zum
Subsidiaritdtsprinzip®, die Trutz Rendtorff, Privatdozent fiir christliche Gesell-
schaftslehre an der evangelisch-theologischen Fakultit in Miinster, anstellt®. Hinter
dem bescheidenen Titel verbirgt sich ein Frontalangriff auf das Subsidiarititsprin-

* Vgl. Lorenz von STEIN, Rechtsstaat und Verwaltungsrechtspflege, in: Griinbuts Zeitschrift 6 (1879), 345 f. — Stein
pflichtet dem scharfen Urteil Roeslers iiber die Gneistsche Selbstverwaltung bei, das Roesler in derselben Zeitschrift 4
(1875) gefillt harte.

* Trutz RENDTORFF, Kritische Erwigungen zum Subsidiaritdtsprinzip, in: Der Staat 1 (1962), 405—430.
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zip, wie es von ,Quadragesimo Anno“ formuliert und von der katholischen
Soziallehre ausgearbeitet wurde. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung und
Klirung wird freilich erschwert, wo die historische Quellenforschung zugunsten
geschichtlicher Deutungsversuche zuriicktritt, wo weniger die einheitliche Zusam-
menschau des katholischen Schrifttums, sondern die einseitige Verwendung von
Zitaten vorherrscht und damit Miflverstindnisse, aber auch tendenziose Interpre-
tationen begiinstigt werden und wo ohne innere Begriindung des eigenen Stand-
punkts verfahren wird. Besondere Aufmerksamkeit jedoch wedcken die ,kritischen
Erwigungen® insofern, als sie in direkten Bezug zu den vom Bundestag verab-
schiedeten Gesetzen gebracht werden, zum Bundessozialhilfegesetz und zum Ju-
gendwohlfahrtsgesetz. Die Verfassungsklage einiger Gemeinden gegen diese Ge-
setze schwebt vor dem Gerichtshof in Karlsruhe. In der parlamentarischen Dis-
kussion wurde zu ihrer Begriindung damals auch auf das Subsidiarititsprinzip
hingewiesen. Rendtorff glaubt diesbeziiglich feststellen zu miissen, dafl ,,mit den
strittigen Paragraphen gar nicht Differenzierungen innerhalb der konkreten
Rechtsgemeinschaft abgewogen wurden, sondern eine Problematik sich durch-
setzte, die schlicht weltanschauliche Ziige trigt; weltanschaulich im abtriglichen
Sinne des Wortes deswegen, weil hier soziologische Argumentation, Verwendung
bestimmter Sozialmodelle und unausdriickliche ekklesiologische Anspriiche nicht
klar hervorgehoben und gegeneinander abgegrenzt worden sind.“®

Auf diesem Hintergrunde wachsen die kritischen Erwigungen, die in vier Punk-
ten kristallisiert werden. 1. Das Subsidiarititsprinzip ist nicht das Aufbauprinzip
der Gesellschaft, sondern Kategorie des sozialen Handelns ,von oben nach unten®,
»d. h. die Wahrnehmung der aktiven Teilhabe der einzelnen und sozialer Grup-
pen am politischen Gemeinwesen®. Es handelt sich deshalb um ein ,politisches
Prinzip®. — 2. Der personalistische Begriff des Subsidiaritdtsprinzips ontologisiert
die Entzweiung der modernen Gesellschaft, weil er den Zugang zu der den gesell-
schaftlichen Pluralismus zusammenhaltenden ,Gemeinsamkeit der Rechtsgemein-
schaft, des politischen Gemeinwesens“ versperrt. — 3. Das Subsidiaritdtsprinzip ist
,das reprisentative katholische Sozialprinzip in einer sikularisierten Gesellschaft.
Mit seiner Hilfe verschafft sich die Tendenz Geltung, den christlichen Uberliefe-
rungszusammenhang der modernen Gesellschaft als das Eigenrecht kirchlicher In-
stitutionen und Verbinde partikular zu wahren und zu sichern“. — 4. ,Die rein
formale Inanspruchnahme des Subsidiarititsprinzips in der Gesetzgebung der
Wohlfahrtspolitik des Staates versucht, eine organisatorische Eindeutigkeit an die
Stelle einer differenzierten geschichtlichen Situation der Wohlfahrtspflege zu set-
zen, Hier 6ffnet sich fiir das Subsidiarititsprinzip die Gefahr, einer mehr macht-
politischen Durchsetzung von Verbandsinteressen im Gewande naturrechtlicher
Argumentation zu dienen.“*

3 Ebd. 427 f.
¢ Ebd. 428-430.
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Das Ansinnen, die Soziallehre der katholischen Kirche sei dazu geboren wor-
den, den ,,ProzeR der Entchristlichung und Sikularisierung“® der Gesellschaft auf-
zuhalten und den Einflufl der Kirche auf das 6ffentliche Leben zu bewahren, ist
nicht gerade neu und von Gegnern der Kirche immer wieder gelegentlich hochge-
spielt worden. Der Verlust der weltanschaulichen Geschlossenheit und die Eman-
zipation der Gesellschaft aus dem religids-kirchlichen Bannkreis dringten, in der
Deutung Rendtorffs, die Kirche notwendig in eine Verteidigungs- und Abwehr-
stellung. Die Grundbefindlichkeit der Kirche und des Katholiken dufierte sich des-
halb auch in einem kritischen ,Gegeniiber®® zur Gesellschaft und zum Staat, wo-
bei ,die Akzentuierung weltanschaulicher Positionen® an die Stelle allgemein ver-
bindlicher Kriterien gesellschaftlichen Handelns in der Soziallehre trete. Nicht
»Offenheit® auf die gegenwirtige Gesellschaft hin, sondern die Neigung zu ,,sozial-
konservativer und sozialreaktiondrer’ Restauration, zur Wiederbelebung des
christlich firmierten ,vorneuzeitlichen Gesellschaftssystems“® seien die unausbleib-
lichen Konsequenzen. Galten die politisch-sozialen Theorien der Kirche im 19.
Jahrhundert der ,, Wahrung der {iberkommenen Verhiltnisse gegen den Druck der
gesellschaftlichen Entwidslung®, so trete in der Gegenwart ,der Aspekt der Wie-
dergewinnung einer christlichen oder ,menschlichen® Gesellschaft im Sinne der

,Neuen Ordnung’ stirker hervor™.
*

Nur ein kurzer Blids auf die katholisch-soziale Bewegung im 19. Jahrhundert
geniigt, um die Haltlosigkeit einer solchen Interpretation des historischen Ansatzes
der katholischen Soziallehre aufzuzeigen. Denn nicht die ,Entchristlichung® der
Gesellschaft als solcher, sondern die mit der industriellen Revolution und dem da-
durch bedingten Zerfall der alten sozialkonomischen Ordnung aufkommende so-
ziale Frage zwang zu einer intensiven Auseinandersetzung mit den wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Zustinden. Wenn die Romantiker und insbesondere
Adam Miiller so sehr auf die Verchristlichung der Wirtschaft und Gesellschaft
pochten, dann nicht aus ekklesiologischen Vorbehalten, sondern weil sie in der
entfesselten Geldherrschaft und in dem Vorwalten eines schrankenlosen und nack-
ten Egoismus den Abfall von der christlichen Lebensordnung und den zerstoren-
den Einbruch eines materialistischen Ungeistes erblickten. Dieser ethische Protest
war vollkommen richtig. Thre Diagnose der Krankheitssymptome freilich ging in
die falsche Richtung. Sie erwarteten die Heilung von einer Wiederbelebung der
alten stindischen Ordnung. Gewif} blieben diese ,restaurativen” Ideen noch lange
Zeit lebendig, zumal das von Natur aus konservative Bauerntum und das Hand-
werk nicht allein im egoistischen Geist des Kapitalismus, sondern in der kapita-
listischen Wirtschaftsweise iiberhaupt die Ursache ihres Niederganges sahen; aber

¢ Ebd. 406. ¥ Ebd. 407 £., 419. 7 Ebd. 418,
8 Ebd. 415, * Ebd. 407,
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sie konnten niemals in der katholisch-sozialen Bewegung die Oberhand gewinnen.

Der jiingere Ketteler, durch und durch Seelsorger, sah mit wundem Herzen die
Verelendung breitester Volksschichten. Fiir einen Christen der Tat wie ihn lag der
Schlufl nahe, dafl diese Not aus dem Fehlen christlicher Nichstenliebe und mensch-
licher Solidaritit herrithrte. Nicht kirchliches Einflufistreben, sondern der Dienst
am Menschen war der Antrieb, der ihn zu rastloser karitativer Titigkeit an-
spornte und von dem er bis in die spiten 1850er Jahre hinein die Uberwindung
der sozialen Frage erhoffte. Das gleiche Anliegen vertraten im evangelischen Kreis
Viktor Aimé Huber und Wichern.

Schon friihzeitig aber zeichnete sich auch eine andere Richtung im katholischen
Lager ab, die sich schlieflich durchsetzen und wesentlich zur systematischen Be-
griindung der katholischen Soziallehre beitragen sollte. Bereits 1835 hatte der
Sozialphilosoph Franz von Baader die Schrift verdffentlicht ,Uber das dermalige
Mif}verhiltnis der Vermdgenslosen oder Proletairs zu den Vermogen besitzenden
Klassen der Sozietit in Betreff ihres Auskommens sowohl in materieller als intel-
lektueller Hinsicht aus dem Standpunkte des Rechtes betrachtet®. Hierin war die
soziale Frage als eine solche der Ordnung und des Rechts erkannt, nimlich der
sozialen Eingliederung der Arbeiter in die Gesellschaft, die nicht auf der Basis des
Smithschen , Pseudofreiheitssystems® gelost werden konne. 1837 reichte der katho-
lische Politiker Franz Josef Buss im badischen Landtag den Entwurf einer Fabrik-
gesetzgebung ein. Die Gebriider Reichensperger, Guido Gorres, Edmund Joerg
entwidkelten eine scharfsinnige Sozialkritik, wenngleich ihre Rufe vorerst ohne
viel Resonanz verhallten. Ihr Blick war nicht ,riickwiarts® gerichtet und ihre Hal-
tung war alles andere als ein defensives »Gegeniiber® zur Gesellschaft. Auch bei
Ketteler regte sich bald die Einsicht, dafl die soziale Frage nicht eine Frage der
Karitas und des ethischen Wollens, sondern eine Frage des sozialen Rechtes und
der gesellschaftlichen Ordnung war. Man wufite noch keine konkrete Losung, aber
man war auf dem richtigen Wege. Ketteler befreundete sich zu Beginn der 1860er
Jahre mit der Idee der Produktivassoziationen und trat mit Lassalle in Briefwech-
sel. Leute wie Joerg dachten in diesen Jahren sogar daran, die sozialistische Wirt-
schafts- und Gesellschaftskritik — natiirlich ohne ihre antireligios-atheistische Wur-
zel — zu iibernehmen. Fiir einen evangelischen Theologen diirfte es aufschlufireich
sein, dal der Mann, der hier eine entscheidende Wende einleitete und dessen
sozialokonomische Konzeption in ihren Grundziigen einmal Bestandteil der katho-
lischen Soziallehre werden sollte, iiberzeugter und tiefgldubiger Protestant war:
der bereits genannte Hermann Roesler (1834—1894)%, Weder der liberale Kapita-

1 Hermann Roesler hat als erster wissenschaftlich-systematisch gegen die abstrakte Naturgesetzlichkeic des
»Smithianismus® Stellung genommen. 1868 sandte er sein Buch an Ketteler, weil ihm dessen Bemiihungen um die
Losung der sozialen Frage bekannt geworden waren. 10 Jahre spiiter konvertierte er zur katholischen Kirche, weil
liberale Prediger die Gottheit Christi geleugnet hatten. Er verlor daraufhin seinen Lehrstuhl in Rostods, ging nach
Japan und hatte dort entscheidenden Anteil beim Aufbau des modernen japanischen Staates. Eine eingehende Unter-
suchung iiber Werk und Personlichkeit Roeslers ist im Entstehen begriffen.
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lismus noch der Sozialismus als ,konsequenter Smithianismus® konnten die so-
ziale Frage l6sen, sondern nur die sozialrechtliche Ordnung der industriellen Wirt-
schaftsgesellschaft.

Keine ekklesiologische ~Abseitsstellung® also, nicht ein Postulat der ,, Verchrist-
lichung® im Sinn einer kirchlichen Bevormundung von Gesellschaft und Staat, son-
dern die von der sozialen Frage gestellten Probleme der Ordnung der Gesellschaft
gaben den Anstofl zum systematischen Ausbau der katholischen Soziallehre. Im
deutschen Raum wurde dieser Impuls nicht einmal so sehr von Kirchenminnern
aufgenommen als gerade von verantwortungsbewuflten Laien.

Katholische Soziallehre ist kein Machtinstrument kirchlicher Politik. Sie befafit
sich mit den naturgegebenen und von der Vernunft erkennbaren Wesensstrukturen
des gesellschaftlichen Zusammenlebens als Normen der dem Menschen im Wandel
der Geschichte erwachsenden Ordnungsaufgabe. In dieser Hinsicht sollte man sich
endlich von den veralteten Klischees freimachen, die seit Ernst Troeltsch und Max
Weber in erstaunlich unkritischer Weise mitgeschleppt werden. In der katholischen
Soziallehre geht es nicht ,,um Bestand und Position der Kirche in der Gesell-
schaft“!, sondern ,um die Gesellschaftsordnung, sei es um ihre Gesamtstruktur,
sel es um besondere Ordnungsstrukturen wie etwa Ehe-Familie, Eigentum, Staat,
Gemeinde, Berufsstand, Volkerbund, sei es um das Grundprinzip menschlicher
Sozialitit, sei es um seine ordnende Auswirkung in die einzelnen Wertbereiche des
Menschtums bis hin zum umfassendsten Gebilde der Menschheit“!2. Die sozial-
philosophischen und naturrechtlichen Kategorien der katholischen Soziallehre im-
plizieren deshalb auch keine ,ekklesiologischen Beziige“®. Auf das diesbeziigliche
Argument Rendtorffs, daf sich der Personbegriff iberhaupt nur theologisch be-
griinden lasse, werden wir noch zuriickkommen. Der naturrechtliche Gehalt, un-
mittelbar aus dem sozialen Sein des Menschen inmitten der Gesellschaft erschlos-
sen, bestimmt die universale Aussagekraft der katholischen Soziallehre.

Der evangelische Kirchenrechtler Hans Erich Feine hat der naturrechtlichen
Lehre, wie sie besonders von der Scholastik gepflegt — beileibe aber nicht erfunden
wurde, das Zeugnis ausgestellt, dafl auf ihrer Grundlage das Verhiltnis von
Kirche und Staat ausgeglichen und dem katholischen Volk in allen Lindern eine
eigene Politik ermoglicht werde!t. Von dieser Selbstindigkeit machten denn auch
Windthorst und die fithrenden Politiker des Zentrums Gebrauch, die sich, zwar
fest verwurzelt in der Soziallehre, dagegen verwahrten, ein Ableger kirchlicher
Politik zu sein, was ja bekannterweise in der Schlufiphase des Kulturkampfes zu
einer Verstimmung mit Rom fithrte.

Wenn die Katholiken im 19. Jahrhundert in Gegensatz zum Staat gerieten, so
war dies nicht ein Zeichen ihrer politischen Unmiindigkeit oder gar eines grund-

11 RENDTORFF, a.a.0. 424.

% Gustav GUNDLACH, Katholische Soziallehre im: Staatslexikon IV (*1959), 910.

13 RENDTORFF, a.a.0. 424.
4 Vgl. Hans Erich FEINE, Kirchliche Redbtsgeschichte 1. (Weimar 1954) 269 u. 635.

128



Subsidiaritit — Staat — Kirche

sitzlichen katholischen Vorbehaltes gegeniiber dem Staat an sich. Aber sie mufiten
sich damals gegen eine kirchenfeindliche Regierung und gegen den laizistisch-libe-
ralen Einheitsstaat zur Wehr setzen, die die Kirche aus dem 6ffentlichen Leben
verbannen und wenigstens unter ihre Aufsicht stellen wollten. Die Kirche bean-
spruchte keine Herrschaft ,iiber den Staat, noch verharrte sie in einem sterilen
»Gegeniiber zum Staat; aber sie lief} sich auch nicht ,aus“ der Gesellschaft hin-
ausdringen, sie pochte auf ihr ,Mitsein“ mit und in der Gesellschaft, weil auch sie
auf dem Boden der menschlichen Sozialitit steht.

Der Kulturkampf hatte noch eine andere Seite. Es ging ndmlich nicht nur um
die Eigenstindigkeit und Freiheit der Kirche zur Erfiillung ihres Auftrags, son-
dern um die Wahrung der menschlichen Freiheiten und Grundrechte, die auch der
Katholik fiir sich behauptet. Was die Gesellschaftlichkeit betrifft, so ist der Mensch
eben nicht nur Staatsbiirger, sondern urspriinglich hineingestellt in die Vielfalt
gesellschaftlicher Verbundenheit, die ,vor“ dem Staat, wenn auch ,im“ Staat
existiert. Wo der Staat nicht mehr der notwendige organisatorische Koordinator
der Gesellschaft ist, sondern zum universalen Triger aller gesellschaftlichen Le-
bensduflerungen wird, ist es um die Freiheit des Menchen geschehen. Auch die mo-
derne evangelische Theologie kennt nicht mehr die falsche Staatsfrémmigkeit des
liberalen Protestantismus, sie weifl um ,die Doppelpoligkeit der biblischen Aus-
sage iiber den Staat“ in R&mer 13 und Offenbarung 13. Friedrich Karrenberg
spricht vom Kampf wider den totalen Staat als dem Kampf unserer Zeit. ,Davon
macht auch die Demokratie keine Ausnahme. Unverkennbar ist deshalb iiberall
das Suchen nach einer besseren und tiefer begriindeten Demokratie, als es die
liberale und soziale Demokratie sikularer Prigung gewesen ist und noch ist, die
ja an sich auch in keiner Weise gesichert ist gegen totalitire Neigungen .. .*'?

*

Die unbewufite Weichenstellung, die Rendtorff mit seiner Fehldeutung des histo-
rischen Ansatzes der katholischen Soziallehre vollzogen hat, 14t ihn auch das Sub-
sidiaritdtsprinzip als ,Bindeglied in der derart gebrochenen Situation® begreifen,
»mit dem der Anspruch der christlichen Welt abgesichert wird“!®. Denn hier ~ent-
widkelt sich im kirchlichen Denken folgerichtig eine Vorliebe fiir solche Sozial-
konstruktionen, die noch am ehesten einen ,integren® und damit christlichen ordo
vermuten lassen, die Familie, iberhaupt kleine tiberschaubare Gemeinschaften. Im
Verfolg des an der stindischen Gesellschaft orientierten Denkens mufl sich dann
weiter die Neigung einstellen, gegeniiber der Dynamik der modernen Gesellschaft
und den ihr angemessenen Kategorien eine eigene soziale Welt aufzubauen, wie
auch eine eigene christliche Sozialwissenschaft.“?? Hier spielen Erwigungen eine

15 Friedrich KARRENBERG, Staat im: Evangelischen Soziallexikon (1954) 995 f. — Vgl. auch H.-D. WENDLAND,
Die Kirche in der modernen Gesellschaft (Hamburg 1956) 226, Anm. 18.

18 RENDTORFF a.a.0, 418.

17 Ebd.

9 Stimmen 172, 8 129
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Rolle, , die aus dem Vorstellungshorizont des Sodalismus stammen, also des kirch-
lichen Verbandswesens, das selbst eine Funktion der ekklesiologischen Grundlage
der Soziallehre ist.“1®

Rendtorff unterbaut seine Konstruktion in doppelter Weise: Einmal durch eine
neue Sinndeutung des Subsidiarititsprinzips, zum anderen durch seine Kritik am
»Personalismus®, wo ihm das Subsidiarititsprinzip das ,,entscheidende Sozialprin-
zip“ zu sein scheint.

Dafl das Subsidiaritdtsprinzip allgemeines Strukturprinzip der menschlichen
Gesellschaft ist, dafl es das originire Recht der verschiedenen gesellschaftlichen
Lebenskreise schiitzt und deren Zustindigkeit abgrenzt, dariiber sind sich die
katholischen Sozialwissenschaftler einig. ,Abgrenzung® bedeutet nicht ein abge-
kapseltes Eigenleben. Denn alle gesellschaftlichen Einheiten wurzeln im Menschen
und sind von hier aus einander zugeordnet. Rendtorff lehnt nun ein solches ,Bau-
prinzip“ ab. Denn der Satz in Quadragesimo Anno, es verstofie ,gegen die Ge-
rechtigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemeinwesen leisten und
zum guten Ende fithren kdnnen, fiir die weitere und iibergeordnete Gemeinschaft
in Anspruch zu nehmen®, sei bereits eine konkrete Anwendung des allgemeinen
Prinzips der Subsidiaritit, wobei auf das ,einfache Modell vom Stufenbau der
Gesellschaft® zuriickgegriffen werde®. In diesem ,Modell“ sicht Rendtorff sofort
die , Wiederbelebung eines vorneuzeitlichen Gesellschaftssystems®, das nicht der
gewandelten Struktur der modernen pluralistischen Gesellschaft Rechnung trage.
Es will alle Gruppen in ,Konformitit mit der Gemeinschaft hineinzwingen, sie
unter ein ausdriickliches ideologisches, d. h. nur von einer bestimmten Gruppe oder
Macht (sprich Kirche; d. V.) reprisentiertes Konzept von der Gemeinschaft“ zu
bringen®.

Entgegen einer ,sozialen Gebildelehre“ miisse das Subsidiaritdtsprinzip in einer
»flexiblen Kategorie“ wiedergegeben werden, der des ,sozialen Handelns®, als
»gemeinsamer Nenner, auf den die verschiedenen Positionen einzelner, Gruppen
usw. gebracht werden konnen“. Voraussetzung des sozialen Handelns ist ,das
Vertrauen in die tragenden Gemeinsamkeiten des Zusammenlebens®, in ,ein so-
ziales und politisches System®, das sich dann in der gegenseitigen Anerkennung
der ,jeweiligen Sachbeziige® als staatliches, familidres, erzieherisches usw. Han-
deln konkretisiert. ,,Subsidiaritit nach ,unten® wie nach ,oben® versteht sich immer
dann von selbst, wo ein begriindetes Vertrauen in die tragenden Gemeinsamkeiten
moglich ist.“*!

Das ,gemeinsame Bezugsfeld“ des sozialen Handelns ist das ,Anteilhaben an
der Gemeinschaft“®2. Insofern ist das Subsidiaritdtsprinzip ,sowohl nach seiner
Formulierung in Quadragesimo Anno wie auch seiner inneren Logik nach eine
Definition der Staatstitigkeit, also ein Begriff des Handelns innerhalb der Rechts-

18 Ebd. 424. 1% Ebd. 414. * Ebd. 415; 417 f.
*t Ebd. 415 f. 22 Ebd. 414,
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gemeinschaft“®, ein ,politisches Prinzip“. Merkmal der modernen Gesellschaft sei
nicht nur ihre ,Individualisierung®, sondern gerade auch ihre Einheit auf einer
»neuen und bewufteren Ebene®, der des ,staatlichen Handelns“2t. Die Probleme
der Gesellschaft zeigen sich nunmehr als ,,politische®. ,,Soziales Handeln zieht seine
Kraft aus einer héheren Gemeinsamkeit, der der politischen, der Rechtsgemein-

schaft.“®

Diese Umschmelzung des Subsidiarititsprinzips aus einem allgemeinen Sozial-
prinzip zu einem politischen Prinzip liegt weder in der Formulierung von Quadra-
gesimo Anno, noch in der inneren Logik der Sache, sondern in Rendtorffs eigener
Logik begriindet. Diese aber ist die Logik der liberalen egalitiren Staatsidee. Die
»Gesellschaft“ als solche wird eigentlich preisgegeben — das wire ja ein ,nicht-
offentlicher, nur gruppen- und verbandsbezogener sozialer Ordnungswille*2¢. Nur
vom Staatlich-Politischen her kann die Einheit sozialen Handelns bezogen wer-
den. Nach den bitteren Erfahrungen der Vergangenheit hitte man erwarten mo-
gen, auch in der Theorie wiirde die Einsicht die Oberhand gewinnen, dafl das Pro-
blem von Freiheit und Macht nur dort befriedigend gelést werden kann, wo die
Gesellschaft nicht politisiert, sondern in ihrem Eigenrecht anerkannt wird. Dies
bedeutet keine Zurtickdrangung, keinen ,, Vorbehalt® gegeniiber dem Staat, der als
oberster und letzter Garant des Gemeinwohls die Ordnung der Gesamtgesellschaft
verbiirgt und ihr rechtlich-organisatorischen Ausdruck verleiht. Aber er ,macht®
die Gesellschaft nicht. Der Mensch ist nicht deswegen sozial, weil er staatlich ist.
Wo die Gesellschaft nicht schon in sich, d. h. in ihren Sachzielen geordnet und in
ihrem Gesamt auch auf die Staatlichkeit hingeordnet wire, bliebe ja nur ein staat-
liches Zwangsordnen tibrig. Subsidiaritdt des sozialen Handelns wiirde zu einer
glatten Leerformel.

Die Einheit gesellschaftlichen Handelns liegt in der Tat schon in den ,jewei-
ligen Sachbeziigen“ oder Zielen, die von den Menschen erstrebt und verwirklicht
werden. Diese Sachbeziige sind auch nicht alle dem freien Belieben der einzelnen
tiberlassen. Es bestehen die fiir alle Menschen objektiven Kultursachbereiche. Die
» Volkswirtschaft“ beispielsweise stellt eine solche objektive soziale Einheit dar,
weil alle Menschen auf die Nutzung materieller Giiter angewiesen sind. Der
Mensch schwebt auch nicht im luftleeren Raum, vielmehr gliedert der Raum immer
schon das gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen. Daran dndern auch nichts
die Dynamik der modernen Gesellschaft und der geschichtliche Wandel der dufleren
Lebensbedingungen. Wo die Freiheit der Person nur darin gesehen wird, daf} sie
»gleichsam zwischen den Zeilen, in der Nichteindeutigkeit der gesellschaftlichen
Pluralitit ihre eigene Chance hat“¥, wird die Freiheit zur Willkiir und die gesell-
schaftliche Ordnung den ,countervailing powers“ ausgeliefert. An die Stelle eines
echten Pluralismus gesellschaftlicher Ziele und Gesellungen trite die individuali-

# Ebd. 413. = Ebd.-416, % Ebd. 417, ¢ Ebd. *1 Ebd. 426.
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sierte Gruppenanarchie, wo das Wesen der gesellschaftlichen ,Einheit* verloren
wire. Nicht umsonst hdren wir heute den Ruf nach einer Ordnung der Wirt-
schaft, wo das gemeinsame Sachziel iiber die gegensitzlichen Interessen hinweg die
Arbeitsmarktparteien bindet.

Rendtorff weicht der Frage aus, woher eigentlich ,die tragenden Gemeinsam-
keiten®, ,das soziale und politische System® kommen, innerhalb deren sich das
soziale Handeln vollzieht. Wird dieser institutionelle Bezugsrahmen zu einem
manipulierbaren, blof technischen System von Spielregeln? Belehrt uns die Wirk-
lichkeit nicht eines anderen? Daf} das soziale Handeln selbst einer den Sachbezii-
gen entsprechenden Organisierung bedarf, womit die echte Vielheit der sozialen
Institutionen und ,, Gebilde® entsteht.

Lige die Einheit des gesellschaftlichen Pluralismus allein in der politischen
Rechtsgemeinschaft, dann entfiele folgerichtig auch jenes ,umfassendste Gebilde der
Menschheit® als sozialer Einheit. Fiir die Losung der Menschheitsprobleme bliebe
nur das liberale Rezept nationalstaatlicher Vertrige, nicht aber ein die Staaten
bindendes iibernationales Vlkerrecht, zu dessen positiv-rechtlicher Inkraftsetzung
und Anerkennung die Staaten verpflichtet wiren.

Diesbeziiglich bleibt sich Rendtorff treu, wenn er im Sozialausschufl der Evan-
gelischen Kirche Westfalens die These aufstellt: ,Die Einheit der Gesellschaft be-
steht nicht von Natur. Sie griindet in der Geschichte Gottes mit der Menschheit.”
»Gegeniiber dem bloflen und viel betonten ,Heute! der modernen Gesellschaft
(mufl) ihr geschichtlicher und theologischer Zusammenhang gewahrt werden, in
dem allein sie ist, was sie ist.“2® Hier macht sich der falsche theologische Grundzug
des protestantischen Weltverstindnisses geltend, der in der philosophischen Er-
kenntnis des geschopflichen Seins versagt und damit auch den selbstindigen Ansatz
einer Soziallehre gefihrdet. Wenn betont wird, dafl es der Kirche im Hinblick auf
die Einheit der Gesellschaft nicht um ihren eigenen Standort gehe, dafl dem ,, Ver-
bandskatholizismus“ kein ,Verbandsprotestantismus® an die Seite zu stellen sei,
daf die Kirche an der ,sachgebundenen politischen, sozialen und menschlichen Ein-
heit der Gesellschaft® — soll damit die These dialektisch wieder aufgehoben wer-
den? — interessiert sei, so wird dieses Dilemma offenkundig. Man reduziert letzt-
lich die Einheit der Gesellschaft zwar nicht auf den ,kirchlichen®, wohl aber auf
den theologischen Zusammenhang.

Die Soziallehre der katholischen Kirche hat ihren Ansatz weder in einem kirch-
lichen ,, Verbandskatholizismus®, noch in einem integralen Supranaturalismus, son-
dern in der geschopflichen Wirklichkeit des »Menschen inmitten der Gesellschaft®.
Thr Ausgangspunke ist die menschliche Person in ihren sozialen Beziigen auf die
gesamte Wertfiille des Menschtums, wozu die natiirlichen sozialen Einheiten bis hin
zur Menschheit ebenso gehdren wie auch die Offenheit fiir die ibernatiirliche Ge-

% ders., Soziale Verantwortung in der sikularisierten Gesellschaft, in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 7 (1963)
84 f.
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meinschaft in Jesus Christus. Die Gnade hebt die Natur nicht auf, sondern er-
hebt sie.

Den Schlufistein in der Beweisfithrung Rendtorffs bildet seine Kritik am ,Per-
sonalismus“ in der katholischen Sozialphilosophie. Hier verbinde sich das neu-
zeitliche Bewufitsein der Entzweiung von Subjektivitit und Verdinglichung mit
der ontologischen Tradition in dem Versuch, die Integritit des Menschen gegeniiber
der Objektwelt zu wahren®. Die Person als ,Selbstwert von im Wesen grund-
sitzlicher Eigenstindigkeit® erscheine in einem ,Gegeniiber® zu ,ihrer weltlichen,
vorfindlichen Eingebundenheit und Verpflichtung®, in einem ,grundsitzlichen
Vorbehalt gegeniiber den konkreten Bindungen, Institutionen des Zusammen-
lebens“. Deshalb gerate die katholische Soziallehre notwendigerweise in ,einen
permanenten Vorbehalt gegen die konkrete Einheit der Rechtsgemeinschaft, der
politischen Dimension der modernen Gesellschaft®. Infolge des ,personalistischen
Vorbehaltes werde ,die Entzweiung zur Grundlage der Gemeinschaft®, die Ge-
meinschaft selbst ,schematisiert, verdinglicht®, zu einem ,Werkzeug“ der Ver-
vollkommnung der Person. Das Kriterium fiir die Anwendung des Subsidiaritits-
prinzips wird die ,Personnihe®. , Wahrhaft zu Hause ist der Personalismus des-
halb nur im ,vorstaatlichen, auflerstaatlichen Gemeinschaftsleben, in der Familie
zuerst, in den ,kleinen‘ Gemeinschaften usw.“® Der sozialphilosophische Person-
begriff wie das ithm zugeordnete Subsidiarititsprinzip erleben aber infolge man-
gelnder theologischer Bestimmung eine inhaltlich ekklesiologische Verankerung in
Sein und Wirklichkeit der Kirche?'. Wo aber die Personalitit nicht in der konkre-
ten Sozialitit des Menschen beruhe, sondern teleologisch Ziel der eigenen Vervoll-
kommnung ist, da sind Religion und Weltanschauung der Person ,ndher als etwa
die ,blof weltliche® politische Gemeinschaft. ,Insofern erhebt die Kirche fiir ihr
Handeln etwa auch in den Verbinden den Anspruch der ,Personnihe’, die nicht
soziologisch von der Grofle ihrer Institutionen und Einrichtungen abhingig ist,
sondern sich inhaltlich bestimmt.“%2

Dieses an einigen Zitaten aufgehidngte Modell hat mit der eigentlichen Lehre
der sogenannten ,,Personalisten® nichts gemein. Um beim Kernpunkt anzusetzen:
Der Personbegriff ist fiir den ,Personalismus® und fiir die katholische Soziallehre
zwar historisch in den groflen christologischen Auseinandersetzungen des 4. und
5. Jahrhunderts entwickelt worden, aber er wurde damals und er wird heute
philosophisch gewonnen und als ,unteilbarer und ungeteilter Selbstand“ bestimmt,
der mit der Substanzialitit der Geistseele als Wesenskonstitutiv der Person gege-
ben ist®®. Wenn Rendtorff nur eine theologische Bestimmung fiir moglich hilt, so
wirkt hier die Vorstellung von der Verderbtheit der Natur und von der Unfihig-
keit der menschlichen Vernunft, Wesensstrukturen zu erkennen. Luther und Kant

treffen sich darin.

# ders,, Kritische Erwigungen, a.a.0, 419 f. 3 Ebd. 418-423, 31 Ebd. 424, 3 Ebd. 426 f.
3 Vel, Georg WILDMANN, Personalismus, Solidarismus und Gesellschaft (Wien 1961) 93.
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Des weiteren steht im Sozialsystem der ,Personalisten® die Person der Gesell-
schaft und damit auch dem Staat nicht partikulir ,gegeniiber®. ,Der Mensch in-
mitten der Gesellschaft ist die entscheidende Grundaussage. Die menschliche Per-
son befindet sich auf Grund ihrer geistigen Intentionalitit immer schon in den
Beziigen zu den Werten des Menschtums als Kristallisationszentren gesellschaft-
licher Verbundenheit. Angesichts dieses Sachverhalts erscheint die Behauptung
grotesk, dafl die vom modernen Subjektivismus betonte , Entzweiung® zur Grund-
lage der Gemeinschaft gemacht werde. Die Gesellschaft erfihrt auch keine ,Ver-
dinglichung®, sie entspringt unmittelbar dem personalen Sein.

Schlieflich ist im ,Personalismus® nicht das Subsidiarititsprinzip, sondern das
Solidarititsprinzip das Fundamentalprinzip der Gesellschaft, was Rendtorff vollig
iibersieht. Entgegen den einseitigen Abstraktionen individualistischer und kollek-
tivistischer Gesellschaftserklirung besagt dieses Prinzip der solidarischen Verbun-
denheit, daf die Personen von ihrem Sein her der Gesellschaft verhaftet sind, daf}
diese Gesellschaft aber wiederum riickgebunden ist an die Vervollkommnung der
Personen. Nur wo Gemeinverhaftung der Personen, dort auch subsididre Riick-
gebundenheit der Gesellschaft. Die Subsidiaritdt des gesellschaftlichen Seins und
Handelns fliet aus der geistigen Substanzialitit des Menschen, auf Grund deren
er Ursprung, Triger und Ziel des gesellschaftlichen Lebens ist. Der Satz ,die fak-
tische Zunahme von Verpflichtung und Verantwortung fordert und ermdoglicht
erst den freien Menschen“3* hat seine Richtigkeit, solange hier jene ,Moglichkeit®
gemeint ist, in der die Freiheit des Menschen zur schopferischen Bewidhrung
kommt. Freiheit kann nicht zugeteilt werden, nicht von auflen her ,zukommen®.

Das Subsidiarititsprinzip nun driickt den Inhalt des Solidarititsprinzips fiir die
institutionell-organisatorische Seite des gesellschaftlichen Lebens aus. Denn die
subsidiire Riickgebundenheit des sozialen Handelns mufl gerade auch in der Ver-
fafitheit der Gesellschaft zum Durchbruch kommen. Gemafl dem Subsidiaritéts-
prinzip hat jede Gemeinschaft das Recht, ihren spezifischen Sozialzweds aus eige-
nen Kriften zu verwirklichen. Wo engere und weitere Gemeinschaften existieren,
wie dies etwa im Fall der riumlichen Gliederung von selbst einleuchtet, darf die
weitere Gemeinschaft die engere nicht aufsaugen und sich zum Sachwalter deren
Sozialzweckes aufspielen. Welche Gemeinschaft ,eng, welche ,weit® ist, das be-

stimmt nicht das Subsidiarititsprinzip, sondern das Verhiltnis der jeweiligen
Sozialzwecke oder Sachbeziige. Familie und Staat als naturnotwendige Gemein-
schaften knnen beispielsweise gar nicht auf derselben Ebene mit den naturgemi-
fen Gliederungen riumlicher oder funktioneller Art oder mit den freien Vereini-
gungen verglichen werden®.

Der ,Personalismus® und mit ihm das Subsidiarititsprinzip stellen kein Pro-

# RENDTORFF a.a.0, 422,
% Vgl. Anton RAUSCHER, Swbsidiarititsprinzip und berufsstindische Ordnung in Quadragesimo Anno (Miin-
ster 1958) 57—60.
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dukt der Angst um die Gefdhrdung der Integritit des Menschen dar. Das Sub-
sidiaritdtsprinzip fand zwar erst in Quadragesimo Anno seine begriffliche Formu-
lierung; inhaltlich aber ist es ein altes naturrechtliches und deshalb auch im Chri-
stentum lebendiges Erbgut®. Erinnert sei nur an die Definition der Person bei
Thomas als dem vollkommensten Sein in der ganzen Natur. Auch fiir Dante, der
noch von einer Weltmonarchie triumte, war die Zustindigkeit der einzelnen
raumlichen Gliederungen fiir ihre eigenen Angelegenheiten selbstverstindlich®. Im
katholischen Spanien wurden Theologen wie Mariana ins Gefingnis gesteckt, weil
sie gegen einen staatlichen Absolutismus die soziale Selbstindigkeit der damaligen
Stinde und auch der Wirtschaftsgesellschaft verteidigten. Ketteler erklarte in der
Frankfurter Nationalversammlung 1848: ,Der Staat ist mir keine Maschine, son-
dern ein lebendiger Organismus mit lebendigen Gliedern, in dem jedes Glied sein
eigenes Recht, seine eigene Funktion hat, sein eigenes freies Leben gestaltet. Solche
Glieder sind mir das Individuum, die Familie, die Gemeinde usw. Jedes niedere
Glied bewegt sich frei in seiner Sphire und geniefit das Recht der freien Selbst-
bestimmung und Selbstregierung. Erst wo das niedere Glied dieses Organismus
nicht mehr imstande ist, seine Zwecke selbst zu erreichen oder die seiner Entwick-
lung drohende Gefahr selbst abzuwenden, tritt das hohere Glied fiir es in Wirk-
samkeit, dem es dann von seiner Freiheit und Selbstbestimmung das abgeben muf,
was dieses, das hohere Glied, zur Erreichung seines Zweckes bedarf.“*® Auch wenn
wir die Menschen von heute realkritisch beobachten, dann besitzt das Subsidiari-
tatsprinzip in ihrem Denken und Handeln eine viel stirkere Realitit, als es
manche Modellkonstrukteure wahrhaben wollen.

*

Wenn bei der Begriindung des Bundessozialhilfegesetzes und des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes auf das Subsidiarititsprinzip hingewiesen wurde, dann geht es nicht
um die Rettung kirchlicher Positionen. Gewifl gab es auch im katholischen Raum
gewisse integralistische Tendenzen. Ein solcher religioser und kirchlicher Integra-
lismus wird aber gerade von denen, die Rendtorff als Vertreter des ,,Personalis-
mus“ apostrophiert, als Fehlentwicklung betrachtet, der seine geistige Verwandt-
schaft mit dem im protestantischen Denken mitschwingenden Supranaturalismus
nicht leugnen kann.

Worauf die Wohlfahrtsgesetzgebung einzig und allein gerichtet sein mufi, ist
die Frage, wie dieser Zweck wirklich erreicht wird. Das ist eine Frage der Sach-

¥ WILDMANN a.a.0. 40 ff.

%1 DANTE, Monarchia (1312-1313)), 1. c. 12; vgl. Joseph HOFFNER, Christentum und Menschenwiirde (Trier
1947) 23 f,

3 Vgl. Theodor BRAUER, Ketteler, der deutsche Bischof und Sozialreformer, 15 f. = Hier ist wenig zu spiren
von jener ,auf ,soziale Diktatur® abzielenden Narturrechtskonstruktion®, die A. M. KNOLL brandmarkt (Katholisdhe
Kirche und scholastisches Naturrecht, Zur Frage der Freiheit [Wien 1962] 40). Leider sind derartige literarische Auflen-
seiter fiir manche Leute die einzige Bezugsquelle, woraus sie ihr Wissen {iber die katholische Soziallehre schopfen
wollen. (Vgl. Ernst TOPITSCH, Zum Problem des Naturrechts, in: Der Staat 1 [1962], 232.)
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gerechtigkeit, nicht des Subsidiarititsprinzips. Wie eine Wohlfahrtshilfe zu ord-
nen ist, ergibt sich aus ihrem Zweck, aus dem, was erreicht werden soll. Darin
griindet dann die Zustindigkeitsordnung, die als sachgerechte auch dem Subsidi-
aritdtsprinzip gerecht wird.

Erwiichse aus einer sachgerechten Ordnung der Wohlfahrtspflege die Zustin-
digkeit der Gemeinden und des Staates, dann wire diese selbstverstindlich durch
das Subsidiaritdtsprinzip geschiitzt. Aber es entsteht eben an der Sache, d. h. an
Sinn und Zweck der Wohlfahrtspflege, die Frage, ob dafiir in erster Linie oder
gar ausschlieflich die Gemeinden und der Staat zustindig sind, ja ob diese dazu
iiberhaupt imstande sind. Die Bediirftigkeit, der die Sozialhilfe wirksam steuern
soll, erscheint nimlich nicht als ein allgemeiner Zustand, der jeden Biirger einer
Gemeinde oder eines Staates als solchen befillt. Insofern ist die menschliche Soli-
daritit aufgerufen, zunichst durch Helfen von Mensch zu Mensch und durch frei-
willigen Einsatz in entsprechenden Vereinigungen diesen Anliegen gerecht zu wer-
den. Sozialhilfe ist der unmittelbare Sozialzweck der Einrichtungen der freien
Wohlfahrtspflege, ganz gleich ob kirchlicher oder nichtkirchlicher Art. Hierin liegt
ihr Vorrang vor den 6ffentlichen K&rperschaften begriindet, wobei das Subsidiari-
titsprinzip diese ihre Kompetenz schiitzt. Dariiber hinaus werden die offent-
lichen Krperschaften ebenfalls subsidiir eingreifen miissen, wo die freiwillige Wohl-
fahrtspflege aus Mangel an echter Solidaritdt versagt oder wo die Aufgaben deren
Mbglichkeiten iibersteigen. Die Erfahrung lehrt, dafl gerade die freie Wohlfahrts-
pflege nicht so sehr der Gefahr ausgesetzt ist, das Helfen als einen verwaltungs-
mifigen und biirokratischen Akt der Vermittlung irgendwelcher Sachgiiter und
Dienstleistungen zu verorganisieren. Darin beruht auch heute noch das Vertrauen
so vieler Menschen in die Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege.

Unsere letzte Uberlegung gilt dem Begriff der liberalen Demokratie westlicher
Prigung, mit dem Rendtorff die Einheit der modernen Gesellschaft als eine we-
sentlich politische decken mdchte®. Man wird hier wohl oder iibel unterscheiden
miissen zwischen der kontinental-liberalen Tradition mit ihren einheitsstaatlichen
Tendenzen und der angelsichsisch-liberalen Demokratie. In England und den
Vereinigten Staaten wire es ganz ausgeschlossen, dafl die Giiltigkeit des Subsidi-
arititsprinzips etwa im Fall der Wohlfahrtsgesetzgebung iiberhaupt diskutiert
oder in Zweifel gezogen wiirde. Das Subsidiaritétsprinzip braucht nicht einmal
beim Namen genannt zu werden, wo es im Bewufitsein der Menschen und der Ge-
sellschaft lebt. Gerade in England und den Vereinigten Staaten, die doch sicher
nicht stindestaatlich, kirchenpolitisch oder sonstwie orientiert sind, ist die ,Gesell-
schaft als ,Eigenes“ unangefochten wirksam. Hierin beruht die Stirke dieser
Demokratien. Auch nur der Gedanke, die freie Wohlfahrtspflege zuriickzudrin-
gen oder sie via facti den offentlichen Korperschaften primir iibertragen zu wollen,

3#¥ RENDTORFF a.a.0. 417 u. 425.
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stiefle auf spontane Ablehnung. Subsidiire Gemeinhaftung, subsididres Helfen,
Subsidiarititsprinzip sind nicht Kategorien kirchlicher Machtpolitik, sondern die
Grundlagen einer gesunden Gesellschaft und eines gesunden Staates.

Die .kritischen Erwigungen® schlieflen mit dem Hinweis: ,Eine Soziallehre,
die sich grundsitzlich der geschichtlichen Reflexion ihrer selbst entziehen wollte,
wiire der Gefahr einer immer neuen Ideologisierung ausgeliefert und miifite ge-
rade der Allgemeinheit verlustig gehen, auf die sie Anspruch erhebt.“® Man
méchte nur wiinschen, dafl der Verfasser diese Empfehlung selbst beherzigt hitte.

ZEITBERICHT

Die Landwirtschaft Chinas — Ein Bewisserungsplan fiir Portugal — Die Kirche
Indiens—Das wachsende Fernsehnetz—Regionale Bischofskonferenzen in Afrika—
Das Hauptproblem der Kirche Afrikas

Die Landwirtschaft Chinas

Die Landwirtschaft war von jeher das Riidsgrat Chinas. Noch 1958 waren 70 % der Erwerbs-
bevélkerung darin beschiftigt. Dieser Tatsache mufite sich auch das kommunistische Regime beu-
gen, nachdem es zunichst geglaubt hatte, den wirtschaftlichen Aufstieg, d.h. die Sozialisierung
Chinas durch eine intensive Industrialisierung erzwingen zu kénnen. Vor allem die Schwerindustrie
wurde mit allen Mitteln geférdert. Aber schon gegen Ende des ersten Fiinf-Jahres-Plans, als die
sowjetrussische Hilfe merklich nachlie, wies Mao Tse-tung zum ersten Mal nach langer Zeit wie-
der auf die Bedeutung der Landwirtschaft hin, deren Entwicklung und Forderung neben der
Industrialisierung nicht zu kurz kommen diirfe. Seither ist die Landwirtschaft in der Wirtschafts-
politik immer stirker in den Vordergrund getreten. Das Communiqué iiber den Rechenschafts-
bericht der Regierung, den Tschu En-lai am 27. Mirz 1962 den Abgeordneten des Zweiten Natio-
nalen Volkskongresses gab, nennt zum Thema der Adjustierung der Wirtschaft an erster Stelle die
Erhohung der landwirtschaftlichen Erzeugung, vor allem die Produktion von Getreide, Baum-
wolle und Olfriichten. An zweiter Stelle wird gefordert, dal die Produktion von Leicht- und

“ Ebd. 430.
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