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K  S  Ümsp‘‚»m)a  rung, Selbsttäuschung und’Uns‘chuld, S$uldig-  schimmern das Urtail fin‚d die Pérspek‘tixié eines  Erwachsenen. Für seine „Ansichten“ gibt sich  sein und Anklage. Der Clown ist aggresiv, sehe-  risch und geblendet in einem. Jene, die schaden-  Hans Schnier als protestantisch  geborener  froh schreiben: Böll hat es den Katholiken wie-  „Agnostiker“ aus. Die Sprechperspektive scheint  aber öfters die eines verärgerten Linkskatholiken  der einmal gesagt, gehen an der Aussage des  Romans ebenso vorbei wie jene, die des Clowns  zu sein. Gemäß den biographischen Angaben ist  Hans Schnier Sohn eines Großindustriellen.  Ansichten von vornherein ablehnen.  Doch mischt sich in seine Sehweise eine klein-  Ein gewisser Mangel an tieferer Geistigkeit  liegt indes in der 'Figur des Clowns. Hans  bürgerlich-proletarische Perspektive. Daß Hans  Schniers konvertierter Bruder zu so etwas wie  Schnier ist ein ganz und gar unintellektueller  einem gutmütigen, schwächlichen Trottel ernied-  Typ. Er urteilt sehr schnell und er sieht vieles  nicht. Man kann ihm nicht abnehmen, daß er  rigt ist, daß sowohl die Gestalt der Mutter wie  des Vaters schablonenhafte Züge trägt, sei am  „sogar Kierkegaard gelesen“ hat (23). Man be-  Rande erwähnt. Gerade in seinen „Ansichten“  dauert, daß er sich beim Thema „Kleist“ (183 f)  wird der Clown von seinem Verfasser mit kei-  nicht aufhält. An dessen „Marionettentheater“,  nem paritätischen Partner konfrontiert. Er klagt  dem größten Essay über Mimik in deutscher  nd schleudert sie aus der Isolierung heraus.  Sprache, hätte sich wahrhaftig die Darlegung  5  öll 1äßt ihn in gutem epischen Zwielicht als  einer geradezu metaphysischen Berufsproblema-  abgewiesenen, hilflosen Bettler enden.  tik. anschließen lassen. Aber zu solchen „meta-  Hans Schnier ist ein Modell menschlicher Exi-  physischen“ Ansichten und Reflexionen über das  stenz in unseren Jahren. Als Modell, als exem-  tragische Spannungsverhältnis von Spontaneität  und Bewußtsein, Bewegung und Ruhe, über den  plarischer Fall, ist er anders gezeichnet als die  Helden klassischer Romane des 19. Jahrhun-  Sündenfall und den Durchgang durch ein Un-  derts. Er ist kein sieghaft harmonischer, sondern  endliches, den Gliedermann oder den Gott, kann  sich Hans Schnier aus der Konzeption des Ver-  ein disharmonisch unterliegender Held, der  nicht eigentlich die Größe der Tragik erreicht  fassers und der Situation nicht aufschwingen.  (was nicht als Kritik gemeint ist). Böll verbindet  Des Clowns Kierkegaardlektüre ist unglaubhaft.  mit lebendigen Details plakathafte Linien, ag-  Das Tangieren Kleists überzeugt nicht.  gressive Ansichten mit einer tiefmenschlichen  Eine genauere Strukturanalyse wird an Bölls  Liebe. Züge des Grotesken dienen der Bewälti-  Roman Mängel und Schwächen finden. Vieles  gung ungestaltér Gestalt. Wahre Religion wird  ist gekonnt, die Sprache, die Dialoge, die Ver-  nirgends angegriffen; nur ihre Zerrformen, die  bindung der Erinnerungen mit den Dialogen.  Bündnisse ihrer Vertreter mit dem ungeläuter-  Die epische Einheit, das epische Ich, die Erzähl-  ten Ich und den opportunistischen Ansichten der  perspektiven erscheinen nicht durchgehend als  Welt, verfallen dem zornigen Gericht.  stimmig. Man wird fragen, wieweit das Lan-  Paul Konrad Kurz S]  zieren so vieler „Ansichten“ vereinbar ist mit  der äußeren und inneren Situation des Clowns.  Es gibt Stellen, wo sie sich zu verselbständigen  drohen und die Perspektive des Clowns nicht  Über das Wort Nietzsches ‚;Gott ist tot“  mehr gewahrt wird. Unverbunden mit den Te-  Jlefonaten, in sich abgerundet und abgeschlossen,  erscheint das siebte Kapitel, das die erste Begeg-  Der Umschlag des Buches von Eugen Biser! zeigt  einen stattlichen jungen Kanonier in prall sit-  nung mit Marie schildert. Sie müßte entspre-  chend der Zeitskala 1956/57 stattgefunden ha-  zendem Uniformrock, schnurrbart- und brille-  ben. Aber verschiedene Requisiten der Armut  1 E, BISER, „Gott ist tot“. Nietzsches Destruktion des  erwecken den Eindruck des unmittelbaren Nach-  christlichen Bewußtseins. 8%°. München: Kösel, 1962. 310 S.  kriegsmilieus. Aus den Kriegsbeobachtpngefi und  DM 19,80. — Dieser Beitrag wurde am 11. Mai 1963 vom  -erinnerungen des zehnjährigen Hans Schnier  Norddeutschen Rundfunk gesendet.  2269 Selbsttäuschung und Unschuld, Schuldig- schimmern das Urteil und die Perspektive e1Nes
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end der Zeitskala 956/57 stattgefunden ha- zendem Uniformrock, schnurrbart- und brille-
ben ber Vers!  iedene Requisıten der AÄArmut

„Gott iıst tot' Nietzsches Destruktion deserwecken den Eindruck des unmittelbaren Nach-
qcQAristlichen Bewußtseins. 89 München: Kösel, 1962 310kriegsmilieus. Aus den Kriegsbeobachtpngefi und

197,50. Diıeser Beitrag wurde Maı 1963 VO!

-erinnerungen des zehnjährigen Hans Schnier Norddeutschen Rundfunk gesendet.
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ewehrt: die rechte Hand hält einen breiten „AMit keiner andern Aussage hat Friedrich
Säbel schräg gesenkt er sollte INa  - SagcNhH: eın Nietzsche unsrer eıt sehr das Stichwort ihres
Schlachtschwert? doch das Ganze macht einen Selbstverständnisses zugerufen wıe mit der

These: ott ıst tot  ba lautet der Satzkeineswegs blutrünstigen Eindruck): Das ım
re 1867 aufgenommene Foto stellt den D Y des Buches (11) Eın Umblick erläutert ih:

Martin Buber sieht in der Schrift „Gottesfinster-jährigen Friedrich Niıetzsche dar Daneben steht
der Doppeltitel des Buches „‚Gott iSt tot.‘ nıs“, die selber eın Schlüsselwort ZUur Charakte-
Nietzsches Destruktion des christlichen Bewußt- ristik der Gegenwart anreicht, durch das Nıetz-
se1ns.“ Das Sibelfoto neben dem Tod un sche-Wort „die Endsituation des Zeıitalters“
Destruktion plakatierenden Buchtitel legt ausgesprochen?. Nach Jaspers zieht die Sum-
eine fatale Gedankenverbindung nahe: Nıetz- AUS dem „geschichtlichen Tatbestand der
sche der kämpferische Atheiıst und Antichrist Zeit“* Für Heidegger 1St die eindringlichste
Wır wollen das Bild nıcht ausmalen. ein The- Bezeugung des Nıhilısmus, der jetzt 1n seıin ent-

1St der christlich-allzuchristlichen Traktät- scheidendes Stadium eingetreten se1?. In Jean
chenliteratur nıcht unbekannt. (ES muß hierzu ul Sartres zeitanalytischem Drama „Der Teu-
jedoch gerechterweise angemerkt werden, daß fe]l und der liıebe Gott“ ezieht sıch die Haupt-
ser1ösere chriften, die diesem Vorwurtf des figur OTt7Z ausdrücklich auf das Wort VO Tod
Atheisten- und Antichristentums Ausdruck BC- Gottes. Und Albert Camus geht 1mM „Mythos
ben, dies Zuhilfenahme abschwächender VO  3 Sisyphos“ darum, „alle Konsequenzen Aaus

Anführungszeichen tun pflegen?.) Vielleicat der Sınnlosigkeit zıehen, die das Verschwin-
darf Ma  3 vermuten, daß die Umschlaggestal- den Gottes 1in der Weltrt hervorgerufen hat“®

Für Ernst Jünger schließlich bedeutet das Worttung für das vorliegende Buch aut das Konto
die Ankündigung „N' Mächte“?7. Eugen Bısernıcht des Verfassers, sondern eines werbetüch-

tigen Verlagsleiters geht. Der Verfasser Eugen selbst hat letzthin, ber seiın Buch hinaus, 1n
Bıser jedenfalls macht sich ZUur Aufgabe, dem ınem Aufsatz ine Reihe einschlägiger Texte
ursprünglichen 1Inn des Nietzsche-Wortes „Gott VOLr und nach NiretoerBe gesammelt unter dem
1St tOt nachzuspüren, diesseits aller grobkörni- Tıtel „Der abwesende Ott. Über die relig1öse
SCNH Vereinfachungen. Seine ıdeelle Stoßrichtung Leitkategorie 1mM Selbstverständnis der Gegen-

wart“®. Ist 1Iso das Wort Nıetzsches TodesOWweılt davon bei einer nüchternen und gründ-
Gottes, 1im 1nnn seines Urhebers, gee1gnet alslichen Untersuchung die ede seın kann geht

enn auch nıcht auf die Abwehr handtester Signatur dieser uUuNnserer Zeıt, als Etikette der
pseudo-apologetischer MiıfSverständnisse, SOMN- herrschenden Epoche? Dagegen erhebt das Buch
dern aut die Korrektur eıiner fubtileren Deu- Bısers ernste Bedenken.
tung Schon dafß Nie;zsd1e das ungeheuerliche The-

überraschend selten behandelt, sollte davor
Vgl die kürzerer Orıentierung immer noch utz- WAarNcCcH, allzu gegenwartsproblematischıche Schrift Nietzsche der „Atheist“ und nehmen. Auch der literarische Charakter des„Antichrist“ 41946), die 1m. Jahrzehnt ıhrer drei

Auflagen beraus verdienstlich wıirkte. Ferner: gewichtigsten und ausführlichsten Textes spricht
Nietzsche un das christliche Ethos (1940); dagegen. Er eht der Überschrift „DerFriedrich Nietzsche und die Religion (1948) Dıiıe allzu to. Mensch“ den 1885 verfaßtenabwehrende, negatıvistische Einstellung dieser
Schriften rklärt sıch Aus ihrer Entstehungszeit. Aphorismen der „Fröhlichen Wissenschaft“ (Nr.

BUBER, Gottesfinsternis, Zürich 1957, 125) Da äuft der tO Mensch mMit einer La-Vgl ASPERS, Vernunfi und Existenz, München
1960, terne hellen Vormittag auf den Marktplatz:

HEIDEGGER, Nietzsches Wort „Gott ıst 74} n Ott suchend. Und weıl die vielen Herum-
Holzwege, Frankfurt 1950, 03—724' vgl ders.,

Niıetzsche, Bände, Pfullingen 1961, 183, I1 33 £7 stehenden nıcht Gott ylauben, lachen SIC ih
272 tf., 348 ff groß uSs,. Der tO. Mensch durchbohrt sie mıiıt

In Le Litteraire VO' 10. 1946 ; nach Bıser 7713 seinen Blicken „,Wohin 1St Gott?“, rief CI, ‚ich7 JUNGER, Än der Zeitmauer, Stuttgart 1959, 159, \r

In Wort un Wahrheit 18 (1963) L wiıll euch sagen! Wır haben ıhn getotet iıhr
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ich Wır all S1N -1nC Mörder ber ıgen rvol1
w

enWI1r as _ gemacht? Wie vermochten BCNS schöpft Nietzsche die Spra« und Bild-
as Meer auszutrinken? Wer vab ns den elemente se1nes Gileichnisses. Das Sd1wéräewicht
‚Schwamm, den ganzech Horizont wegzu- liegt für unseren Interpreten aut der abendlän-
wischen? VWas WITL, als WIr diese rde VO'  - dischen Unendlichkeitsspekulation, die ıhrerseits
der Sonne losketteten? Wohin bewegt s1e sich VO:  } dem Pythagoräer Philöl2os zZB8RS dem rit-
nun? Wohin bewegen WIFr uns? ... Gott 15 ten vorchristlichen Jahrhundert bis Hölder-
tot!‘“ Nietzsche hat den Auftritt des tollen lın, ı108 Jahrhundert Nıetzsches, reicht. Vor die-

ser überaus eindrucksvollen Szenerie der Ge1-Menschen die Sprachgestalt Parabel
kleidet, als eın gegenchristliches Gegengleichnis, stesgeschichte auf der 1Ne große Denkgestalt

bewußter Anlehnung und Abhebung zugleich der andern das Stichwort zuruft legt Bıser das
Wort Nietzsches VO: Gottestod Aus. Aus dieserDas Gleichnis ber verhüllt ebenso w 1e ent-

hüllt. Zudem das Wort OTaus i1ne Denktradition StammMe das Gottessymbol des
andere, künftige Epoche: &r komme früh unendlichen ganzech Horizontes Als Höhe-
hält der tolle Mensch se1iNnen verständnislosen punkt und deutlichster Ausdruck dieser Tradıi-
Zuhörern VOT, „ich bın noch nıcht der eIt. tion gilt der Gottesgedanke des Anselm VOonNn

Dies ungeheure Ereignis 11St nochunterwegs und Canterbury (12 Jahrhundert); für ıh: 15t Ott
_ wandert P 1STt noch nıcht bis den Ohren dasDenkbar-Größte(id quo cogıtarıNe-

der Menschen gedrungen“®?, Sollte die 1Ur dem quıt). Diese Gottesidee SsSCc1 ZU Inbegriff der
Eingeweihten zugedachte Gleichnis- und Ge- christlich--platonischen Welt- und Lebensanschau-
eimnisrede Vomn Unerhört-Künftigem sollte un geworden jedenfalls für Nıetzsche. S1e

£1P schnell und leicht ZUuU Gemeinplatz, ZuUuUr 3 absoluten Anspruch zweifacher Art.
Übereinkunft 1165 allgemeinen Zeitverständ- ‘Erstens wird die Idee des Göttlich-Größten ZuUum

155658 werden? Anderseits die Gegenfrage: Ha- 'Haltepunkt der unbedingten Wahrheitssiche-
bennicht doch vielleicht die großen Kriege, die rung, ZU Granitgrund. auf dem und Aaus dem
atheistische Ideologie die sıch Drittel sıch das N: umtassende eıch vergöttlichter
der Menschheit aufzwingt, die der übriıgen Ideen 2Ue€, Zweıtens 1S5Tt mMiıt dieser Gottesidee
Welr sıch breitmachende Gleichgültigkeit hat ‚verbunden die N: ala der sittlichen Nor-

das alles nıcht doch schon 1ıJeENE NECUE Epoche her- en und Ideale, die ebenfalls umfassende und
aufgeführt, 1 der der tolle Mensch und SC1NE unausweichliche, bsolutverbindliche moralische
Botschaft nıcht mehr SAr oll erscheinen? Wertordnung. Und dagegen 11U:  > 1STt Nietzsches

Gerade die Fragwürdigkeit solchen Fragens Angrıiff gerichtet; darauf zielt eigentlich se1inNn

macht dringlich die Ursprungsbedeutung des Wıille ZUr Destruktion: auf die vorgegebene
; Nietzsche-Wortes, elementare Sinnstruk-

Tur ireizulegen. Eugen Biıser eistetdıes ı mehr- Vgl „Die Fröhliche Wissenschaft“ , Nr. 3430 „Das
größte NEeUEeTE l/ireignis daß „Gott LOTt ISt  e daß derfachem Ansatz: geht.den Elementen desVer-
Glaube den eln Gott unglaubwürdig gewordenständnisses nach gibt 106e breiträumige Aus- 15% beginnt bereits SCl Schatten er EKuropaJegung des Wortes. Nur die sich durch das Buch wertfen. In der Hauptsache aber darf INa

das Ereijgnis selbst 157 1el groß fern, abseitshindurchziehenden Grundgedanken, dıe
VO! Fassungsvermögen vieler, als daß auch Nnurwichtigsten scheinen, können hierur Sprache Kunde schon angelangt heißen dürfte; geschweige denn,

kommen. daß viele bereits wüßten, TU AS eigentlich sich damıiıt be-
geben hat UnwWas alles, nachdem dieser Glaube er-Plutarchs Orakelwort „Der große Pan 1STt graben IST, nunmehr einfallen muß, weil es auf ıhn gCc-

tot!“ der laternenschwingende Kyniker Dioge- baut, ıhn gelehnt, ihn hineingewachsen W: ZU)

Beispiel- europäische Moral. Diese lange‘ FülleNCS, die Hohnrufe des Propheten Elias die
un Folge VO Abbruch, Zerstörung, Untergang, Umsturz,Baalspriester, Pascals Schaudern der Ort- die UU  - bevorsteht: wer errjiete heute schon davon,

losigkeit der nach-kopernikanischen Weltr, die den Lehrer und Vorausverkünder dieser ungeheuren
Logik VO:! Schrecken abgeben INUSSCIL, den ProphetenSterbeszene Schluß des „Faust das Re- Verdüsterung Uun: Sonnenfinsternis, derentgleichen

u der Totenliturgie aus abgrün- wahrscheinlich noch icht auf Erden gegeben hat?
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das — GLIS Wo ‚ der G sidee fäng C] Wel tun u
verankerte und VO  - ihr ı 101 - und Seinszu- des CWISCHGotteswillens11. Ab daß die
sammenhang.gehaltene Reich wahrer Denkge- schaft Christinıcht erschöpfend aufgeht ı Den-
alte und unumstößlicher Gewıissensnormen ken und Wollen Kulturkreises: das

Dieses eich das iıhm als Zwangsherr- ebenso unbezweifelbar, gerade heute, für den
haft erscheint, will Nietzsche Zerstoren. „Gott“ ökumenisch, weltweit BESINNTIEN Christen.
1STE gleichsam 1Ur Deckname, Kurzparole, Ziel- Vom Vorstofß dieser Fragen kehren WITFr —
markedieses Angriffs. In dem religiösen An- rück Zzu Bisers Nietzsche-Interpretation. Wır

haben bisher deren destruktiven Tegriffsziel wollte Nietzsche nen philosophischen
Sachverhalt tödlich treffen: dıiegranıtene Seins- kennengelernt. Die Zerstörung- der Wahrheit

und der msturz der VWerte SIN nıcht Nıetauffassung platonisch-idealistischer Herkunft
sches etztes Wort Sein Nıhilismus „sollte end-MI ıhren CW1S unveränderlichen Wahrheits-

un Wertkristallisationen. Es also gar gültig ZU Ausbruch 2us dem VO: Grenzwert
des Göttlich-Größten um.  riebenen und AauSs-nıcht eigentlich die Existenz des wirklichen

Gottes, sondern Idee als Ausdruck, SCMESSCH! Denk- und Lebensbereich verhel-
Ausgeburt Denkform und Moralnorm, die fen Die Umwertung aller Werte“12 be-
vielleicht kurzschlüssig mM1 dem Christentum Sagtl, da{fß neue VWerte angezielt SIN Nietzsches
gleichgesetzt wıird? Projekt des „Übermenschen bedeutet, als di

Eine kritische Gegen-Frage drängt sıch auf „lebendige Folgerung“ des Gottestodes
Ist denn der Ott, der das unendliche €e1nN 1St „die höchste Erhebung über die VO'  z} der Gottes-
und der Ursprung und Grund erWahr- idee BCZOSCHCH logischen und ethischen Gren-
heit und aller VWerte, auch absoluter Wahrheit zen Diese Grenzniederlegung oll dem
un absoluter Werte 1St dieser Gott nıcht Selbstwerden des Menschen das unendliche Neu-
ben der 10 und alleinige Gott des Christen- \1 and Banz morgen{frischen Begınns voll !
tums? Und War des echten, wirklichen hri- Unschuld freigeben. Diese VO:  } ihm er-

STteNtTUMS Jesu Christi nıcht platonisch öffnete Daseinsmöglichkeit sieht Nietzsche
der pseudoplatonisch vertfälschten? (Wıe denn 1Ur TST aufkeimenden Schau unter dem
Ja auch Nıetzsche das Christentum überhaupt Sinnbild des Kindes. „Im ZWeel  reien Spiel Z -

und als ZSAanNzZCS, nıcht Nur 1Ne abwegıge plato- gleich der eit entrückt und mMi1t der Welt Ver-

nisıerende Spielart desselben, alsSC1NCN großen söhnt, symbolisiert das Kınd die einigende Miıtte
Gegner, als „Platonismus fürs ‚Volk‘“10 be- VO:  } Unbewußtheit und Weisheit,. Erwartung
trachtete. Unsre Frage Tiefen, die hier undErfüllung, Ursprungund jel“ 1€
nıcht ausgeschritten werden können. Denn daß Zıel der Destruktion aufscheinende Einheit von
das christliche Evangelium griechisch-philo- Denken und eın diegroße, schöne wer-
sophische Denkformen CINS1INS, 1STt unbestreitbar. dende Vollendung.

A*Ob an dies bedauern ol 1ST zumiındest höchst Vor dieser Vision WAarce, diesseits aller Lyrik,
fraglich CS gibt vielmehr Zutie Gründe, die Be- bedenken, derunendliche Ott - solang
SCgNuUunNg des Christentums MmMIi1t dem klassıschen als das silt,A 1ISt den Menschen

nıcht CINCENZT, nicht CINSTENZT, nıcht einschränk
Seine Wahrheit vielmehr macht frei, und seıin ..

Jenseits VO:  > Gut undBöse, Vorrede gebietender Wıille macht wirklich und acht11 Man braucht deshalb ıcht vegl. KRÜGER
(Grundfragen der Philosophie, Frankfurt 19583, 281), der gut AlleinVOrLr der Unendlichkeit Gottes un!
sıch ugleich ebd 282) Z.U: Platonismus als der Philo- durch s1e der Mensch selbstsophie bekennt der europäischen Tradition un ihrem Eksistenz ı Wahrheit und Freiheit. €es ber-griechischen Anfang „das Monopol der Wahrheit“ ZUZU-
schreiben, aber doch „CiIN«C ausgezeichnete Bedeutung“ Gott-hinaus CinNn Ungedanke! stoßt 11S

\ a“1? DerAntichrist, Nr 13 Ecce 0OMO? „Genealo-
HIC der Moral“ und„Warum ıch eın Schicksal bın“,Nr 1: ichts. Allerdings ı1STt auch MIt Bıser beden-
und alsgeplanter Untertitel „DerWiılle ZUr Ma ken, ob nıcht i dieser Nıchtigkeit, der Kr-
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Hau

ahrung VO!  3 Leere und Schweigen sıch CIn - Fünfzig Jahre
Raum für die Gottesfrage autftue. Kann uns Katholischer Akademikerverband
Nietzsche letzten Endes und dieses nde ware

dann ben der wundersame NnNEeEUEC Anfang hin- Am Junı jJährt sich um fünfzigsten Mal der
geleiten VOT „JENC Regıon, der man, Gründungstag des Katholischen Akademiker-
CISCHNCI Kraft aufzusteigen, sich 1Ur CMPOT- verbandes, dem heute Ortsvereinigungen
ziehen lassen kann, weıi s1e sıch über die elt katholischer Akademiker des Bundesgebietes
des rational Erklärbaren und willentlich Ver- und Berlins dem Programm Apo-
fügbaren erhebt W 16 der Hımmel über dıe stolates des e1istes Verein1gt sınd Schon beim
Erde (291)? aßt sich ein AÄAnsatz Katholikentag Düsseldorf 1908 wurde die
‚W1IiNNCH, „der die Gottesfrage 1Ner Weıse Gründung solchen Verbandes
Zu tellen erlaubt, die reINCN, VO:  =) keinem Eın Jahr VOor dem ersten Weltkrieg, 75 Junı

‚ Wıssen mehr belasteten Hinhorchen auf die Of- 1913 geschah dann die Gründung des Verban-
fenbarung gleichkommt“ (302)? des der ereine katholischer Akademiker ZUr

Wır haben diese Aussagen Bısers Frage- Pflege der katholischen Weltanschauung Er
Orm gefaßt ber 1ST dies nıcht eben die Auf- schloß 1ine Reihe schon vorher gegründeter
gabe anspruchsvollen Buches anNnZzurcgech Urtsgruppen katholischer kademiker

kritischer Auseinandersetzung! Bısers POSL- Urganısation und führte ZUr Grün-
tive Interpretation, ihrem allgemeinen Rıch- dung zahlreicher Urtsvereinigungen den tol-
CUNgSSINN nach, et e1N! Bestätigung genden Jahren In seinen besten Zeıten umfaßte
gleichzeitig erschienenen Schrift VOo Hermann der Verband ber 180 Akademikervereinigun-
VWeın, die den bezeichnenden Titel Posıi- SCHh So bezeugt jedenfalls DPeter Wust SC1-

Antichristentum icht I1MMNAT den Glau- NCN Aufsatz Zur Interpretation des Apostolates
ben den christlichen Gott, sondern die VOO Der Wiılle ZUuT Macht, Nr 530
platonischer Weltsicht getragene „moralische WEIN Positives Antichristentum Nietzsches

Ontologie“13 habe Nietzsche verworten Christusbild Brennpunkt nachchristlicher Anthropolo-
R1C, Den aag 196' XII u 114 S3} vgl 29

NCUC Möglichkeiten Menschentums der AA Nietzsche sucht das Ethos nach der Moral‘“ (ebd 94)
kunft, „Symbole menschlicher Größe entwer- Der morali;sche Gott 1ST COL, die Wahrheit als Sein 1s5?

als ‚PT1MUum mobile der Fehlinterpretation der elt ent-ten, die nıcht verbraucht sind“14 Auch mMIit der larvt Das bedeutet für Nietzsche das Ende der pla-
christlichen Intention SC1INET Nietzsche-Deutung tonıscher und christlicher Metaphysik fundierten Bewer-

Die Annihiliıe-steht Bıser nıcht allein Auch rühere Inter- Cung der Welt Un des Menschen 96)
run der Werttatel IMı den Haltungen der Entselbstung

TreLcnN W IC Bernhard Weltel®s Johannes Lotz16 und Askese als Höchstwerten, SOWI1e der Werttafel m1%€t
Hans Urs VO'  3 Balthasar!7 sahen relig1ös-christ- dem überirdisch un überzeitlıch Absoluten, also Vollen-

deten, als Höchstwert, öffnet ersti den Blick für den Wertiche Möglichkeiten verborgen Herzen aller des reichen Selbst, für die Werte des Irdischen,
abgründigen Zweideutigkeit Nietzsches den Augenblicklichen, Gebrechlichen, ‚Nächsten un Hıesi-

e“  gen' Aber auch VWeın weiß das große Frage-W Ir eingeschlossen wünschen den Zuruft der
zeichen 97) des Nietzscheschen Zukunftswillens

w1ı1ıe das Wort VO Gottestod der Fröhli- 15 B WELTE Nietzsches Atheismus UN das Christen-
In Nietzscheschen Wiıssenschaft“ (Nr 377° steht: „Das VOILI- fum, Darmstadt 1958 (65 Vgl ebd 62

ede VO! Übermenschen spricht der Mensch hne 6S ZUborgne Ja euch 1St stärker als alle Neıns
WISSCH, , TIraume VO':  3 Gottes Gnade Er spricht VO:!

Noch N1IC jedo 1St das Nietzsche-Wort Ott dem, W a> der christlichen Theologie auch ber Natur
ISt ftOL geNANNT wird In diesem Sinne 15 diese Rede, wWICausgelegt worden M1 demselben rC1-

chen Erweıis Voxn Erkenntnis, NNerer Erkenntnis Trunkenheit und Wahnsinn gesprochen, doch e1iN® cArist-
ıche Rede

der christlichen Geistesgeschichte und der für das LOTZ Z wischen Seligkeit UN Verdammnıs
men: Selbstverständnis autschlüßreichen Eın Beıtrag dem Thema Nietzsche un das Christen-

Cum, Frankfurt 1953 (75Literatur der Gegenwart Das ISTt das Mindeste, 17 BALTHASAR Promethbheus Studien ZUr

Was rühmend blieb über das Nietzsche- Geschichte des deutschen Idealısmus, Heidelberg 19438

Buch Eugen Bısers 695—734 ers Die Gottesfrage des heutigen Menschen,
Wien-München 19556 Vgl auch de LUBAC Die Ira-

Walter ÄKern SJ gödie des Humanısmus ohne Gott, Salzburg 1950 19—10i
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