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Von der Go£te$erfahrufig
1m Denken UNserer Zeıt

Joha@es OtZz >J

Als Einführungi in unsere Darlegungen INAas der „Gesang VO Erleben der Wahr-
eit  « dienen, den eister Jöka das Jahr 800 1n Japan gedichtet hat Er ent-

wirft eın düsteres Bıld VO  >; den Menschen der damaligen östlichen Welt, annn aber
ohne weıteres auf die heutige Sıtuation des estens angewandt werden.

Wehe dieser verderbten Zeıt
des vollendeten Unglaubens!
Die Menschen lassen sich,
der Tugend bar,
Jetzt aum mehr bessern.
Zu lange siınd S1e verlassen
VO Heiligen,
un tief hat sich eingefressen 1in sS$1e
das falsche Denken.
Da die Wahrheit schwach ISE,
herrscht 1ın ıhnen der Teutel.
Und Verbrecher un Feinde der Wahrheit
finden sıch icht wen1g.
Nun argert A s1e, da{f S1e die unmittelbare
Lehre Dessen, der da Ist,
hne s1e AU. oder zerstückeln zuykönnen,mitanhören sollen1.

Nach diesen Zeılen sind die Menschen der Zeit des vollendeten Unglaußens
schon allzu Jange VO Heiligen verlassen, weshalb sıch das falsche Denken tief
in s1e eingefressen hat Je schwächer die Wahrheit wird, desto mehr herrscht der
Teufel, desto mehr nehmen die Verbrecher un Feinde der Wahrheit überhand.
Und doch die Lehre Dessen, der da 1St; 1St noch keineswegs erloschen: vielmehr
spricht S1e unmittelbar, auch den Empörern die Wahrheit. S1e mussen
sSıe mitanhören, ohne s1ie Aausrotten oder 1n Stücke reißen können. Iso stehen
Sı1e der übermächtigen Wahrheıit ohnmächtig gegenüber, siınd sıe ıcht imstande,

Zitiert nach Grat DURCKHEIM, Zen und Wır (Weilheim 51

21 Stımmen 172, 11 321



A A&,

ihre Stimme ZU. Schweigen. bringen. Dasaber :argert 5S1C,macht S1Crasend, VeOeTI-

führt S1C den schlimmsten Gewalttaten.
Übertragen WIr diese Diagnose auf unscere Zeıt und Thema. Dıie Menschen

haben sich weıthin ı erschreckendem Ma(ße VO  - der Gotteserfahrung entfernt,
haben sıch tief ı die verkehrten Gedanken un Empfindungen verstrickt, un
ZWar sehr, daß N: WENISC die Empfänglichkeit für die Gottesfrage verloren
haben Obwohl solche 1e verborgene Botschaft ıcht hören wollen oder ıcht
hören können, spricht S1IC ständig auf zahllose VWeısen ihnen un berührt S1e

iıhrem Innersten. Der Beweıs dafür 1ST daß SIC das Licht D} das S$1e

icht auszulöschen ErIMOSCNH, dafß S1IC den Ruf CItCH, bej dem s ihnen Nn1ie

gelingt siıch ihm völlig entziehen Be1 aber, die iıcht einmal mehr kämp-
fen, sondern einfach gyleichgültig dahindämmern, 1ST die stille Stimme NUur C
schlätert weshalb sS1ie jederzeit wieder durchbrechen ann. Von diesem dunklen
Hiıntergrund heben sich JENC ab, die auch uUunseren Tagen die Botschaft der Wahr-
eıit vernehmen un ZUr Gotteserfahrung vordringen, oft hne N 1ssen oder

‘ ausdrücklich benennen können, W 4as ihnen vorgeht. Sıe finden sıch ] den
Reihen iıcht NUrr derer, die sıch (sott bekennen, sondern auch der anderen, die

ıhrem außeren Verhalten Gott leugnen. Das Schweigen, das die Gotteserfah-
rung gehüllt bleibt entspricht ihrem gygeheimnisvollen Wesen un ihr
ZUuiINNeEerSt nichts VO  3 etzten Mächtigkeit die das Geschrei der Gottlosen

übertrifit un nde überwindet.

W as heißt Gotteserfahrung?

Absichrtlich sprechen WIr VO  a Gotteserfahrung, icht VO  —$ Gottesbeweis. Dieser
wendet siıch 1Ur an UunsSe Verstand un ordert unseretheoretische Zustimmung
auf Grund SCiNeEer logischen Schlüssigkeit. Dıie Erfahrung hingegen ergreift den
SAaNZCH Menschen MLt all seinen Kräften, MT seinem Verstehen, SC1INCIH Wollen und
SCINCFr Gemültstiefe. Deshalb verlangt S1C auch die Hingabe des SanNnzeCh Menschen
bis hınein 1ı SEe1iNE Wesensmitte, wobei MIL existenziellem Ernst die Entscheidung
ber das Schicksal ber Heil oder Unheil vollzogen wırd

Solches Erfahren bricht Menschen ursprünglıch auf 65 1STE C116 Lebensbewe-
ZUNgS, die auf andere Weısen die einzelnen überkommt sie.überwältigt un
mitreißt, beglückt un erfüllt. Damıt verglichen, 1ST das Beweıisen Abgeleı-
3 bewußt Gewolltes, dem erfahrenden Leben Nachfolgendes.

Schließlich stellt siıch die Erfahrung als eiNe lebensgesättigte und lebensgestal-
tende Überzeugung dar die CLE Fülle VO Unwägbarem, J die Weiısheit
SaNzZCh Lebens eingehen deshalb annn S1C MI1 NUr rationalen Mitteln weder CT -

och erschüttert werden Solch eiINE Überzeugung das Daseın, macht
A Martyrıum fähig Dagegen 1ST der Beweıs aut die rationalen Mittel be-
schränkt entfaltet sich Jediglich der FEinsicht und Zustimmung des Wıssens,
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in das nie all das eingeht, was sonst Menschen mitspricht. Deshalb enthält er
meist keine ausreichende Daseinsgründung, befähigt auch icht unmittelbar ZU

Martyrıum.
Doch schließen die Jebensgesättigte Erfahrung un der rationale Beweiıs einan-

der iıcht AuS, Ww1e manchmal]l behauptet wird. Ihr gegenseltiges Verhältnis Jäßt sich
durch einen Vergleich verdeutlichen. Eın Knochengerüst allein 1St noch eın Mensch:
ebenso zibt N den Menschen ıcht ohne dieses Gerüst. Auf ähnliche VWeiıse 1St eın
rationaler Gottesbeweis noch keine lebensgesättigte Gotteserfahrung; umgekehrt
ber annn sıch die Gotteserfahrung n1ıe€e hne das rationale Grundgerüst entfalten.
Dieses 1St ın Jjener enthalten, hne reilich 1im einzelnen durchgegliedert un:
auf SCNAUC Begrifte ebracht se1n, Was GEST. der ausdrückliche rationale Gottes-
beweis eistet. Der Gottesbeweis mu AUS der Gotteserfahrung schöpfen un
in S1€e eingebettet bleiben, damit iıcht in Unfruchtbarkeit PTE Die (Gottes-
erfahrung muß ihren Gang immer wieder raGıondlen Beweıs überprüfen, da-
mi1t S1e sich ıcht 1mM Unbestimmten un haltlos Phantastischen verliert. Wiıe das
Leben dem Philosophieren, geht die Gotteserfahrung dem Gottesbeweis VOTAaUS.

ıbt N wirklich eın in dem umschriebenen Sınne echtes Erfahren Gottes? Es 1St
vorhanden, iıcht immer often, klar bewußt. Es bildet den verborgenen Hınter-
grund, Aaus dem alles ebt und sich nährt,; W a4as WIr denken un U3  s Was die heid-
nısche Antike in dieser Beziehung erfahren hat, spricht Aus dem ekannten RA
„Alles 1St voll VO  — Göttern“. Die poly- un pantheistische Tönung ausschließend,
dürfen WIr formulieren: „Alles 1St voll von (z0ft®. In allem ebt un wiırkt Gott,
AaUus allem spricht un euchtet Gott, alles 1St eine Spur oder Sar ein Ebenbild Got-
tes, weshalb Gott 1n allem un Aaus allem ertahren werden ann un tatsächlich
erfakren wird, Wénn der Mensch ıcht 1n Blindheit un Taubheit abgestumpft 181

Genauer bestimmend, ann InNnan Sagen: Gott 1St iıcht NUur der Fernste kraft se1-
ner unendlichen Transzendenz, sondern auch der Nächste kraft seiner ebenso _
endlichen Immanenz. Gott 1St mI1r näher als jedes Dıng und jeder Mensch: 1St MI1r
näher als ıch mir elbst, W 4s Augustinus mıt den Worten ausdrückt: Gott 1St mir
innerlicher als meın Innerstes. Außerdem 1St Gott En der Verborgenste, der
in e1nem unzugänglichen Lichte wohnt, den eın Menschenauge Je erspähen un
eın Experiment Je feststellen anı Anderseits aber 1St Gott der Offenbarste, der
Von sich AaUsSs unendlich mal mehr erkennbar 1St als alles, W 4s das Auge erspähen
un das Experiment feststellen kann, der VvVon sich ARIN) das Licht selbst ist, das erst
alles andere sichtbar und zugänglıich macht. Im Menschen findet sıch ein Abglanz
VO  e} dieser Oftenbarkeit ın der Gestalt des Lichtes des Se1ins, auf das sein Geist 4aUS-

gerichtet 1St, das für ıh alles Sejende erkennbar macht un wesenhaft einen Vor-
oriff auf Gott enthält. Ferner 1St Gott der Fremdeste Von allem, weil VOoO  }

allem unendlich verschieden un: ganz anders als alles uns zunächst Bekannte
a PIst: zugleich aber 1St Gott der Vertrauteste Von allem, weıl ın allem seine Züge

aufleuchten un durch alles uns sein Antlitz anblickt. Endlich 1St Gott für uUunNns
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das unergründliche und unbegreifliche Geheimnıis, VO  } sıch A4aUus aber die selbstver-
ständlichste aller Wahrheiten un VWirklichkeiten, die alle aınderen er SE verständ-
lıch macht In unNnseremn Gelst 1ST das eın das Bekannteste (not1ssımum) oder
Selbst-verständliche, das uns alles Seijende verständlich macht das eın aber be-
Sagt Teilnehmen dem absolut Selbst-verständlichen, (jott weshalb dieser
als Hintergrund allem und MIt allem schon mit-erfahren wırd Die
Seinserfahrung Samıt der darin notwendig implizierten Gotteserfahrung 1ST JENC
Ur-erfahrung, die jede andere Erfahrung allererst ermöglicht un WENN S1IC

auch oft icht als solche ausdrücklich hervortritt, sondern NUr WIeC ein Stimmungs-
horizont alles Ertahrene umgıbt un zusammenhält?.

Heben WIr noch schärter IS Ansatzpunkte des Gotteserfahrens heraus:;: S1C

sınd teils pOos1ıtıiver teıls nNegatıver» Art Posıitiver: Art ı1STt die Dimension der bso-
lutheıit, die uUunNnseTre gEeISLIECN Vollzüge kennzeichnet. In unserem Wıssen begegnet
uns die absolute Geltung unserer Urteıile; ı siıttlichen Bereich unausweiıchlich
die absolute Bindung der Werte un: (Gesetze uns heran auf dem aÜsthetischen
Gebiet Zzeichnet die vollendeten Werke das absolute Leuchten oder das Leuchten
des Absoluten u55 Die Absolutheit ann Ina  =) iıcht tilgen, ohne Vollzügen
iıhre Eıgenart rauben Un Ina  -} ann dieser Absolutheit ıcht 1115 Auge
blicken, hne SIC bis Ende erfahren, nämlich als Teilnehmen der Ur-Abso-
utheıt Gottes der absoluten Gott selbst. Negatıver rt\M1ST die Erfahrung der

% Grenze, die der Mensch ı SC1NECINMN Daseıin ständig stößt, die Erfahrung der
Bodenlosigkeit un Verlassenheit un damıt der Angst die Erfahrung der (wenı1g-

hintergründigen) Sinnlosigkeit un damıt der Verzweıiflung Nun könnte
der Mensch die Grenze ıcht als Grenze erfahren, WENN nıcht schon ber
S1C hinausgriffe VO Grenzenlosen angerührt oder eben VO unendlichen CGott
angerutfen WAare, Ebenso könnte der Mensch die angstvolle Verlassenheit icht CI -

fahren, WEeNN der Welt SAanzZ beheimatet WAarc, wenn ıcht ständig VO  ;

Gott ANSCZORCNHN WAare der S1' entzieht un verbirgt Schließlich
könnte der Mensch iıcht dem Schein der hintergründigen Sinnlosigkeit
aller vordergründigen Sinnhaftigkeit leiden, WECNN VO  —$ der nächsten Sinn-
erfüllung gZEeSaALLLIgT Wa diese kommt ıhm allein deshalb schal un nıchtig OT,
weıl iıh der letzte höhere Sinn Gott schon lockt obwohl sich noch
iıcht en R  n

Die Gotteserfahrung, die WIL vorstehenden verdeutlichen versuchten, Cr -

euchtet INITL dem Prolog des Johannes Evangeliums reden, jeden Menschen,
der diese Welt kommt Ss1Ie ann keinem JC erlöschen oder Banz absterben:
wen1gstens bleibt S1C Werk als verborgener, unbeachteter Hintergrund Doch

> Die Aussage Seinserfahrung 1SE notwendig implizite Gotteserfahrung chließt nach UNSCcCICI Auffassung unbedingt
e1Nn, da{fß die Explikation 1Ur rational diskursiıv erfolgen ann Wegen scC1iNer EINZISACrLISEN Struktur 1ST aber der {L10-

ale Beweıs Falle Gottes zugleich Erfahrung WIC anderswo SEZEIST worden 1ST IOTFZ Metaphysische und
relıigiöse Erfahrung Archivio dı Filosofia 1956 fasc
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Von der Gotteserfahrung Denken unserer eıt

18L dieses Feıinste un Zarteste Menschen überaus gefährdet weshalb s miß-
deutet verdeckt un: verfälscht werden annn

Mißdeutet WIr  d die Gotteserfahrung als iırrationale Gefühlstäuschung, als Fik-
180781 oder Illusion Darauf 1ST 9 daß der Mensch ebensowenig wW16e das Tier
SETHEH Gott fingieren oder erfinden könnte, wenn sich ıhm Gott iıcht irgendwie
mitgeteıilt un icht andeutungsweise Gott erfahren hätte; ohne dieses Licht
w1ıre gänzlich ı die Welt eingeschlossen WIC das Tier, un die Dımension des
Göttlichen Ware ıhm noch WCN1ISCI als die Farben dem Blinden zugänglıch Hınter
solchen Mißdeutungen steht die Anmaßung der Hybris die schon nach
den Griechen die Verblendung oder Ate MI1ItTt sıch bringt Verdeckt wırd die (GOota
teserfahrung durch Betrieb und KLn WeEeNN der Mensch Siıchtbaren versinkt
und sıch den Blick für das Unsichtbare verstellt, WEeNN das laute Getue des End-
lıchen die stille Stimme des Unendlichen überschreit Eınen Schleier zı1eht VOTLT die
Gotteserfahrung auch die falsche Einstellung rationalistischen Zweifelsucht,
die 1LUFr das gelten lassen 111 W 4s mMan MItTt dem Experiment teststellen oder MItTt

der Strenge mathematischen Rechenexempels nachweisen annn Solchen Men-
schen tehlt der gesunde Sınn für die der Gotteserfahrung zukommende höhere
Weıse der Wahrheit, die sich ıcht mathematisch einfangen äßt trotzdem 1ST S1IC

ıcht W CNHISCI überzeugend S1e greift tiefer un trıfft deshalb ıcht das Auge der
den rechnenden Verstand ohl aber das innere Vernehmen des erzens. Ver-
fälscht wırd die Gotteserfahrung, sobald die ıhr CISCHC Inbrunst äuf selbst-
gemachten (Götzen übertragen wird, eLIw2 auf die haltlose Ideologie VO ırdischen
Paradiıies. Dann entstehen die Zerstörenden Fanatısmen, die VO dem Mißbrauch

Begeisterung leben, die etztlich NUur die alles überragende un überwälti-
gende Wirklichkeit Gottes 1ı Menschen entzünden vermag.

VWegen der eben angedeuteten Möglichkeiten des Abirrens oder der Entartung
bedarf die Gotteserfahrung SOTrSSamıcn Pflege oder wıieder
vollzogenen Einübung Damıt verhält 65 sıch WIC MT anderen kostbaren Gaben
des Menschen mu{ß CINCI, der die vollendete Meisterschaft auf der Violine der
dem Cello erreichen der auch NUr bewahren 1l unablässıg üben, oft viele tun-
den jeden Tag; ebenso mufß C  9 der hervorragenden Leistungen Bergste1-
SCH der anderen Sportarten iımstande seın 111 icht selten Lebens-
führung entsprechend ordnen un siıch manchen Fällen harten Disziplin
unterziehen Was be] solchen noch ziemlich peripheren oder mindestens iıcht die
Mıtte des Menschen eindringenden Vollzügen C1iNE Selbstverständlichkeit 1STt ann
bei der Gotteserfahrung als dem FE.delsten un Erhabensten, als dem etztlich Zen-
tralen un Entscheidenden nıcht überflüssig SC1IN, 1St vielmehr 1er mehr als
irgendeinem andern Bereich STA unentbehrliches Ertordernis aher gilt CcS, siıch
der Gotteserfahrung üben, die entgegenstehenden Hindernisse A4aUusSs dem Wege

rFraumen, die Lebensführung läutern, da{ß S1C die Gotteserfahrung
ıhr zuwiderzulaufen Wenn die Gotteserfahrung iıcht ENTSPCE-
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endgepflegt der behindert und unterdrückt wird;kanns1  ch ı dieser Be-
ziehung H16 erschreckende Blindheit und Taubheit ausbreiten, bis C1IS1SCH
Kälte 1e € schaudern macht Menschen, ı denen das Urgan für derartiges
Erfahren mehr oder WECN1ISCI abgestorben ISı sınd tief oder NTtAartet,
SsCH S1C auch innerweltlichen Raum tadellos tunktionieren. Die Griechen

S würden solche MT dem Wort ‚Barbaren‘ bezeichnen, das S1IC für ıJENC Völker BC-
f brauchten, die noch icht ZUur Fülle des Menschentums emporgestiegen

Sicher spricht iNna  3 be] denen, die aus der Gotteserfahrung herausgefallen sind, MTL

größerem echt VO  3 Barbaren als e1i 1b 1e ] anderen kulturellen Errungen-
schaften zurüd(éébfiéßénsind

VWıe stellt sıch dıe Gotteserfahrung Denken der Gegenwart dar?

Dem Beweıisen steht das heutige Philosophieren W 4s Gott betrif} SunNn-
SU1g, außerst kritisch und oft entschieden ablehnend gegenüber® Das Ertahren des
Göttlichen hingegen 1ST INAan ene1i1gL Grenzen zuzulassen, Ja ANZUET-

kennen. Es sollen NUuUr CIN1SC (wıe D scheint) charakteristische Beispiele heraus-
gegriffen werden, die aufsteigenden Lıinie angeordnet Cn

Dıie CIS1EC Kälte der ungefähr abgestorbenen Gotteserfahrung schlägt
schärfsten HartmINann entgegen. Er schweıgt 1 sSsEINCT Philosophie VO  am} Gott,
weil ıhm, WIC n ME  einma ausdrücklich gestand, keine Phänomene begegnet sind,
denen sich Gott eindeutig zeigt*. Er wıill Gott niıcht leugnen; bei ıhm£Ä1lt (3OÖft e1inNn-

fach Aaus der kommt Gott einfach icht VOT; 65 sieht AaUS, als ob VO  3 Gott
überhaupt icht berührt WAare, Dıie Gründe dafür sind mannigfacher Art; VOT al-
lem ENZT vVon der Naturwissenschaft her bestimmte Sichtweise seinNenN Blick
auf die Welt C1MN, während zugleich der Einfluß der Philosophie Kants ihm den
Zugang ZU UÜberweltlichen der Göttlichen verschließt?. Dabei spielt ı sittlichen
Bereich eiNe überspitzte Auffassung der Freiheit ı 1nnn w} Autonomie oder

Selbstgesetzgebung 61iwichtige Rolle, die ach Hartmann jede Abhängigkeit des
. Menschen VO  w Gott ausschließt®. Trotzdem bleibt C1in etzter Schimmer der (sottes-

L erfahrung, insotfern auch dieses Philosophieren ı innersten Kern ler Dınge auf
das stößt, W as Erkennen un Begreifen übersteigt, W 45 uns Fragen ber Fra-

SCH aufgibt, denen sich auch die Gottesfrage verbirgt. Allerdings ı1ST Hart-

Mann, VO:  a} Kants Grenzziehung beeinflußt, der Ansicht, daß WIrLr auf alle diese
Fragen keine ntwort finden vermögen, daßWIL lediglich die Probleme

Vgl das ben ber die gegeENSEILLISC Beziehung VO:  e Gottes-erfahrung un Gottes-beweis Gesagte Obwohl unser«c
Aögl  y Zeıt dem Beweisen Gottes günst1g 1ST, können WwWIr der vollen Entfaltungder Wahrheıit ıwillen icht darauf

erzichten. Doch gilt es dabei alle rationalistischen Überbleibsel berwinden un alle Forderungen gesunden
Kritiık z berücksichtigen.

£ Vgl LOTZ: Hartmann un seE1N Werk, Stimmen der Z eit 147 (1950/51) DORE:
Vgl GUGGENBERGER, Der Menschengeist und das eın (Krailling

6 Ethik (Berlin
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schreiben,nNnıe aber iıhrer Lösung gelangen können?. Mehr als ein kümme 1i
Rest der Gotteserfahrung bleibt also bei Hartmann icht übrig.

Über die Gleichgültigkeit, die ı ersten Typ vorherrscht, greift der leidenschaft-
ıche Protest Gott hinaus, den früher Nietzsche erhoben hat un der heute
bei Sartree weiterklingt®. Eın solcher den Angelhaken ottes. ] seinem

InHern und  nund wehrt sich wütenddagegen, hne aber VO  : ıhm oszukommen. Nach
Sartre findet sich der Mensch als ursprünglich völlig bestimmungslose Existenz un
amıt als Freiheit hne Bindung durch C1iNEC vorgegebene un absolut bestehende
Wesens- un Wertordnung VOVL,. Er selbst Sibt sich durch CISCNC Entscheidung
sSsC1in Wesen un Werte; weshalb jeweıils das 1ST W as Aaus sıch macht Hıer-
durch 1ST nach Sartre die Schöpfertat un folglich das Daseın Gottes ausgeschlos-
SCH, weil dieser den Menschen ach den urbildlichen Ideen S$C1HN€5 eistes un
MI1TL bestimmten Wesen und den diesem zugeordneten Werten erschaffen
hätte, W 45 der Leugnung der Freiheit un der darın enthaltenenZerstörung des
Menschen gleichkäme. An die Stelle Gottes das Nıchts, 24s allein den Men-
schen ZU Menschen macht. Sein Bewußtsein un: Freiheit nämlich sefzen

VOraus, dafß j ıhm das eın durch das Nichtsgebrochen se1 un ıhm daher ein

durch das Nıiıchts gyemindertes eın zukomme. Vom Menschen her frißt sich die
zehrende Krankheit des Nıchts ı die untermenschliche Welthineın, die sich das
VO Nıchts icht verdorbene der volle Seıin darstellt. Auf diesem Hintergrund
wird ı Menschen selbst Ce1in unheilbarer Zwiespalt siıchtbar, insofern ZzU vol-
len Seın hinstrebt un doch unaufhebbar das gemıinderte ein hineingebannt
bleibt; kennzeichnet iıh ein aussichtsloses Kıngen, VO  $ Sartre „Passlıon inutile
nutzloses Leiden der nutzlose Leidenschaft genannt” Daher 1St das menschliche
Daseın absurd der sinnlos: nach Sartre 1STt es sinnlos, daß WIL geboren werden,
un ebenso sinnlos, daß WI1ILr sterben!®, kommt e$sS auf dasselbe hinaus, ob sich

stillen betrinkt der Führer von Völkern ist11. Die Antwort des Menschen auf
solches Daseın 1ST die Grundstimmung des „Ekels“ und das unüberwindliche

ÜGefühl wahrhaft gyrenzenlosen , Verlassenheit“
xxDie AuseinandersetzungMI1 Sartre hat darauf hıiınzuweisen,daß die Freiheit

andes Menschen gerade nıcht ohne Bindung ıIS“ sondern die unausweichliche un
A

bedingte Bindung des Gewissens ı sich tragt, das Hauptansatzpunkt der
Gotteserfahrung darbietet. Zugleich ı1STt die Freiheit selbst keineswegs durch das
Nıchts erklären, sondern dadurch, der Mensch als Ebenbild Gottes erschaf-
fen wurde, WOTAaus wiederum die Gotteserfahrung ENTISPCINZT. Als Ebenbild Gottes
strebt der Mensch wirklich ZUu vollen eın (wıe Sartre sagt), ZUr innıgsten n

Einıgung mi1ıt der unendlichen göttlichen Seinsftülle hin dieses Streben 1STt keines-
WCSS sınnlos, sondern ZUiNNeEerSsSt SC1NEC5 Zieles gewiß weshalb dadurch eben-

Grundzüge Metaphysik der Erkenntnis (Berlin 31941) bes 9—-30%4.
L’Etre et le neant (Parıs Vgl MOÖLLER, Absurdes Sein!  g tuttgart BRUN-

Zur Freiheit verurteilt, ı Stimmen der Zeit 140 (1947) 178—-190.
SARTRE a.Q 708, Ebd 631. Ebd. 721.
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falls die Gottesérfahrung in Gang ebracht wird. "Déher éntfaltet" 31d1 als-> 4‘C';rund—
stımmung 1mM Menschen iıcht der Ekel, sondern die Daseinsfreude, icht die Ver-
lassenheit, sondern die Geborgenheit, die ımmer schon un wesenhaft die Gottes-
erfahrung weni1gstens andeutungsweise in sıch enthalten. Nach allem vollzieht
Sartre ein Umkehren der Gotteserfahrung 1ın die Nichts-erfahrung (wıe WIr kurz

dürfen),; also in ihr Gegenteıl, wobei dieses Negatıve VO Positiven ehbt und
sich als Gegenbild der Protest dagegen entfaltet.

Im selben Sınne könnte Heidegger) wenıgstens ach der Phase VOnNn „Seıin
und eb verstanden werden, weıl auch bei ihm das Nıchts eine zentrale Rolle
spielt. In Wahrheit jedoch 1St für das Nıchts „der Schleier des Seins“13, weshalb

iıcht die Gotteserfahrung in die Nichtserfahrung verkehrt, sondern durch die
Erfahrung des Seins den Weg für 1€e Erfahrung Gottes bereitet. Miıt eindrucks-
voller Ursprünglichkeit arbeitet Heidegger das Erfahren des Se1ns heraus, dem
der Mensch immer schon vorstößt un das den 1mM verborgenen erfahrenen Grund
jeglicher Begegnung mit dem Sejenden bıldet. Jederzeit greift der Mensch ber alles
Sejende hinaus, weiıl sıch ıhm ständig das Sein mitteilt der unablässig die Stimme
des Se1ins ıhm spricht, we1  ] ıh das eın jeden Augenblick 1n Anspruch nımmt
und Vvon m verlangt, daß seinem Anruf entspreche. Das Geheimnis des Seins
Sanl sich ıhm eın und macht dadurch /ARHE Ek-sistenz, jenem ausgezeich-

Seienden, dem CS verliehen 1St, das eın selbst oder als solches vollziehen,
dasselbe besagt w1e€e In das eın hinausstehen oder miıtten 1m Sein 1Nne-

stehen14.
Freilich stellt diese seine Grundverfassung den Menschen als Ek-sistenz 1n die

Zweıdeutigkeit un damıt in die Entscheidung hinein. Zunächst und A SiSt VOeI-

sinkt 1m Seienden, weshalb das Seıin, das nıe ganz schweigt der n1ıe e1in-
achhin verläfßt, vergißt un verdeckt, Ja seiner Botschaft sıch verschließt un da-
VOr flieht. Dadurch gerat 1Ns Wesenlose der verliert S1C]  h 1m Nichtigen, womit
zusammenstimmt, W Aas Heraklıt VO Logos auSSagt: obwohl die Menschen MI1t
diesem ständig umgehen, sind S1e VO  w} ıhm entzweıt un: alle Dıinge scheinen ihnen
fremd der entgleiten ıhnen!®. Auch dem 1ın die Irre gehenden Menschen zeigt
siıch noch das Seın, allerdings Ur als das Andere allem Seijienden oder als das
Nichtseiende, als das Nıchts, iın das alles Seiende un VOIL allem der Mensch hinein-
gehalten 1St un VOTL dem 1n Angst erzıttert. Soweıit dem 1mM Nıchts verbor-

eın sıch stellt und treu leibt, tritt allmählich aus dem Schleier des Nıchts
das ein selbst hervor. Indem der Mensch dessen Anspruch entspricht un sich eNt-

schließt, Sanz durch das Seın und für das Sein leben!®, 1St zugleich ganz als
selbst da der SAanz als FEk-sistenz verwirklicht.

1927 un $ter.
HEIDEGGER, Was ist Metaphysik? (Frankfiirt Nachwort 31
HEIDEGGER, ber den HumanısMS (Frankfurt Zur Seinsfrage (Frankfurt

15 Heraklıt, Fragm. 72
ber den Humanısmus,
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Von der Gotteserfahrung Denken unserer eıt

Dıie Erfahrung des Se1ins, die Heideggers Denken kreist 1ST iıcht
MI1t der Gotteserfahrung identisch;: enn „das eın 1IST ıcht Gott!?. Das sol] jedoch

nıcht heißen, daß das eın nıchts MIt Gott fun habe un: sich Heidegger für den
Atheismus entscheide: diesen lehnt OT vielmehr ausdrücklich ab, ındem zugleich
betont, da{fß SC1MH Philosophieren für Gott offen ce118 Wenn trotzdem den Weg

Gott nıcht beschreitet, hat das seiNenN Grund darın, dafß zunächst langer
Arbeit das eın selbst bedenken 1ST un allererst die Voraussetzungen 56°
i1NnenNn sind die CinNn wahrhaft denkendes der philosophierendes Entfalten der
Gottesfrage ermöglıchen In welchen Schritten diese Entfaltung verläuft hat Heid-

selbst angedeutet die Klärung des Seins tührt ZU Heiligen un YrÄdGR Gott-
heıit, VOoO  ; der her bestimmt werden kann, „ Was das Wort Gott ol1“
Das Ende dieses eges wirft scheint C5S5, schon auf dessen ersten Schritt
Strahlen, wWwWenn es VO Sein heißt, 6S teile sich Huld der (Gsunst dem Men-
schen MI und dieser begegne ıhm INIT Dank“ un Opfer“* Nach allem hat
Heidegger IN der Se1ins erfahrung mindestens den Oorraum de Gottes erfahrung
betreten Indem diesen MItTt Sanz Eindringlichkeit für den Menschen
uUuNSeTeTr Tage zurückgewinnt, bereitet (1 der Gotteserfahrung die Wege Da{fß
iıhr celbst iıcht ausdrücklich durchstößt, hat seinen Grund teils ı den oben CI -

wähnten methodischen rwagungen teils ı Vorbehalten, die ıh ohl VO NEeCU-

zeitlichen Denken her belasten.
Be1i Jaspers findet sich ebenfalls der Durchbruch Z Erfahrung des Se1ns,

wenn auch vielleicht icht miıt derselben Ursprünglichkeit un Eindringlichkeıit WIC

bei Heidegger Doch schreıtet ber diesen insotern hinaus, als den Weg VO  3

der Se1ins erfahrung bis ZUrr Gottes-erfahrung niäher bestimmenden
Sınn durchläuft. Das sich schon ersten Ansatz, nämlich der unfifrenn-

baren Verknüpfung der Ex1istenz MIt der"Transzendenz.‘!Der Mensch ı1STt Existenz,
insofern sSsCinNn 4Sseln 1 Freiheit übernımmt;das aber 11ST allein dadurch möglıch,
daß die Transzendenz Die Transzendenz aber öftnet sıch allein dem,
der sich ZUF Exıstenz erhebt der existenziellen Aufschwung sıch selbst verwirk-
iıcht Demnach bleibt Mensch der icht die Transzendenz erreicht, VO  e der
Vollendung sCeiNer selbst Sınne der Eigentlichkeit ausgeschlossen; kommt
iıcht ber den bloßen Torso hınaus und 1ST DUr WIC Materı1al verwendbar ragt
Man, W 4s Jaspers des gEeENAUCICH MIiIt Transzendenz geht N ıcht ledig-
lich die leer bleibende ewegung des Übersteigens der Transzendierens, SON-

ern Cein Hingelangen dem Transzendenten, das als Gottheit un
Als Gott bezeichnet wird2!

Wıiıe sehr Jaspers autf Gotteserfahrung abzielt, wird daran deutlich daß der
rationale Beweis nach ıhm auf die Welt beschränkt 1SE un daher ıcht ZU Irans-
zendenten tführt dieses wird allein Erleben un Erleiden der Grenzsituationen

17 Ebd 19 18 Ebd 36 f 19 Ebd Was ıSI Metaphysik® Nachwort 79 *
JASPERS Philosophie Bde (Berlin Existenzphilosophie (Berlin
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zugänglich Von solchen Situationen werden alle Menschenbetroffen,undZW ar
da{fß S> ihnen icht ausweichen können.. Im einzelnen gehörendazu das die
urzeln des 4se1ins rührende Leid, der ber alles SCWISSC Tod, die unbezwing-
are Schuld der Kampf auf Leben un Tod eın der Nıcht-sein An diesen
Gegebenheiten scheitert der Mensch solange S1C}  h oder Fn innerwelt-
lich versteht: zerbricht daran entweder durch Selbstzerstörung bis ZU Selbst-
mord hın der durch Flucht die alltägliche Uneigentlichkeit, aber den
wahren 1nn der Grenzsituation verfehlt. TDiesem wırd 1LLUL ann gerecht, wenn

innerweltlichen Scheitern das Aufleuchten der Transzendenz erfährt Wenn

ber die Immanenz hınaus un die TIranszendenz hineingeschleudert wiıird
So ZSEWINNT der Bodenlosigkeit C1NECN festen Boden, der Sinnlosigkeit en
verborgenen Sınn, der Verzweiflung die CINZ1IS tragende Hoffnung Dabej han-
delt N sich tür Jaspers iıcht das Eintreten die Transzendenz ach dem Ende
dieses ırdischen Lebens, sondern das Fußfassen ihr während dieser ırdischen
Tage, denen dadurch Tiefe un Gehalrt zuteil wird??.

Demnach spricht A4US dem Denken VONn Jaspers MIT aller Deutlichkeit die (Gsottes-
erfahrung, die nach ihrer Eigenart näherhin als Glaube Zu  A kennzeichnen ı1SE. Dieser
entfaltet. sıch 5 7zweıfachen Gestalt, VO  3 denen jede notwendig zZU mensch-
lichen Daseın, aufs Ganze geschaut, gehört; VO eligiösen Glauben hebt sich der
philosophische Glaube ab Dieser beruht allein ı existenziellen Aufschwung des
Menschen, während A} Aaus pOSs1ıtL1ven Quellen w1e Mythos un Offenbarung
schöpft wobeij Jaspers die Offenbarung mehr der WwWEN1I8Cr dem Mythos gleich-
stellt. Sobald der philosophische Glaube den Grenzsituationen erwacht; wird
ihm alles ı der Welt ZUr „Chifire“ der deutbarenZeichen für die Irans-
zendenz; solchen Zeichen kommt keine logische Stringenz Z weshalb S1Ee für den
11ULr Wissenden oder Nichtglaubenden undeutbar sind Daher i1ST die Gotteserfah-
rung des philosophischen Glaubens ıcht allgzgemeingültig, ohl aber für den wahr-
haft existierenden Einzelnen jeweıils unbedingt®? Im Gegensatz 7 erblüht der
relig1öse Glaube AUusSs der allgemeın verfügbaren Offenbarung, 1ST. VOIN

der Gemeinde der Glaubenden und deren Rıten und Instıtutionen. Obgleich diese
beiden Arten des Glaubens selben Menschen n1ie miteinander verträglich S$1Nn
haben S1Ee doch Ce1iNeEe Aufgabe füreinander. Der religiöse Glaube wırd durch den
philosophischen wieder ZzUu persönlichen Aufschwung un: daher
VOL der Erstarrung übernommenen, aber icht vollzogenen Institutionellen be-
wahrt Umgekehrt der relig1öse Glaube den philosophischen hne Unterlafß
auf die Begegnung mMit dem Transzendenten hın un schützt ıhn das Sich-
verlieren ı Leeren un Unbestimmten,. C1iNe Gefahr, die gleich noch deutlicher
herauszuarbeiten 1st24.

22 Bes Phiılosophie, 201—254.
25 ASdPERS, Der philosophische Glaube (München Philosophie, Bı Kap. Dazu LOTZ: Analogtıe

und Chiffre, Scholastik 15 (1940) 3956
24 Vgl LOTZ, Diıe Transzendenz bei Jaspers UNi Christentum , Stimmen der Zeit 139 (1939) 71—76.
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Angesichts der Doppel GIEt des Glaubens drängt sich die Frage auf welcher sei d  r  8
ner beiden Gestalten der Prımat zukommt oder ob beide gleichberechtigt
menwirken. Die Antwort mu{fß lauten, da Jaspers den Primat dem philosophi-
schen Glauben zuspricht. Dieser allein enthält die letzte und endgültige, VO  e} allem
Dinglichen befreite Wahrheit die Nnur VO  ® WECNISCH erreicht wird der religiöse
Glaube hingegen unterliegt noch Verdinglichung un 1ST der £ür
die eisten bestimmte Weg, für die 65 besser 1ISTt daß S1C WEN1ISSTENS aut diese Weiıse

die Transzendenz EINTIrELCN, ganz Aaus r herauszutallen. Damıt sind W1
LLge Folgerungen gegeben. Der relig1öse Glaube ı1ST nämlich Gott als dem SO- N  Lnalen Transzendenten zugewandt; weiıl 1er Gott dem Menschen offenbar ı1ST, hat

Ök

das relig1öse Verhalten Sınn, vermag zumal der Mensch Gott beten.
Dem philosophischen Glauben hingegen 11ST Gott verborgen; darf icht Person
ZeENANNLT werden, weıl das C1NC blo{(ß menschliche Kategorie ıISE; folgerichtig verliert
das relig1öse Verhalten seinen Sınn, sieht Jaspers das Gebet als „CINC die Ver-
borgenheit einbrechende Zudringlichkeit > als tägliche Gewohnheit 1ST 6S „ CINC

fragwürdige Fixierung, der sich Philosophie versagt  C ZI Demnach kommt diese
Gotteserfahrung ıcht ber ein Z wielicht hinaus, Aassen S1IC bestimmte
Vorbehalte iıcht ihrer vollen Entfaltung gelangen?®. \

DieGründe dafür liegen teıls ı der reformatorischen Theologie, wobel Jaspers
reilich allein deren rationalistische Gestalt kennt teils ı Erbe VO  w Kant und
Kierkegaard. Deshalb reicht das Wıssen nıcht die Transzendenz hinein der
Gotthin: daher ı1ST auch ıcht imstande, den Glauben vorzubereiten der un- E  Pa
terbauen. Entsprechend stellt sich derGlaube als e1in nıcht-einsichtiger Sprung dar,

dessen Rechtfertigung das Wıssen nıchts beizutragen ımstande ıISTt. S  7,

Die Unterscheidung des philosophischen. VOIN relig1ösen Glauben kennt die
formatorische Theologie icht: Kierkegaard deutet S1C Kant führt S1C durch
reilich weitgehender Verflüchtigung des relıg1ösen Glaubens Jaspers geht
demnach ber die reformatorische Theologie hınaus un tolgt den Spuren VO  3

Kant und Kierkegaard iındem er aber diıesen den: philosophischen Glauben
herausarbeitet un SC} dem relig1ösen Glauben eIne DCWI1SSC Eıgenstän-
digkeit zurückgibt. Doch bringt es die ben angedeutete Begrenzung des 1ssens
MIt siıch dafß Gott als Inhalt des philosophischen Glaubens abwesend verborgen
un unbestimmt bleibt, während der relıg1öse Glaube CINZ1$ den Preıs des
Abgleitens die Verdinglichkeit eine Nähe, Oftenbarkeit un Bestimmtheit (JOt=
tes ZCEWINNT, die VOLr dem Anspruch des philosophischen Glaubens ıcht bestehen
ann. Erst also JEeENE Lauterung und Vertiefung des Wıssens, die iıhm auch den Be-
rel| der Transzendenz zugänglich macht, vErma$s die Gotteserfahrung ber das
Zwielicht, dem S1C bei Jaspers unterworfen 1STt hinaus- un ıhre volle Entfal-
tung hineinzuführen.

S25 Philosophie, 126 €
Das M1 erschreckender Eindeutigkeit JASPERS, Der philosophische Glaube ‚angesichts der Offenbarung
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8  S ]phannes B, LO;Z ‘  Z  v  Trotz eine; ge%avissefi Verwandtschaft mit _I:#pers, die aber —nich‘t Abhängigkeit  besagt, greift G. Marcel wesentlich über ihn hinaus, indem er das (nur weniges  ausgenommen) vollendet, was in jenem nicht zum Abschluß kam und kommen  konnte?, Vor allem lebt in Marcel ein ursprüngliches Erfahren Gottes, das alles  rationale Denken überstrahlt; darin zeigt sich Ohne alle verdunkelnden Vorbe-  halte der personale Gott, dem sich die religiöse Hingabe des Menschen zuwendet.  Grundlegend und kennzeichnend für Marcel sind drei Gegensätze, die yerschie-  dene Möglichkeiten menschlicher Verwirklichung umschreiben. Der Mensch kann  im bloßen Haben untergehen, wobei er nur äußerlich-zweckhaft mit allem und  auch mit sich selbst umgeht; hierher gehört das nur technische Verhalten oder auch  das leichtfertige Spielen mit dem andern Menschen, das einen Don Juan berüchtigt  macht. Darüber führt das Vorstoßen zum Sein hinaus, wobei sich das Sein der  Dinge und besonders das Sein des Menschen und schließlich durch deren Vermitt-  lung das Sein selbst öffnen. Kraft des Seins tritt der Mensch innerlich in alles und  vor allem in sich selbst ein, wird er mit allem eins, ja ist er onto-logisch alles, ohne  jedoch ontisch mit allem zusammenzufließen. Während beim Haben der Kern des  Menschen unbeteiligt ist, wird er vom Sein in Anspruch genommen oder wird vom  Sein her über ihn entschieden. Während ferner das Haben immer unbefriedigt läßt  und daher ruhelos vom einen zum andern treibt, schenkt das Sein jene Ruhe, die  aus der Erfüllung sprießt. Mit dem ersten Gegensatz ist der zweite ohne weiteres  gegeben. Wer im Haben herumschweift, verliert sich in zahllosen Problemen, die  aus der Seinsferne entspringen und folglich deshalb keine Lösung finden, weil das  Sein nicht erreicht wird. Das Vordringen zum Sein hingegen öffnet den Zugang  zum Geheimnis, das allen Problemen zugrunde liegt und in dessen lichtem Dunkel  ihre Lösung aufstrahlt; diese erhebt sich über alles Errechenbare und übertrifft des-  sen Klarheit durch seine Gewißheit ohnegleichen. Im dritten Gegensatz entspricht  dem Haben und dem Problem das Meinen, das unentschieden und unverbindlich  hin und her schwankt, weil es nicht im Sein Fuß zu fassen vermag. Wenn aber  dieses Fußfassen gelingt, so erwächst aus dem Sein und dem Geheimnis der Glaube,  in dem sich der Mensch mit aller Entschiedenheit dem unbedingten Anspruch stellt  und so Unerschütterlichkeit erreicht, der nicht nur ein theoretisches Ja, sondern  Hingabe des ganzen Menschen besagt. Außerdem kommt beim Meinen lediglich  das unbestimmte und ungreifbare ‚man“‘ ins Spiel, während im Glauben sich der  einzelne verantwortlich einsetzt und wagt?®.  E  Die drei Gegensatzpaare bilden den Hintergrund und bereiten den Boden für  die Gotteserfahrung. Einer, der im Haben, im Problem und im Meinen stecken-  bleibt, treibt sich vor der Schwelle der Gotteserfahrung herum und wird in ihren  Raum nur insoweit eintreten, als er zur andern Seite der Gegensätze hinüber-  ‘2 . P, RICOEUR, G, Marcel et K. Jaspers (Paris 1947).  2 G. MARCEL, Etze et avoir (Paris 1935); Le myst&re de l’&tre. 2 Bde. (Paris 1951) (dt. Wien 1952). Dazu  R, TROISFONTAINES, De l’existence a V’ötre. 2 Bde. (Paris 1953).  332
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'TIrotz einer gewissen Verwandtschaft mit _]ä$pers‚ die Aber b Abhängigkeit
besagt, greift Marcel wesentlıch ber iıh hinaus, indem das (nur weni1ges
ausgenommen) vollendet, was ın Jenem ıcht zum Abschluß kam un kommen
konnte??. Vor allem ehbt 1n Marcel ein ursprüngliches Erfahren Gottes, das alles
rationale Denken überstrahlt:;: darın zeigt sich Hhne Alle verdunkelnden Vorbe-
halte der personale Gott, dem S1C}  h die religiöse Hıngabe des Menschen zuwendet.

Grundlegend und kennzeichnend für Marcel sınd drei Gegensätze, die verschie-
ene Möglichkeiten menschlicher Verwirklichung umschreiben. Der Mensch ann
1m bloßen Haben untergehen, wobel LLUT äußerlich-zweckhaft MIt allem und
auch miıt siıch selbst umgeht; hierher gehört das NUr technische Verhalten oder auch
das leichtfertige Spielen miıt dem andern Menschen, das einen Don Juan berüchtigt
macht. Darüber tührt das Vorstoßen ZU ein hinaus, wobei sıch das Sein der
Dıinge un besonders das eın des Menschen un schließlich durch deren / Atnatt-
lung das eın selbst. öffnen. raft des Seins trıtt der Mensch innerlich 1ın alles und
VOT allem in S1 selbst e1n,; wird mMIit allem e1Ns, Ja 1St onto-logisch alles, ohne
jedoch ontisch miıt allem zusammenzufließen. Während eiım Haben der Kern des
Menschen unbeteıiligt iSt, wird VO eın in Anspruch oder wiırd VO

$ein her ber ıhn entschieden. Wiährend terner das Haben immer unbefriedigt äßt
und daher ruhelos VO einen 7AER andern treibt, schenkt das eın jene Ruhe, die
AUS der Erfüllung sprießt. Mıt dem ersten Gegensatz 1St der 7weıte ohne weıteres
gegeben. Wer 1mM Haben herumschweift, verliert sıch 1n zahllosen Problemen, die
AUuUSs der Seinsterne entspringen und folglich dAchAlb keine Lösung finden, weiıl das
eın ıcht erreicht wird. Das Vordringen zZA7 eın hingegen öffnet den Zugang
ZU Geheimnis, das allen Problemen zugrunde liegt un in dessen lichtem Dunkel
Tre Lösung aufstrahlt: diese erhebt sich ber alles Errechenbare und übertrifit des-
scen Klarheit durch seine Gewiıißheit ohnegleichen. Im dritten Gegensatz entspricht
dem Haben un dem Problem das Meınen, das unentschieden und unverbindlich
hın und her schwankt, weıl CS nıcht 1m eın Fu fassen VveErma$s. Wenn aber
dieses Fußfassen gelingt, erwächst Aaus dem eın un dem Geheimnıis der Glaube,
1n dem sich der Mensch mMIit aller Entschiedenheit dem unbedingten Anspruch stellt
un Unerschütterlichkeit erreicht, der icht 1LLULr eın theoretisches Ja, sondern
Hingabe des SAaNZCN Menschen besagt. Außerdem kommt eim Meınen Jediglich
das unbestimmte un ungreifbare ‚man‘ 1nNns Spiel, während 1m Glauben sıch der
einzelne verantwortlich einsetzt und wagt“®,

Die rel Gegensatzpaare bılden den Hintergrund und bereiten den Boden für
die Gotteserfahrung. Eıner, der 1m Haben, 1m Problem und 1im Meınen stecken-
bleibt, treibt sich VOLF der chwelle der Gotteserfahrung herum und WILr 1n ihren
Raum NUrLr 1insoweıt eintreten, als ZUr andern SE der Gegensätze hınüber-

RICOEUR, Marcel et Jaspers (Parıs
MARCEL, tre et AUOLT (Parıs Le mystere de Petre. 2 Bde (Parıs (dt. Wiıen Dazu

IROIS  AINES, De Pexistence Petre. 7 Bde (Parıs
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Von der -Gottesérfal&mäg im Dgnk?n unserer ; Zeit
S echselc Jene aber, die ZU. Seıin, ZU Gehei1%mis un zum Glauben vordringen,
stehen ohne weıteres Rande der Gotteserfahrung, Ja vollziehen bereits deren
Anfänge. Es meldet sıch' nämlich eine verborgene Gegenwart, die alle Menschen
und Dınge übersteigt un sıch als das Ursein un das Urgeheimnıs, als der Ur-
grund un das Urziel jeder gylaubenden Hingabe darstellt. Damıt wırd die abso-
lute oder göttliche Wirklichkeit erfahren, deren Anrut den Menschen ständig 1n
seiner Tiete trıft. Angesichts dieses Anruts annn siıch der Mensch verschließen der
verweigern, wodurch folgerichtig sıch selbst zerstOrt, iındem sich entweder 1n
die Empörung verkrampft der in die Nıchtigkeit verliert. Doch wıird der
Eıgenart jenes Anrufts NUr annn gerecht, Wenn sıch ıhm öffnet und hingibt oder
ZUr „nbetenden un liebenden Anrufung Gottes erhebt. Allein 1n dem Maß, W1€e
das geschieht, euchtet die volle Bedeutung des Anrufs auf, nımmt MLt seiner
SaNzZCH raft und Tiefe den Menschen 1ın Anspruch, wodurch dieser zugleich sich
selbst gewıinnt un vollendet SOWI1e alle Dınge wahrhaft ergreifen imstande 1St.
Anders ausgedrückt, kommt alles autf die Treue gegenüber dem göttlichen Anrut
Z in der auch die Ireue den Mıtmenschen un die TIreue des Menschen
sich selbst wurzelt. Dabei spielt die Beziehung des ZU Du eine ausschlag-
gebende Rolle: in der Begegnung mi1ıt dem menschlichen Du wırd dieses C  T
für das göttliche Du; un 1n der Hingabe das göttliche Du erreicht erst das
Einden des menschlichen Du seine letzte Innigkeit*,

Die Erfahrung Gottes vollzieht siıch auch nach Marcel als Glaube. Während sich
dieser jedoch be] Jaspers 1mM Gegensatz dem NUrLr weltiımmanenten Wıssen EeNtTt-

taltet, nımmt der Glaube für Marcel das Wıssen 1n sich auf oder 1St das vollen-
ete Wıssen selbst. Freilich wırd das Wıssen dem Glauben untergeordnet, weıl
Gott eINZ1g 1ın der 1ebend anbetenden Hingabe Beteiligung des SanNnzCh Men-
schen ertahren werden ann oder nach seiner SanNzZCH überwältigenden un be-
glückenden Wirklichkeit aufgeht; das bloße Wıssen hingegen, dessen rational-
logische Stringenz wenıgstens zunächst den Menschen unbeteiligt läßt, führt höch-

einem Feststellen Gottes, der aber noch iıcht als solcher ‚realisiıert‘ oder
eben er-fahren wird.

Was das Verhältnis des philosophischen Z religiösen Glauben betrifft, liegt
be] Marcel umgekehrt Ww1e bei Jaspers Soweıt nämlıch jener überhaupt VO  3 die-

sem abgehoben wird, kommt dem relig1ösen Glauben der Primat LA un Z W ar

sehr, daß der philosophische Glaube immer NUr als Vorstufe der als Mo-
mMent dem relig1ösen Glauben einen Sınn hat Die voll entfaltete Gottesertah-
LUNS ann sıch nıe anders als 1m relig1ösen Glauben auspragen, wobel wıederum
dessen menschlich-natürliche Gestalt 1in seine gnadenhaft-übernatürliche Gestalt
einmünäet un aufgenommen 1St. Daher überwindet Marcel alle Vorbehalte, durch
die Jaspers gehemmt wird, und die Gotteserfahrung bringt das Gottesbild eI-

kürzt Z Aufleuchten. So zeıgt sıch Gott als jener, der 1n seiner Abwesenheit
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( anwesend 1STt der seiner Verborgenheit zugängli 1ST, der allem Überschrei-
ten unserer Begriffe uns ein bestimmtes Antlitz zuwendet der uns als personaler
oder als das absolute Du begegnet un Anspruch der uns icht Nur

mittelbar durch Schöpfung, sondern auch unmittelbar durch das Wort seceiNner

Offenbarung entgegenkommt und sich mitteilt
Unser Gang durch das Denken unNnseTer Zeıit konnte eutlich machen, daß auch
der Gegenwart die Gotteserfahrung ebt und keineswegs erloschen 1SEt. Ma{fßt-

ebende Philosophen sind VO  - iıhrberührt; ihr unterwegs, S$1e eingetreten
un ıhrer Vollendung gelangt. ohne CS WI1SSCH, bewegt sıch der
Mensch ı1MMEr schon un notwendig ı der Gotteserfahrung darin, die den tragen-
en Grund un den umfangenden Horizont all sSE1INECS Suchens un Findens bildet
Wenn der Mensch sıch der Gotteserffahrungverschließt, STUFrZT 15; Chaos; WenNnn

S] aber öftnet und hıingı1bt, entfaltet sıch erst dem, der eigentlıch
1STt Das bringt der Gesang Zen-Meisters ZU Ausdruck

Weh den Menschen, die weilitfer Ferne suchen
un W as ahe lıegt nıcht wıssen!
S1e gleichen denen, die M 1ıtten W asser stehen
un doch ach Wasser schreien.
Als Söhne des Reichsten un: Vornehmsten geboren,
wandeln S1C gleichwohl Armut un lend
trostlos dahin®®

Reinhard Johannes Sorge
Der Dıiıchter un SC1IMN Auftrag

Hans erd Rötzer

Selten WAar der Dichter Deutschlan sehr Deuter un Wegweıiser WI1eE der
kurzen Spanne der Jahre VOL un: nach dem ersten Weltkrieg; enn diesem
Dezennium brach 6116 bislang fraglos gültige Ordnung Die Autorität
des patriarchalischen Herrschaftssystems War endgültig geschwunden, der Bürger
War auf siıch selbst gestellt un WEeNN sich iıcht einNne überirdische Se1ns-
ordnung einbezogen glaubte, stand VOTL abenteuerlichen Begınn:
Er Wr ZEZWUNHCH, den Inn SCLHNCL Exıstenz wiederzufinden.
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