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Die lıterarısche Flut ber das Lebenswerk Pierre: Teilhard de Chardins schwillt
ständig Kommentare seinen Ideen und optimistischen Prognosen ber die
weıtere Entwicklung des Menschengeschlechts, sowohl AaUus berufener w1e auch Aaus

unberutener Feder, häuten sich 1n einem Ausma(dfßs, das dem sachlich-nüchternes
Urteilen gewöhnten Naturwissenschaftler denken z1bt. Es 1St 1n der 'Tat autffäl-
lıg, da{ß die überwiegende ahl dieser Schriften VO  $ Theologen, Philosophen, Ja
Sar Tietenpsychologen! STAMMT, un die Naturwissenschaftler selbst außerste S41-
rückhaltung wahren. S0 zeigt Portmanns Büchlein ber Teilhard, Der Pfei]
des Humanen, den Charakter einer beschwichtigenden, die Übererregung der
Teilhards Gedanken streitenden Parteıen vorsichtig un auf eine vornehm-kol-
Jegiale Art dämpfenden Verteidigungsschrift?. ber auch Portmann kann, bei aller
Herausstellung der posıtıven Gedanken Teilhards, ıcht umhin, eine scharfe
Grenze zıiehen 7zwıschen seinen naturwissenschaftlıch fundierten Aussagen und
Jjenen, dıe mehr oder wenıger dem Bereich der Spekulation angehören. Dagegen
urteıilt Siegmund scharf un ablehnend ber Teilhards Werk:; das „eine 1m Stil
einer Popularphilosophie VOT 1914 gehaltene Simplifikation“ NeNNT, „dıe VOTLr al-
lem den naturwissenschaftlichen Laıen Taszınlert, der die schwierige Komplexität

C6der Evolutionsfrage ıcht kennt un rasche Patentlösungen sucht
Dıie rage, Ww1eso sıch ausgerechnet die Naturwissenschaftler mIi1t einer Stellung-

nahme zurückhalten, obwohl doch gerade Sie ın erster Linıe für die Beurteilung
einer biologisch begründeten Evolutionslehre zuständıg se1n dürften, 1St damıt
eigentlich bereits beantwortet. Teilhards Werk, sSOWeIlt 6S siıch nıcht fachwissen-
schaftlich-paläontologische Arbeiten handelt, „erweıst sıch nıcht als eine Dar-
stellung VO  »3 festgestellten Tatsachen, sondern als eine AUS persönlichen Beweg-
gründen geborene Weltansicht“*. Iresmontant Irrt also, WEeNnn 6r glaubt, das
Schweigen der meıisten Biologen un iıhre wenıgen vorliegenden negatıven Urteile
damıiıt erklären Z.Uu können, dafß den Naturwissenschaftlern sehr d-

risch vorwirft, NUr Fachleute autf der Ebene des Mikrophänomens se1n®. Daher
gelänge es ihnen einfach nicht, die Gültigkeit anderer Analysen auf der Fbene des
Makrophänomens begreifen. Durchaus ıcht alle Biologen sınd einseltig orlıen-
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tierte Spezialisten, 7zumal von Adoie Portmann könnte Na  3 das ohl wen1g-
sten behaupten!

Und geht anderseits icht auch Teilhard gerade VO Mikrophänomen aus? Wıe
allerdings diese „Mikrophänomene“ deutet, das geht ıcht NUur nach Ansıcht der

Naturwissenschaftler weıt ber die einer „Phänomenologie“ erlaubten Grenzen
hınaus. Teıilhard selbst behauptet ZW ar ımmer wieder, se1ın Buch „Der Mensch im
Kosmos“ (Le Phenomene Humaın) sel eın metaphysisches Werk und noch wen1-
SCr eine Art theologischer Abhandlung, sondern einzZ1g un allein eine naturwıssen-
schaftliche Arbeıit, bei der 65 „NnNichts als das Phänomen“ (rıen que le pheno-
mene) gehe® Auch 1mM Vorwort seiner „Entstehung des Menschen“ bekennt sich
ZUr Phänomenologie un behauptet, den Menschen „ HUr 1ın seiner Erscheinung“
festhalten wollen?. Dessen ungeachtet bezieht jedoch alles Geschehen autf den
Punkt mega, VO  - dem ausdrücklich bemerkt, lıege „außerhalb des der Er-
fahrung zugänglichen Prozesses, dessen Ende und Abschlufß bildet“8. Wıe annn
Teilhard, WCNN doch „Nnıchts als das Phänomen“ darstellen will, VO Be-
wußtsein AauSsSsSasecN, 6S erscheine völlig evident 1Ur 1mM Menschen und gleichzeıitig
behaupten, 65 se1l die Steigerung einer Eigenschaft, die 1mM unfaßbaren Zustand
immer un überall, letztlich also auch 1mM Atom vorhanden 1st? Das 1St INSO

wenıger verständlich, als Teilhard Phänomenologie die Beschränkung auf das
Gebiet der Tatsachen verstehen will, „das heißt aut das Gebiet des Berührbaren
un Photographierbaren“  9

Tatsächlich spielt das Phänomen selbst 1in dieser angeblichen Phänomenologie
Nnur eine recht untergeordnete Rolle Teilhards Werk ist, das mMu einmal in aller
Offtenheit gESagT werden, keine Phänomenologıe, sondern Metaphysiık 7zumindest
iın dem Sınn, daß N VO  3 Dıingen „über“ un „Jense1ts” aller „Physık“; alles nBe-
rührbaren“ un „Photographierbaren“ handelt. Be1 seinen Bemühungen, die nid1t
gerechtfertigte luft zwischen Wıssen un Glauben überwinden „verbindet
die Paulinische Lehre-von Christus als dem Haupt un der Miıtte der Schöpfung
mit der Evolutionstheorie“19. Dıie biologischen Phänomene werden Voraus-
setfzungen gedeutet un beurteilt, die selbst ihrer Natur nach keiner Phänomenolo-
1E 1mM Sinne Teilhards zugänglıch siınd Karisch betont, da{fß sich bei Teıilhard
turwissenschaftliche Beschreibung un Deutung, philosophische Vorentscheidungen
un:; INtult1Vv prophetische Schau mischen!!. Gewif6ß keinem Naturwissenschaftler
1st 6S verwehrt, ber die Grenzen seiner speziellen Arbeitsmethoden hınaus
vorzudringen 1in andere Bereiche des Geıistigen, 1n Philosophie un Metaphysik,
solange sich DUr dieser Grenzen un des Geltungsbereiches naturwıssen-
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scha licher Méthoden bewußt blei£t. Prhaßt ar jedoch Ww1e Teilhard de Chardin
den Anspruch, nur naturwissenschaftlich-phänomenologisch beschreiben wollen
und macht dennoch metaphysische, speziell ontologische Aussagen, bedeutet 1es
eine klare Grenzüberschreitung. Das wiıird besonders deutlich, WEeNN seine Pro-
phetische Zukunfsschau als wissenschaftliche Konsequenz hınstellt!®. Der 21C hbe-
merkt nicht, w1e 1er der Naturwissenschaftler die Grenzen eıner methodischen
Zuständigkeit überschreitet und hält für exakt beweisbare Forschungsergebnisse,
W 4s lediglich visıonäre Schau un: Wunschtraum 1St Eıne sachliche, nüchtern klare
Diskussıion, w1e s1e der Naturwissenschaftler anstreben mußß, äßt sich auf dieser
Basıs ıcht ühren.

Hınzu kommt ein Zzweites. Diskussionen ber naturwissenschaftliche Probleme
lassen sich 1Ur Verwendung klar definierter Begrifte führen. Man ann aber
Teilhard den Vorwurt nıcht CrSParcell, daß 65 ıhm gerade daran mangelt. Seine
philosophischen Z „Hyperphysik“) un naturwissenschaftlichen (Energıe, In-

stinkt) Begrifte siınd oft verwaschen und 7zumindest mißdeutbar (Karisch). Rabut
meıint darüber Öörtlich  ° „Wenn INa  - ıh ein 7weıtes Mal gelesen hat, 1St Ian iıcht
sıcher, seine Vorstellungen erfafßt haben“13

Wıe gefährlich das iS$, zeigt das Bu VO  e} Ignace Lepp 39  1e NCUC Er  de Im

begeisterten Überschwang des Nicht-Naturwissenschaftlers, dem Teilhards Csrenz-
überschreitungen entgehen, ih den Augustinus, den Thomas VO  e} Aquın
unserer Zeıt!* Ja SOSar einen Propheten! Gerade das unerlaubte Überschreiten der

Grenzen naturwissenschaftlicher Forschungsmethoden 1St e5 Ja, W as den
Laıi1en faszınlert. Begeistert oreift jede Theorie auf, die alle Probleme durch
die Anwendung einer einzıgen beherrschenden Cra de lösen scheint: den
Darwıinısmus ebenso W1e€e den Monı1ısmus Haeckels, die Patentlösung des Dialek-
tischen Materialısmus un die „Evolution konvergierenden Typs“ Pıerre Teilhard
de Chardins. eın Versuch eıner Versöhnung, Ja Verbindung zwischen Naturwis-
senschaft und Religion, einer Synthese 7wischen Schöpfungsordnung un Erlö-
sungsordnung Aßt den gläubigen Laien erleichtert aufatmen, 7zumal der Me -
Nung sein mufß, N handle sıch dabei naturwissenschaftlich exakte un AT“

schütterliche Forschungsergebnisse. Teilhards Theorie scheint endlich un endgül-
tıg die cartesianische Spaltung VO Geilst un aterıe ebenso w1e die manichäische
Abwertung des Leibes überwinden. Daiß ıh Teilhard VO  — quälenden (3ewW1IS-
<enS&7zweiteln befreit, ındem jahrtausendealte Streitfragen scheinbar 1Ööst und
die coincıidentia oppositorum bereits in dieser Welt erreichen glaubt, dankt
ıhm der naturwissenschaftliche Lale MIi1t der kritiklosen Begeisterung des Sektie-
LCI'S5,. Hınzu kommt Teilhards optimistische Zukunftsvision, seine k lare Absage
den hoffnungslosen Existentialismus 1ın einer Zeıt, die VO  - der apokalyptischen
Bedrohung des Vernichtungskrieges überschattet ist. Den „Futurismus“

LEPP a.a.0“12 aa C} KARISCH a.a.0O
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anderen, och genauer Zu Untersuchendeh Aussagenhat Teilhards Werk neben
mıiıt dem Dialektischen Mater1i1alismus gemeinsam. Wenn der um Objektivität

bemühte Naturwissenschaftler dem Dialektischen Materialismus vorwerten muß,
da{fß jeder erfahrungswissenschaftlichen Grundlage entbehrt?® un die Wıssen-
schaft seiner Ideologie dienstbar macht!®, annn A den gleichen Vorwurf eıil-
hard de Chardın, der sich einen Phänomenologen un doch Metaphysiker
1St, ıcht CN. In welchem Ausmafß seıine angeblich phänomenologischen Aus-

&,

VOon Leitideen gepragt werden, die AUuUS ganz anderen Quellen 3  9 7e1-

gCh seine Vorstellungen ber den Zusammenhang VO  e aterıe und Geist bzw
aterie un Leben „Immer un immer wieder“ klagt Portmann, „bricht seine
lebendige Einbildungskraft durch un schweift Aaus autf der Suche nach jenem S röfß-
ten Ausblick, der al!e Zukunftsmöglichkeiten der einzelnen Tatsachen erfassen
ließe“17,
aterıe un Geist

Teilhard de Chardins Bemühungen, den cartesianischen Dualismus VO Ma-
terıe und Geıist überwinden, ührten einer monistischen Scheinlösung dieses

Problems, w 1e sıe bereits von Ernst Haeckel versucht wurdel8, Der Panpsychismus, O  I
der Gedanke, das Seelisch-Geistige se1 bereıts VO Uranfang 1n der Materıe
enthalten, hat sich also icht erst be1i Teilhard dem Evolutionsdenken „als e1IN-

SE1fache LOsung des Ursprungsproblems für die Welt der Innerlichkeit angeboten ME
Wer, Ww1e Hacckel;, bereits Atomaggregaten eine „Seele  CC 7zuerkennt nd VO  $ „Kri-
stallseelen“ spricht, weicht allerdings mi1t diesem spekulativen Hylozo1:smus der

rage nach der Herkunft des Seelisch-Geistigen Jlediglich ausS, aber 1 beantwortet
s1e ıcht So Siegmund mıt echt Tl lhards Vor-Leben der aterıe (Previe),
AUS dem sich das Lebendige entwickelt haben soll, eine „unWissenschgi’cliche Phan-
tasıe“20.

Für Teilhard 1STt die Welt eine in Umwandlung efindliche Masse. Dıie sıch Wan-

delnde aterıe macht eine echte Evolution durch, die „VOoON Antfang dem ZrO-
en biologischen (Gesatz. der zunehmenden Verflechtung (Komplexifikation)”
gehorcht*!. Diese Evolution der aterıe geschieht in Richtung auf die großen
Moleküle hin, und obwohl Teilhard zugibt, daß uns VO  ; einer entsprechenden aEvolution 1m Bereich des Atomaren aum etwas bekannt 1St 1im Gegensatz Z
Atomzerfall! behauptet dennoch, die aterıe enthülle sich uns VO ıhren fern-
sten Gestaltungen im Zustand des Werdens. Von „Phänomenologie“ kann 1er-
bei freilich keine ede se1n. Nach Teilhard werden die Elemente des Bewulßfstseins
1im Lauft der Zeıt w1e die ihnen entsprechenden Materieelemen;e immer

15 VOGT, Dıe Struktur des Kosmos als (GJanzes. Berlin 1961, 499
Immatrikulationstfeier 951 West—ßle'rlin) SNACHTSH  M, Eın halbes Jahrhundert Genetik (Festrede Zur

a.a.0© 18 HAECKEL, Diıe Welträtsel. Bonn 1903

19 a.a.0 a.a.0 487 TEILHARD, Kosmaos E A
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komplizierter un differenzierter. Dabei mu{fß allerdings das Eingeständnis
machen, das Psychische se1l 1ın der eblosen ateriıe schwach, da{ß A für uns nıcht
„greifbar“ also eın Phänomen wıird! Er s „rudımentäres Bewußtsein“,
eine „Vorstufe des Lebens“ der „Previe“. Portmann betont, daß Teilhard Sanz
bewußt VO „Vor-Leben“ spricht, keinen Zweiıtel darüber aufkommen
lassen, daß dem angeblichen Wiıirken der aterıe eın Inneres als treibende
raft beteiligt ISS eine verborgene kosmische Macht, die ımmer das Komplizier-
tGre begünstigt un deren 1e] die Entstehung Von Gestalten MIt gesteigerter Inner-
iıchkeit 1St 23 Wenn Teilhard ann allerdings Komplexıtät mit Bewufßtsein iden-
tifiziert?, anderer Stelle das Bewußtsein als spezifısche Wiırkung der Komplexi-
tat hınstellt2> un schlie{ßlich behauptet, „geistige Vollkommenheit un materiıelle
Synthese und Komplexıität) siınd 1Ur die beiden Seiten der zusammenhängen-
den Teıile eın un desselben Phänomens“?6, zeıgt sich ler besonders deutlich
der Mangel klarer Begriffsbildung, die innere Zwiespältigkeit und Wıder-
sprüchlichkeit se1nes Werkes. Es 1St verständlich, WENN Karisch VO einem „Unbe-
hagen“ spricht, das jeder kritische Leser Teilhards spurt.

Von philosophischer WwW1e VO naturwissenschaftlicher Seıite A4aUus ann INa  ; 1U  b

Teilhards Panpsychismus kritisch beleuchten. Halten WIr noch einmal fest: nach
Teılhard entspricht der Außenseite der Dınge eline „Innenseıte“. Innen, Bewußt-
sein un Spontaneıtät, „diese re1ı Ausdrücke meınen die gleiche Sache“?7 Unter
Previe versteht mehr als 1Ur eiıne Tendenz: eın reales Seıin, das Träger dieser
Tendenz ISt. Unter der ersten mechanischen Schicht nımmt Teilhard eine . DIO=
logische“ Schicht A „Adie ZWAar außerst dünn, aber absolut unentbehrlich ISt:
den Zustand des Kosmos 1ın den folgenden Zeıiten erklären“?28. Mit seiner
Grundthese, 6S hätte sıch eın BewulfßStsein entwickeln können, WeNnNn N ıcht Von

Urbeginn die „Innenseıite“ der aterıe gebildet hätte; bekennt sıch Teilhard
einem evolutionistischen Moniısmus.

Das Verhältnis “O  x aterıe und Leben aAM $S$ HaAb sseh n fllicher Sıcht

Niemand ann 6S dem Naturwissenschaftler verwehren, metaphysische un
ontologische Überlegungen ber das Wesen der Evolution anzustellen. Eıne Grenz-
überschreitung begeht NUr dann, WwWenn CIy wıe Teilhard, ylaubt, MIt naturw1Ss-
senschaftliıchen Methoden bindende ontologische Aussagen machen können und
Von „Phänomenologie“ spricht, WECNN Metaphysik meınt. Es andert absolut
nıchts Wahrheitsgehalt der philosophischen un theologischen Aussagen ber
das Verhältnis der aterie Leben un Gelist, Wenn der Naturwissenschaftler
VO  >; seiner Sıcht, mi1t seinen begrenzten methodischen Möglıchkeiten auch NUur

&. PORTMANN a.a4.0O eb 26 24 ILHARD, Kosmos 105
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einer stark eingeschränkten Aussage autorisiert e Naturwissenschaftliche Me-
thoden allein führen eben ıcht ZUT vollen Erkenntnis aller Zusammenhänge un
bedürtfen der Erganzung un: Erweıterung durch geisteswissenschaftliche A-rbeits-methoden.

So stellt sıch aterıe dem Naturwissenschaftler, der Banz bewußft auf dem
Boden seiner facheigenen Erkenntnismöglichkeiten verharrt, als das VO Leben
un VO Geiıist wesentlich Verschiedene, das grundsätzlich Andersartige dar. Das
Verhältnis VONN aterıe un Geist bzw Leben) erscheint iıhm als eın unüberbrück-
barer Dualismus un die schwierige Problemfrage, wWw1e enn 1im Lebendigen (7@1=
st1ges, w1e Entelechie, Innerlichkeit autf das materielle Substrat einwirken, stellte
sich Aristoteles, dem Begründer der wissenschaftliıchen Biologie ebenso Ww1e€e dem
modernen Biologen. Der bıs 1n die Antike zurückzuverfolgende Streit 7zwischen
Mechanisten und Vitalisten kreist dieses Problem, ohne da{ß bis heute eiıne
wirklich befriedigende. Lösung gefunden ware. Im „West-östlichen Dıwan“ hat
Goethe den Dualismus VO  ; Leib un Seele, MI1t dem er sıch Ja auch als Naturfor-
scher auseinandersetzen mußite, 1n dichterischer orm dargestellt. Er vergleicht
die Seele, die siıch 1n iıhrem Leib-Gefängni1s „beschränkt“ fühlt, MIt der Nachtigall,
die 1n einem goldenen Bauer SItzZt un trotzdem singt“?, Driesch hat einmal tret-
fend den lebendigen Organısmus als „Materıe un AazZzu  C bezeichnet, wobei
dieses „etWwWas” nichtmaterieller Natur se1ın mu{($30. Auch Darwinıisten Ww1€e Rensch
un Heberer erkennen die Wesensverschiedenheit VO aterıe un Geist un
sprechen VO  - einer „Parallelgesetzlichkeit“, nach der sıch Geistiges entwickelt ha-
ben so1131.

So erweılst siıch dem Biologefl die „Innerlichkeit“, das „Leben“, die „Seele“ un
der „Geıist“, MIrZ alles, W 4as INan MIt Driesch das A azu  D nenNnnNnNenNn könnte,

als dem Materiellen gegenüber ontologisch hochwertiger, als kategoriales
Novum ohne irgendwelche Vorstuten 1m unbelebten Stoft Gerade der Phäno-
menologe muüßte zugeben, dafß nıchts 1n der unbelebten aterıe auch NUr 1n 5Spu-
Ien aut eiıne „Previe“ schließen aßt Im Gegenteıl: während im Stoft NUur

die Kategorie der Kausalıtät 1m Sınn der Wirkursächlichkeit gilt, 1St alles 1..0=

bensgeschehen durch eine übergeordnete Endursächlichkeit charakterisıert, die
Kategorie der Finalıtät, durch die Ja auch die Tätigkeit des menschlichen Geistes
gyekennzeichnet ISt. Erst diese Finalıtät schaflt jene Sinnhaftigkeit un besondere
Ordnung der Kausalabläufe, ohne dıe eın Leben möglıch wäire®?®, Sıe 1St ebenso
Realıität WwW1e die Kausalıtät; enn S s1ie Kant NUur als regulatıves Prinzıp
erkennt, geht dabe] VON einem unzutreffenden nominalistischen Denkansatz
qUus*®.

GOETHE, West-östlicher Dıwan. Buch der Parabeln
30 DRIESCH, Das Wunder der Regeneratıon (Dıe Natur das Wunder Gottes. ONn 195
31 RENSCH, Neuere Probleme der Abstammungslehre. Stuttgart 1947, 328 HEBERER, Anthropologıe.

Frankfurt 1959 Fischer-Lexikon
Materialistische Biologie Un das moderne Bild VO: Organısmwus, 1n : Trierer theol Zeitschr.

[]’ber die Grundlagen des Naturverständni1sses, Maınz 1950, 568(1962)
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Die Finalität 1St nürv denr Seinsstufen des Lebendigen und des Geistigen eigen.
Hier fnden WIr Aufbau, Synthese, Vervollkommnung un Streben nach kom-
plexeren Zuständen. Die aterıe gehorcht eben nıcht, WwW1e Teilhard meınt, Von

Anfang dem großen bıologischen Gesetz der zunehmenden Verflechtung, der
wachsenden Komplexifikation. Gerade das Gegenteil 1St der Fall Der LOTIE Stoff,
1n dem allein chemische un physikalische Reaktionen wirksam sınd, kennt keinen
Autbau AUuUSs eigener Kraft, sondern 1St unwiederbringlichem Verlust ner-
Z1€ dem Zerftfall un Abbau anheimgegeben. Nach dem 7zweıten Hauptsatz der
Thermodynamik zeigt die unbelebte aterıe das Bestreben WECNN CS erlaubt
1St, 1ın diesem Zusammenhang Von „Streben“ sprechen AUS dem yeordneten
unwahrscheinlicheren 1n en ungeordneten wahrscheinlicheren Zustand überzu-
gehen, der zugleich auch der energieäirmere 1St S0 werden eım Verbrennen
einer Kerze hochkomplizierte, durch strenge molekulare Ordnung ausgezeichnete
Paratffıne oxydiert, die langen Kohlenstoffketten werden zerbrochen un CS

entstehen die energıearmen Oxyde des Kohlenstoftes und Wasserstoftes
(H2:O) Die als Licht un Warme freiwerdende Energie geht verloren. Da{fß dieser
Vorgang 1n umgekehrter Rıchtung verläuft, widerspricht dem Entropiegesetz. Nur
wenn der Chemiker Sanz bewuft die Reaktionen untei* ständıiger Energiezufuhr
VO  } außen steuert, WECNN also eın 7z1elsetzender un zielstrebig handelnder Geist
enkend un ordnend eingreift, 1St die Synthese möglich. Ansonsten VErIMAaS 1Ur

das Lebewesen nd das eben 1St Jjenes kategoriale Novum! Aaus dem Chaos die
sinnvolle Ordnung schaften. Die Pflanze Aaut AaUusSs den energıearmen Oxyden
( O2 nd H2O, AaUsSs Verbindungen eines geringen Ordnungsgrades, Ausnut-
ZUNg der Energie des Sonnenlichtes komplexere organische Stofie un sinnvoll
gestaltete Organe auf Sobald jedoch das Leben gewichen 1St; der Abbau e1in,
un die Ordnung der Urgane W1e der Eiweißmoleküle zertällt UuNnNter Energie-
abgabe. Der Zustand größter Unwahrscheinlichkeıit, der sinnvollsten Organısa-
t10n, geht ber 1n den Zustand orößter Wahrscheinlichkeit, das Chaos Jede Leiche
1St LOTE Materıe, deren chemische Reaktionen eben 1LUFr ZEerSEIZEN, nıcht aber auf-
bauen, 1Ur Ordnung zerstoren, nıcht aber schaffen können.

Wenn Teilhard dennoch VO einer Evolution der aterıe „auf die yrofßen Mole-
küle zu“84 spricht, VO Hervorgehen einer höheren Ordnung Aaus eıiner niederen
oder dem Zustand der Ordnungslosigkeit, 1St sich dabei bewußt, daß „Jjede
Synthese kostet“. Die Synthese benötigte Energıe wird, w1e SagQtT, „als eine
Ausgabe AauUus dem ınneren Vorrat gyebucht. Was auf der eınen Seite wird,
geht autf der anderen verloren. Jedem Autbau entspricht ein gleichwertiger AD-
bau“35 Es mussen also energiereiche, gyeordnete Verbindungen Energieabgabe
zerfallen, damıit die freiwerdende Energie zum Autbau NCUCT, geordneter K Om-
plexe Veywendung finden annn Es soll 1NU 1er gar nicht erst die Frage aufge-

4 Kosmos eb.
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P und die
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worten werden,woher denn die Energie des ersten Aufbaueseiner Or nNnung
tammte. Eın ie] entscheidenderer Eınwand ı1St doch der, daß Energie allein noch
keine sınnvolle Ordnung hervorbringen annn S1ie 1STt ZWAar CI Voraussetzung,
ennS1IE wırd ZUu Ordnen benötigt aber ıcht die Ursache der Ordnung®® inn-
volle Ordnung schaffen ann Aur der Geist Thomas VO  ; Aquın das Ordnen

die Tätigkeit des Geistes. Teilhards Monısmus, der das Autftreten
jeden kategorialen Novums leugnen mu ZWINST iıhn, auch den Atomen ıgen-
schaften zuzuschreiben, die eın Physiker der aterıe teststellen annn
die Fähigkeit ZzUuU Ordnen Komplexe bilden, Ja rudimentärer Form!

lieben Da „Die Analyse. der aterıe Sagt Teilhard, „führt der Ansıicht,
daßman ıhr eine Anhäufung zahlloser Zentren sıeht, die sich einander bemäch-

und übereinander herrschen, da{fß SIC durch ihre Verbindungen i kom-
pliziertere Zentren höheren Ordnung aufbauen“37 Das Leben un 65 1STt
ier weıl Teıilhard als Monıist spricht Sar icht möglich WI1Ee auch Voran-
gegSaANSgCENEN zwischen allem, W ds5 für uns wesentlich VO  e} der aterıe verschieden
1STt also Leben, Seele un Geist deutlich unterscheiden 1ST nach Teilhard kei-
NCSWCHS C1iNE bizarre Anomalıie, die sporadisch der aterıe auftritt A 1STE viel-
mehr die Steigerung universellen Eıgentümlichkeit des Kosmos D der W e-

senhafte Kern des Phänomens“38 So gelangt VO  e} dieser unbegründeten, speku-
atıven und der naturwissenschaftlichen Erfahrung widersprechenden ontologi-
schen Voraussetzung ausgehend der seltsamen Behauptung, Leben sSCc1 „ C1ne
Auswirkung der Komplexität der Materie” %, also gerade AAn Gegenteil dessen,
W As die naturwissenschaftliche Erkenntnis lehrt daß nämlich umgekehrt Kom-
plexität der Ordnung Auswirkungen des Lebens bzw des Geilstes und ıcht
der aterıe siınd.

Teilhard bleibt aber auch innerhalb seiNCs Panpsychismus ıcht konse-
Er widerspricht sich mehrfach selbst und behauptet schließlich da{fß

43der bloße Zuftfall“ die ersten Komplexe bestimmt habe%® Demnach gehorcht die
aterıe also doch icht „VOoN Anfang dem großen biologischen Gesetz der
nehmenden Verflechtung Selbst die Entstehung der ersten lebendigen Fiweifße
will Teilhard durch zufälliges Vorfinden bestimmten komplizierten Struktur
erklären‘! Er Sagt die Welt der Atome gleiche tarren Ansammlung, un
N die Welr der Moleküle eiNe wirkliche Formbarkeit VO  3 her
Merkwürdigerweise bezeichnet selbst die Ansıcht daß die aterıie erst die
Bahn einer ständig wachsenden Komplexität eingeschlagen habe, nachdem ACc> ihr
einmal nach den statistischen Regeln des Zufalls gelungen 1ST, ber den Zustand za da f
des Ungeordnetseins hinauszukommen als materialistisch% Anderseits behaup-

ber auch das Unıyersum sel NUur scheinbar mechanisch, ın Wirklichkeit aber
BÜUÜCHEL Entwicklung un Entropie, Stimmen der Zeit 170 (1962) 186

ILHARD La ULE (unveröffent] ZIt nach IRESMONTAN
ers Kosmaos 39 ebd 19 40 ebd 115 w 5}

41 ebd 66 ebd ebd 33

23 Stimmen 172 553



AUS psychischen Freiheiten aufge£aut, die anfänglich so geféilt und ünVollkohmen
seı1en, da NUrLr iıhre Gesamtwirkung 1n orm von statistischen Gesetzen offenbar
werde. Man kann Karisch 1Ur beipflichten, Wenn feststellt, daß Teilhards Be-

orifte häufig iıcht präzıs und viele Formulierungen mehr brillant als klar un —-

mißverständlich eindeutig sind44 Wenn Teilhard das Bıld der Weltrt MI1t dem einer
Rakete vergleicht, die sich 1Ur entfaltet, verlöschen, MITt eıner GegenstrÖö-
IMUunNng 1n eiınem talabwärts fließenden Strom, kommt darın deutlich ZU Aus-
druck, daß die Evolution schon 1 atomar-molekularen Bereich des Vor-Leben-
dıgen das eXirem Unwahrscheinliche darstellt, eıne gegenläufige ewegung 1nmıt-

der Entropiezunahme. Gerade 1in diesem NUr materiellen Bereich kennen WIr
aber, w 1e schon ZEeSABT, derartıge Übergänge VOoO energiearmen wahrscheinlicheren
un weniıger komplexen 1n den energiereichen, unwahrscheinlicheren komplexen
Zustand Aaus endogenen Ursachen ıcht. Gewifß äßt die Wahrscheinlichkeitsrech-
nung immer noch die Möglichkeıit des ganz unwahrscheinlichen Zuftfalls often. Doch
W1e€e V, Bertalanify bemerkt, müßte die Durchbrechung der statistischen Gesetze,
WEeNnNn alles dem Zutall überlassen ware, W 1e Pn Teilhards Komplexbil-
dungen, geradezu das Alltägliche un ıcht die Ausnahme SECWESCH se1n. Dıie
exXtremste Unwahrscheinlichkeit ware ann ZUuUr höchsten Wahrscheinlichkeit SC-
worden, W 4s V Bertalanffy den „vollendeten Widerspruch“ nennt“®>. Andere For-
scher stellten entsprechende Berechnungen und gelangten ZUu gleichen Er-

gebni1s*6,
Diese Verkennung der eigentlichen Schwierigkeit 1n Teilhards Theorie hängt,

Ww1e Brunner meınt, damıt UuUSamMmMMCN, daß als Paläontologe dem Leben NUr iın
versteinerten Überresten begegnet. Das wirkliche, pulsierende und schaffende Le-
ben mMIit seinen den toten Stoff und seine Möglichkeiten weıt übersteigenden e
StUNgECN verschwindet dabel, un daher erscheıint Teilhard die Annahme Sar ıcht
mehr abwegig, daß Spuren des Lebens schon überall eingeschlossen selen. Miıt
wissenschaftlicher Feststellung, betont Brunner, hat eine solche Annahme nıchts

tun  47
Wıe gezeıgt, besteht für den Naturwissenschaftler auch heute noch, gerade 2AUS

phänomenologischer Siıcht*8, der Dualismus VO  3 aterıe un „CELWAa azu“: Leben,
Seele und Gelıst. Gewi( ware 6S eiıne Grenzüberschreitung, wollte 2AUS dieser
Erkenntnis miıt naturwissenschaftlichen Methoden den Beweıs führen, welcher Art
die Einwirkung dieses „etwas” W1e immer iINan Gx auch niäher bezeichnen mag
N Was aber 1mM Bereich der Aussagekompetenz des Naturwissenschaftlers bleibt
1St dies, da{fß die aterıe keine „Previe“, eın Leben, keinen Geilst in rudimentäre;‘

44 KARISCH a.a.0©
V, d O Stammesgeschichte, Umwelt un Menschenbild. Berlin 959

46 Das Virusproblem ın ontologischer Sicht. Wiesbaden 19515 LECOMITIE OUY, Die Bestim-

MN des Menschen, Stuttgart 1948
47 BRUNNER a.a.0 219

LUYTITEN, Das Leib-Seele-Problem ın philosophischer Sicht. ‘Freibu.rg 1961 (Geist un! Leib 1n der mensch-
lıchen Exıstenz. Naturwissenschaft U. heologıe 4)
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F  +  E  <  ; Tetlb:;rdde } Cbardm und dw Bwlogze ‚ C  1  C  Forrfi besitz‘t 1‘1ynd* ailein auf Gründ_ ih.rer chemischen und physikalischen  Reakéions-  möglichkeiten niemals Ur‘sache einer Evolution oder gar des Geistigen sein kann.  Parallelen zum Diale/etiscbén Materialismus  ‚Teilhard muß das Unzureichende Säner Theorie von diner Eyalutbn der Ma  terie selbst empfunden haben; denn er entschuldigt sich vor dem Leser, weil er  sich auf ein Gebiet der Wissenschaft (Physik, Chemie) vorwagt, das, wie er sagt,  nicht das Seine sei®, Seine Unsicherheit kommt in dem wenig später eingescho-  benen Satz „wenn ich recht unterrichtet bin“ deutlich zum Ausdruck. Erstaun-  licherweise verfällt Teilhar_d, den man doch, wenn er sich überhaupt so leicht ein-  ordnen läßt, als einen idealistischen Monisten (Karisch) bezeichnen müßte, auf  die gleiche Methode wie der Dialektische Materialismus, um das schwierige Pro-  blem der Entwicklung des Komplexeren aus dem Einfacheren zu „erklären“. Beide  Lehrmeinungen versuchen durch die Annahme plötzlicher Sprünge das Neue, auch  kategorial Neue der höheren Seinsstufen verständlich zu machen, weil man es  trotz aller Bemühungen nicht durch kontinuierliche Veränderung des Niedrigeren  von diesem herleiten kann. Sowohl die „Beweisführung“ als auch die im einzel-  nen’angeführten Beispiele gleichen einander auffallend. So schrieb z. B. Engels:  „In der Physik .. . ist jede Veränderung ein Umschlagen von Quantität in Quali-  tät, eine Folge quantitativer Veränderungen der dem Körper innewohnenden  oder mitgeteilten Bewegungsmenge irgendwelcher Form. So ist z. B. der Tempera-  turgrad des Wassers zunächst gleichgültig in Beziehung auf dessen tropfbare Flüs-  sigkeit; es tritt dann aber beim Vermehren oder Vermindern der Temperatur des  flüssigen Wassers ein Punkt ein, wo dieser Kohäsionszustand sich ändert und das  3  Wasser einerseits in Dampf und anderseits in Eis verwandelt wird ... Die soge-  nannten Konstanten der Physik sind größtenteils nichts anderes als Bezeichnungen  von Knotenpunkten, wo quantitative Veränderung ... qualitative Veränderun-  gen im Zustand des betreffenden Körpers hervorruft, wo also Quantität in Quali-  +  “50.  tät umschlägt  Es interessiert in diesem Zusammenhang weniger, daß Engels’ Behauptungen  einer sachlichen naturwissenschaftlichen Kritik nicht standhalten. Er war nicht so  bescheiden wie Teilhard, sonst hätte er sich vielleicht mit der Feststellung ent-  schuldigen können, daß er noch weit weniger von Chemie und Physik verstehe. Bei  dem zitierten Beispiel handelt es sich ja lediglidfum den Übergang von einem  bestimmten Aggregatzustand in einen anderen (gasförmig-flüssig-fest), nicht aber  um das Entstehen neuer „Qualitäten“ oder gar eines höheren Seins. Nach wie vor  haben wir es mit Wasser zu tun, ganz davon abgesehen, daß bei einer Temperatur  von 0° Celsius 'alle drei Aggregatzustände gleichzeitig nebeneinander bestehen  « TEILHARD, Kosmos 26.  50 J, W. STALIN, Über dialektischen und historischen Materialismus. Singen 1946, 9-10,  PE  355
; Teilhard-de Chardin und die Biologie .

orm besitzt und allein auf Gründ ihi'er chemischen und physikalischen Reaktions-
möglichkeiten nıemals Ur‘sache einer Evolution der Sar des Geistigen sein ann.

Parallelen ZUu Diale/etiscbén Materialismus

‚Teilhard MUuU das Unzureichende seiner Theorie VO  ; einer Evolution der Ma-
terıe selbst empfunden haben; enn entschuldigt siıch VOTLr dem Leser, weıl
sıch auf ein Gebiet der Wissenschaft (Physik, Chemie) vOorWwagt, das, w 1e SagtT,
ıcht das Seine Go149: Seine Unsicherheit kommt 1n dem wen1g spater eingescho-
benen A „ WECNnN ıch recht unterrichtet bin“ deutlich ZU Ausdruck. Erstaun-
licherweise verfällt Teilhar_d, den InNnan doch, Wenn sıch überhaupt leicht e1N-
ordnen läßt, als einen iıdealistischen Monisten Karisch) bezeichnen müßte, auf
die gleiche Methode WwW1e der Dialektische Materialısmus, das schwierige Pro-
blem der Entwicklung des Komplexeren Aaus dem Einfacheren „erklären“. Beide
Lehrmeinungen versuchen durch die Annahme plötzlicher Sprünge das Neue, auch
kategorial Neue der höheren Seinsstufen verständlich machen, weli  | INan es

aller Bemühungen icht durch kontinuierliche Veränderung des Niedrigeren
Vo diesem herleiten ann. Sowohl die „Beweisführung“ als auch die 1M einzel-
1CeN angeführten Beispiele gleichen einander auffallend. So schrieb LL Engels:
69 der Physik 1St jede Veränderung ein Umschlagen Von Quantıität 1n Quali-
tat, eıne Folge quantitativer Veränderungen der dem Körper innewohnenden
der mitgeteilten Bewegungsmenge irgendwelcher Orm. SO 1St Den der Tempera-
turgrad des assers zunächst gleichgültig 1n Beziehung autf dessen tropfbare Flüs-
sigkeit; 65 trıtt dann aber eim Vermehren der Vermindern der Temperatur des
{lüssigen Aassers eın Punkt e1n, dieser Kohäsionszustand sıch andert un das

\

Wasser einerseits 1ın Dampf un anderseits ın Fıs verwandelt wiırd Dıie SORC-
nNnannten Konstanten der Physık sind größtenteils nıchts anderes als Bezeichnungen
VO  S Knotenpunkten, quantıtatıve Veränderung ° qualitative Veränderun-
SCH 1mM Zustand des betreffenden KöÖörpers hervorrulft, also Quantıität 1n Quali-

“50.tat umschlägt
Es iınteressiert 1in diesem Zusammenhang weniıger, da{fß Engels’ Behauptungen

eıner sachlichen naturwissenschaftlichen Kritik nıcht standhalten. Er War icht
bescheiden W1e Teilhard, hätte er sich vielleicht MILt der Feststellung enNt-

schuldiıgen können, da{ß AB noch weıt wenıger VON Chemie un Physik verstehe. el
dem zıtlerten Beispiel handelt N sich Ja Jediglich um den Übergang VO  $ einem
bestimmten Aggregatzustand in einen anderen (gasförmig-flüssig-fest), cht aber

das Entstehen „Qualitäten“ oder Sal eines höheren Se1ins. Nach w1e VOrLr

haben WIr 6S mit W asser CunN, Sanz davon abgesehen, dafß be1 einer Temperatur
VO 00 Celsıius alle rel Aggregatzustände gleichzeitig nebeneinander bestehen

Kosmos 26
STALIN, Über dialektischen un historischen Materialısmus. Sıngen 1946, 9—-10.
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können undaß die Übergänge - Engels würde vOon ,„Sprüngen“ spreche
reversibel sind. Wıe jedes Schulkind weiß, andert sich die Dichte des assers und
damıt „tropfbare Flüssigkeit‘ durchaus iıcht sprunghaft 190080 zunehmender
Temperatur, sondern Sanz allmählich und erreicht bei ihren höchsten Wert
Zudem werden die beschriebenen Veränderungen durch außere Einflüsse, durch
Erhöhung un Erniedrigung der Temperatur hervorgerufen un iıcht durch endo-
SCHNC Ursachen der aterıe selbst Dıie „Quantität die 1er wächst richtiger
müfßÖte 6S heißen: gESLEISECIT wird die Zahl der Kalorien nämlıch hat MI dem
Wasser Sar n1:  chts CUu:  -} Für jeden Laıen, der diese Zusammenhänge ıcht durch-
schaut hat das anschauliche Beispiel zugegebenermaßen Faszinierendes,
dafß 65 tatsächlich für stichhaltigen Beweıis“ hält SO hat auch de MO1-
enaere , die plötzliche Entfaltung der menschlichen Reflexion mMI1 dem Phäno-
INnen verglichen, dafß W asser aut einmal kochen beginnt, WEenNnn 65 die Tempera-
Lur VO  3 10089 Celsius erreicht hat“51.

Dıie gleiche Argumentation finden WIr auch bei Teilhard Nichts ı Unıversum,
behauptet CI, geschieht kontinuijerlich Die molekularen Massen erheben sich

allmählich (also doch kontinuierlich!) bis bestimmten kritischen VWert
oberhalb dessen der Übergang ZU Leben anzusetzen 1st52. Keıine Metamorphose
erklärt siıch durch einfaches, gleichtörmig fortschreitendes Geschehen. Er Sagl WOTrLt-

lich „Auf jedem Gebiet veräindert CI© Größe, WECNN S1C genügend gewachsen 11ST,
jäh iıhr Aussehen, iıhren Zustand der ıhre Natur: die Kurve äandert ıhre Richtung,
die Fläche zieht sıch PunktN, der teste Körper STUrZT C1IN, der
flüssige kocht © kritische Punkte, ür die Wissenschaft vVvon 19808  - die e1in-

ZISC VWeıse, ber auch die richtige, sich ‚erStch Augenblick‘ vorzustellen un
ıhn erhaschen Teilhard z1ibt cselhbst Z 6> SC1 schwier1g, eLItw2 eiım Sprung
des der aterıe eingeschlossenen Vorbewußten An Bewußten Menschen
klar sehen. Es könnte AUS Engels Feder tammen WIC Teilhard die Entstehung
des Menschengeistes „erklärt“: „Dem Anthropoiden (Menschenaffe, ert. der
gEISTLE auf 10089 erhitzt W als wurden (von wem”? ert. noch CIN1SCWärmeeinhei-
ten hinzugefügt. Mehr brauchte ON iıcht das innere Gleichgewicht
ZUusSturzen. Was blofß erst zentirierte Oberfläche WAar wurde wirkliches Zentrum

In den Organen 1ST scheinbar fast nıchts geändert der Tiefe geht b
große R evolution VOTr sıch das Bewußtsein quillt und sprudeltn  konnen und daß d1e Übergange _ Engels Wurde von , Sprungen spreä1e  n — Stets  reversibel sind. Wie jedes Schulkind weiß, ändert sich die Dichte des Wassers (und  damit seine „tropfbare Flüssigkeit“) durchaus nicht sprunghaft mit zunehmender  Temperatur, sondern ganz allmählich und erreicht bei + 4° ihren höchsten Wert  Zudem werden die beschriebenen Veränderungen durch äußere Einflüsse, durch  Erhöhung und Erniedrigung der Temperatur hervorgerufen und nicht durch endo-  gene Ursachen der Materie selbst. Die „Quantität  die hier wächst — richtiger  müßte es heißen: gesteigert wird — die Zahl der Kalorien nämlich, hat mit dem  Wasser gar nichts zu tun. Für jeden Laien, der diese Zusammenhänge nicht durch-  schaut, hat das anschauliche Beispiel zugegebenermaßen etwas so Faszinierendes,  daß er es tatsächlich für einen stichhaltigen „Beweis“ hält. So hat auch de Tol-  lenaere „die plötzliche Entfaltung der menschlichen Reflexion . .. mit dem Phäno-  men verglichen, daß Wasser auf einmal zu kochen beg1nnt wenn es die Te-mpera-  tur von 100° Celsius erreicht hat“*.  Die gleiche Argumentation finden wir auch bei Teilhard. Nichts im Umversum  so behauptet er, geschieht kontinuierlich. Die molekularen Massen erheben sich  AL  allmählich (also doch kontinuierlich!) bis zu einem bestimmten kritischen Wert  oberhalb dessen der Übergang zum Leben anzusetzen ist”. Keine Metamorphose  erklärt sich durch einfaches, gleichförmig fortschreitendes Geschehen. Er sagt wört-  R  lich: „Auf jedem Gebiet verändert eine Größe, wenn sie genügend gewachsen ist,  jäh ihr Aussehen, ihren Zustand oder ihre Natur: die Kurve ändert ihre Richtung,  WF  die Fläche zieht sich zu einem Punkt zusammen, der feste Körper stürzt ein, der  flüssige kocht ... kritische Punkte, ... für die Wissenschaft von nun an die ein-  zige Weise, aber auch die richtige, sich einen ‚ersten Augenblick‘ vorzustellen und  ihn zu erhaschen“®, Teilhard gibt selbst zu, es sei schwierig, etwa beim „Sprung  des in der Materie eingeschlossenen Vorbewußten zum Bewußten im Menschen  klar zu sehen. Es könnte aus Engels’ Feder stammen, wie Teilhard die Entstehung  des Menschengeistes „erklärt“:  „Dem Anthropoiden (Menschenaffe, Verf.) der  geistig auf 100° erhitzt war; wurden (von wem? Verf.) noch einige Wärmeeinhei-  ten hinzugefügt. Mehr brauchte es nicht, um das ganze innere Gleichgewicht um-  zustürzen. Was bloß erst zentrierte Oberfläche war, wurde wirkliches Zentrum  ... In den Organen ist scheinbar fast nichts geändert. Doch in der Tiefe geht eine  große Revolution vor sich: das Bewußtsein quillt und sprudelt ... und ist im-  stande, sich selbst in aller Einfalt wahrzunehmen — all das zum ersten Mal“*. In  einer Fußnote betont er, daß er sich hierbei auf das Phänomen beschranke, was  den spiritualistischen Denker nicht hindere, unter diesem Schleier jedes beliebige  schöpferische Wirken oder besondere Eingreifen anzusetzen. Offenbar hat er  durchaus die Gefahr einer Auslegung seiner. Theorien im Sinn des Dialektischen  *  51 P, MARTINI, Die geistige Evolution des Menschengeschlechts — zar umstrittenen These Teilhard de Chardins,  in: Hochland 54 (1962) 319  52 TEILHARD, Kosmos 22  53 ebd. 56  54 ebd., 155  356un 1ST

stande, sich cselbst ı aller FEıinfalt wahrzunehmen — all das ZUuU ersten Mal“54 In
Fußnote betont CIy, daß sıch hierbei aut das Phänomen beschränke,

den spiritualistischen Denker icht hindere, diesem Schleier jedes beliebige
schöpferische Wirken der besondere Eingreifen aNZUSEetfzen. Oftenbar hat
durchaus die Gefahr Auslegung SCINCL Theorien 1nnn des Dialektischen

MARTINI Diıe Evolution des Menschengeschlechts ZUT umstrıtte: These Teilhard de Chardins,
Hochland (1962) 319

59 Kosmos 22 ebd 56 54 ebd 155
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Materialismus gesehen. Es bedarf£ wirklich, w1ıeBrunner bemerkt, bei Teilhard
e  .  \1Ur kleinenAkzentverschiebung, „und INa  B, wırd 270 kommen, be- x  -haupten, Seele un Geist hätten sich Aaus den natürlichen Kräften des Stoftes ent-

wickelt, ein Überbau über den Stoff, entstanden durch den gleichen Um-
schlag VO' Quantitativen ı1115 Qualitative, den auch Teilhard annimmt“ >5

In der 'Tat erlauben die widersprüchlichen un: begrifflich unklaren Thesen
Teilhards eine derartige Akzentverschiebung Was ll enn DU  , wirklich und
etztlich AausSsagen, Wenn einmal] die Geschichte des Lebens „NUur 61i vVvon Mor-
phologie verschleierte Bewußtseinsbewegung“5 der die Evolution eiNe u Eerstier
Linıe psychische ‘Umbildung“ nennt?‘, ZU andern ebenso bestimmt behauptet,
das Leben sCe1 für die wıssenschaftliche Erfahrung“ nıchts anderes als eine Ck“ Z  23
fische Wirkung der sıch verdichtenden Materie“58, das Ergebnis AF Rei-
fungsprozeß der Materje“* un das Bewulßftsein CiNe Wirkung der Komplexität®? .

Es 1ST also begreiflich, heute die Vertreter des Dialektischen Materialis-
INUS iıhre Fınger nach den Büchern VO  —$ Chardin ausstrecken“® Auch Karisch

W,  'kommt dem Schluß, daß Teilhards Evolutismus die gleichen ontologischen Un-
zulänglichkeiten WI1IeC der Evolutionismus der dialektischen Materı1alıisten, _
weıl auch 1Ur beschreibt,; aber icht erklärt. Der myster1i0se „Sprung“ 1STt

wahrsten Sınne des Wortes — C1iNn Lückenbüßer, C1MN nichtssagendes Schlagwort,
das gerade den Kern des evolutionistischen Problems verschleiern soll Wiıe Wetter
SEZEIYLT hat, bedeutet die Annahme des dialektischen Sprunges von der Quantität
ZuUur Qualität e1iIiNeEe Flucht i105 Irrationale®?. Es ı1ST dem dialektischen Materialisten
VON anderen Schwierigkeiten einmal abgesehen icht möglich erklären,
die „Sprünge nach „oben auf die höhere Seinsebene führen sollen un
einander ı sinnvoller Reihenfolge ablösen. Übrigens widerspricht siıch Teilhard
auch seiner TheorieVO „Sprung“ selbst. Im Kapıtel ber 1€ Verzweigung -
der lebenden Masse“ 1STt plötzlich die qualitative Veränderung das Priımäre un
diequantıtatıve sekundär®. Oftenbar stand 1er bei Paläontologen icht
verwunderlich Cin Biıld der stammesgeschichtlichen Entwicklung Pate, WIC es
ELW Schindewolf entworten hat der stürmischen Periode der Typogenese folgt
die allmähliche, e1iNe Vielfalt_VOoNn Formen un Unzahl Von Indiıyiduen hervor-
bringende Periode der Typostase®,

Welche Verwirrung der Geıister die uUuNngsCHhaucCNH Begriffisdefinitionen Teilhards
ZUuUr Folge haben können, das Buch Paul Chauchards: Naturwissenschaft
un Katholizismus I Der „Materialismus Teilhard de Chardin“, heißt S
6S darin, erstrebe die Versöhnung VO  - Naturwissenschaft un Dogma®, ften-

WEBRUNNER 221 ILHARD, Kosmos 154 57 eb  © 153
2.0 126. 59 41 eb:  ‚>

61

Philosophie und Naturwissenschaft der Sowjetunion. Hamburg 1958,
63 Kosmaos OX

Ö4  Ö4 SCH  OLF, Fragen der Abstammungslehre, Frankfurt 1947
HAUCHAR Naturwissenschafl un Katholizismus Freiburg 1962 118
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bar aber meint der Verfasser, WEeNnNn Naturwissenschaft sagt,‘ Positivismus, den
aber anderseits anscheinend mM1t Dialektischem Materialismus yleichsetzt. Wıe

könnte wünschen, N gelänge; den „naturwissenschaftlichen ater1a-
lısmus ‚taufen‘“% und durch „naturwissenschaftliche Analyse“ eine „Versöh-
NUuNs 7zwischen Dialektischem Materialismus un Metaphysik“ ermöglichen?®
Er vergißt dabei, da{ß der Dialektische Materialismus selbst eine „Metaphysik“
1St. Wenn der Dialektische Materialismus talsch 1St, brauchen WIr keine „ Ver-
söhnung“ anzustreben. Hat aber recht NUll, ann ware Religion eine höchst
überflüssige Sache

Obwohl Teilhard einmal gésagt hat „ Wenn iıch Je meınen Glauben Christus,
einen persönlichen Gott, den Geist nacheinander verlieren sollte, dann,

scheint mir, würde ıch fortfahren, die Welt glauben: die Welt i1st derart
letztlich die und einzige Sache, die ıch glaube ‘6 ann Inan ıh nicht
einen „Materıalisten“ nennen. Im Gegenteil, gerade se1n Panpsychismus enn-
Zeichnet ıhn als Spiritualıisten. Dıie Gefahr seiner Theorie liegt 1n der Möglichkeit
jener „Akzentverschiebung“, VO  . der Brunner spricht. Gern schlägt Ja gerade
ein einseitiger Spiritualismus, WECL1 übertrieben wird, iın einen ebenso e1nNse1-
tigen Materialismus u W1e SN die Folge Hegel-Marx gezeigt hat

mooon un Eugenik
Das fast unmerkliche Hinübergleiten 1ın den Dialektischen Materialismus 1st

nicht die einz1ge Gefahr, die in Teilhards Werk schlummert. Wııe dieser Dialek-
tische Materialismus lehrt auch Teilhard, da{f der Mensch seiıne Weiterentwick-
lung selbst gestalten annn der Mensch der Zukunft oll durch planmäßiges Eın-
wırken aut die Entwicklung se1lines KOrpers un Gehirnes seiıne organische Ver-

erbung Kontrolle bringen®, Am nde dieser bewußt eugenisch gelenkten
Entwicklung steht annn 1n vollendeter Gestalt da Zu welch yrauenhafter Ent-

würdigung des Menschen derartige Phantastereıen 1m Nationalsoz1ialismus geführt
haben, bedartf keiner besonderen Betonung mehr._ Man versteht, Scherer
1in der Diskussion nach einem Vortrag Karischs gestand, da{ s ıhm „gerade be-
züglich der Gedanken, die Teilhard ZULL Eugenik zußert, un bange wırd“?9.
Portmann meınt, 65 scheine, als wolle Teilhard iıcht sehen, daß die beiden furcht-
baren Weltkriege unmittelbar auf eine Ara des unkritischen Fortschrittsglaubens
folgten, “aut eine Zeıt, in der die Gewißheit der stetigen Vervollkommnung durch
die Ideen des politischen Darwinimus besonders genährt worden 1St“71. ber auch
schon VOL den großen Kriegen hat der politische un wirtschaftliche Darwinısmus
1e] menschliches Elend un Leid verursacht??. Der Evolutionismus 1St als philo-
sophische Haltupg dem Dialektischen Materialiısmus, dem mechanischen ater1a-

eb: 126. eb  A 115 Comment Je CTrOlLS. 1934
KARISCH a4.a2.0 38 70 eb!  < 71 a.a.0

72 Darwın unı die Folgen, Wiıen 1954
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lismus und dem Werk Teilhards gemeinsam, wobei 1n jedem Fall der Anspruch
auf „Wissenschaftlichkeit“ der Zukunftsvision erhoben WIr  d. Mıt Naturwissen-
schaft hat das jedoch nıchts mehr Lun, CS handelt sich vielmehr Weltanschau-
ung (Karısch).

Rousseau schwebte schon lange vor Teilhard die FEın- un Unterordnung der
A SCINen Person 1n einem Gesamtkorpus mi1t einem Gesamtwillen (volonte
generale) als Idealzustand VO  $ COAra dEMarCs WweIlst jedoch daraut hın, dafß gine
solche Ordnung NUur 1n mystischer, überempirischer Gegebenheit (corpus mysticum
Christı) „nicht aber 1n unserer empirischen Welrt“ möglich 1St73. Be1i jedem Ver-
such, eine solche eschatologische Konstruktion Berufung aut den Evolutio-
nısmus in die iırdische Wirklichkeit umzusetzen, besteht die Gefahr, daß 1in ein
„antichristliches COrDUS mysticum“ des Grauens(

N aturwissenschafl oder „Metaphysik“?
Wenn Ffiedrich Dessaüer feststellt, da{fß ganzes wissenschaftliches CIUE

VO  } Inseln des Glaubens durchsetzt 1st74 un V  ; Vexküll darüber klagen muß,
da{fß die naturphilosophischen Theorien VO  ‘ halb oder aum bewußten Voraus-

SETZUNgECN beeinflußt werden, die jeder Möglichkeit der Revıisıon sind”®,
trıftt das in Sanz besonderem Ausmafß auf Teilhards Werk Hıer mischt

sich, w1e es Portmann ausdrückt, Wissenschaft mit Mystik, un CS besteht die (FE

fahr, da{fß der Laıe alles diesem Lebenswerk für das Ergebnis exakter ur-

wricssenschaftlicher Forschung hält. Wıe recht Brunner mMi1t se1iner Behauptung hat,
Teilhard bei vielen seiner Schlüsse das erst Beweisende VvOoraus, ze1igt sich
besonders auffällig den Zirkelschlüssen 1m Kapitel ber die Entstehung der
Kulturen. Hıer glaubt festgestellt haben wobel Spenglers Einfluf£ß er-

kennbar 1St da{ß die Bildung auch des modernen Staates nichts anderes se1 als
die Fortführung der gleichen evolutiven organge, die auch die Entstehung der
tierischen Arten bewirkten. Von dieser Voraussetzung leitet ab, daß die mensch-
ıche Geschichte ein Zanz besonders gyeeıgnetes Gebiet für die Erforschung der Ge-

der Phylogenese sel: die „Biologıe der Kulturen“ bestätige w1e eınem

Präparat bis 1in Einzelheiten, W as die Paläontologie 1Ur andeutungsweise VOoO  } den

entwicklungsgeschichtlichen Grundgesetzen der Evolution als „Orthogenese“ SCc-

zeigt habe Hietbei unterläuft Teilhard der gleiche logische Lapsus w1e seinerzeıt
Haeckel be1 der Formulierung se1nes sogenannten „Biogenetischen Grundgesetzes“
un den dialektischen Materialıisten, WenNn s1e in den „Gesetzen der Dialektik“,
VO  ; denen die historische Entwicklung gelenkt wiırd, Naturgesetze erkennen wol-
len78 FEın Zirkelschlufß Par excellence: Teilhard VOoraus, daß jede Evolution,

73 A  CONRAD-MARTIUS, Utopi'en der Menschenzüchtung. München 1953,
74 Fr. Was ıst der Mensch? Wiesbaden 1959,
15 Nra UEXKULL, Der: Mensch un dıe Natur. München 1953, 86
76 Die marxistische dialektische Methode. Berlin-Ost 1909
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die öa e WI1e die Kietori e d gleichen zwihgenden Gesetzlichkéit DC
horcht. Daraus wird NUu das Recht abgeleitet, VO  w} der historischen Entwicklung
auf die biologische s&;ließen WwOmIt Teilhard glücklich wıeder bei seiner
Voraussetzung gelandet 1St.

Auch andere seiner Behauptungen erinnem sehr Ernst Haeckel und seine
„Beweisführung“: „als das Leben einen kritischen Punkt der Formung erreicht
hatte, konzentrierte N sich stark auf sich selbst, daß S das Vermögen der Vor-
aussıcht und die abe der Erfindung erlangte“?7, Hıer erscheint Jlediglich dıe For-
mulierung verschnörkelter sie erweckt daher €e1m Laı1en den Eindruck der
„Wissenschaftlichkeit“ — als eLtwa2 1ın der These Hacckels, WIr benötigten ZUur Erzeu-
Sung des Lebens NUur das richtige Eiweiß, ann würde es schon VO  } selbst anfangen

krabbeln. Immer wieder geht bei Teilhard „der VO Temperament hingeris-
sene Prophet mit dem Fors4_:her 1mM Galopp durch“78 Verständlich, da{flß 65 dabei
Wiıdersprüchlichkeiten kommen mMu Teilhard bekennt Z offen, da die Kom-
pléxitätswerte, WenNnn WIr ber die Moleküle hinausgehen, nıcht mehr zu berech-
NCn siınd?®?. Seltsamerweise hindert ıh: das jedoch keineswegs daran, dıe Kom-

PChaa plexıität organıscher Ganzheiten einschließlich des menschlichen Gehirnes iın Ord-
nungszahlen anzugeben un: eine „natürliche Kurve der Komplexıität“ zeich-
nen®, aus—dgr entscheidende Folgerungen abgeleitet werden. Teilhard nımmt A
1mM wesentlichen se1 jede Energıe psychischer Natur, teile sich jedoch 1in jedem
Elementarteilchen in dıe beiden Komponenten tangentiale un radiale Energıie,
wobei diese das „Element <& 1n der Richtung nach einem immer komplexeren und
zentrierteren Zustand vorwärtszieht“81. Die radiale Energie definiert als eine
Poaleto a ern tangentialen Energie. Karısch welst 1in diesem Zusammenhang aut
eine weıtere Unstimmigkeit hin die radıale Energıe soll nach der Entwertung der
tangentialen Energıe weıterwirken, un fragt mit echt „Wenn s1ie aber Funk-
tiıon der tangentlialen Energie seın soll,; diese aber entwertet 1St, W1e soll ann ein
reales Weiterwirken begründet werden?“82

Teilhard 1St sehr schnell bereit, VO  —3 wissenschaftlichen Tatsachen, Ja „Gesetzen“
sprechen, es sich 1ın Wirklichkeit NUr seine eıgenen Konstruktionen und

Wunschbilder handelt. Wenn erklärt, das Leben se1 A tUr die wissenschaftliche
Erfahrung nıichts anderes als eine spezifische Wirkung der siıch verdichtenden
Materıe“, ZW ar eine Eigenschaft, die aller aterıe zukommt, für unsercen Blick
allerdings nur dort erreichbar, diese Verdichtung bereits eiınen gewissen Werte-
orad erreicht hat, unterhalb dessen WIr nichts davon wahrnehmen, so mufß
sich doch Iragen, W1eso dabei noch VOon „‚wissenschaftlicher Erfahrung“ sprechen
annn Hıer 1St, WIie Brunner bemerkt‚ „dıe Hypothese bereıts eine ‚wissenschaft-

77 TEILHARD, Entstehung, 75 KARISCH a.a.0 7 TEILHARD, Entstehung,
eb  W ILHARD, Kosmos, 82 KARISCH a.a.0 aß
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&' ı e YicheErfahrung‘ geworden“ und WEeN1g spater Teilhard von
„Gesetz“®, M4

AuchTeilhards Herleitung des menschlichen eistes aus dem tierischen Instinkt
1ST sich widersprüchlich Wenn w behauptet die Instinkte bildeten „ uHte ihrer
Komplexiıtät ein zunehmendes 5System ahl mehr wachsender Freiheits-
grade, bıs CS nen eiım Menschen gelungen 1ST, Intelligenz werden“84,

Dsteht damıt 1ı Gegensatz den Ergebnissen der modernen Verhaltensfifor-
schung. Selbst soWw jetische Forscher mußten zugeben, daß sıch die „Intelligenz“
der fien qualitativ VO begrifflichen Denken des Menschen unterscheidet® Statt
der ausschliefßlich instinktgebundenen Verkettung bestimmte Umstände finden
WIrFr eım Menschen das von der Sıtuation gyelöste Urteilen. Zwar begegnen uns

e1m Tıer psychisch-sinnliche Voraussetzungen der Grunddispositionen für das
Verhalten des Menschen, die selbst aber noch ein Verhalten

sind, auch icht ersten Anftänge“®, Es 1ST vielmehr S daß — WIC auch bei
der Sprache die anımalischen Voraussetzungen „ VOINM geistgewirkten Verhalten
des Menschen gleichsam ı DienstSwerden 8 Es 1ST also iıcht möglich,
gEISTISEC Freiheit AusSs instinktivem Zwang abzuleiten un N hilft nıcht Wweifter,
wenn Teilhard ler VO: UÜberkochen VOoO  ; Sprung oder plötz-
lıchen Selbstreflektieren des Instinktes spricht. Dazu benötigte Ja gerade e1ine

Fähigkeıit die iıcht ınn Teilhards „noch ıcht“ besitzt Dem gleichen
Fehler begegnen WIr interessantferweıse auch bei Engels, WwWenn der Arbeit den G
entscheidenden Anteıl bei der Menschwerdung des ften Auch

damıt e1m Tıer spezifisch Menschliches VOFraus, wodurch es doch erst

Mensch werden so1188 Auch die Tatsache, StereoOtypen Instinktgeschehen
Stellen von offener, bildsamer Art nachgewiesen werden konnten, äandert eil-
hards Fehler nıchts®?. Be1 seinem Versuch Ableitung geht 65 1Ur das,
W as INa  - früher „Instinkt“ verstanden hat, also gerade ] StE  en w
Anteıl des Gesamtgeschehens. Diese WECNISCH Beispiele SCENUSCNH, un Zze1-

WI1IC unzutreftend es IST, wenn Teilhard behauptet, NUur das Phänomen: „rFiIch

quec le Phenomene“ darzustellen?®. Er geht ı SC1INCIN Werk WEIT, sehr WEeIL ber
das Phänomen hinaus. Ja In  - MUu zugeben, da{ß Teilhards „Naturwissenschaft“
mehr das berücksichtigt, W as und ber der MI unseren naturwissenschaft-
lichen Methoden faßbaren Schöpfung lıegt daß also überhaupt iıcht Natur-
wissenschaft oder, W1e vorgibt, „Phänomenologie“ betreibt, sondern der

4,  e  X
wörtlichen Bedeutung — „Metaphysik“.

BRUNNER a.a.0© 213 k4 MARTIINI a.0O 318
RAHNER 08 Das Problem der Hominiısatıon. Freiburg 1961, 305 ; Tier

Mensch, Frankfurt 1958
OVERHAGE 316 ebd 2166.

Fr ENGELS, Der Anteıl der Arbeıt der Menschwerdung des Affen (Kar! Marx/Fr. Engels, Ausgewählte %  %
Schriften ı Bänden, Berlın.

Biologie UNı Geist, Freiburg 1963
ILHARD Le Phenomene humaın;, franz Orıg Ausg Eıinl
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Wolfgang uhn

Ausblick

Die naturwissenschaftliche Kritik Teilhards Werk berührt die Integritat SC1-

ner Persönlichkeit keiner Weıse Er hat jederzeit NUur das Beste gewollt un MIL

SOM GT: unermüdlichen Schaftenskraft 6116 Synthese 7wischen Naturwissenschaft
und Glauben angestrebt, weiıl wußte, daß die 1er scheinbar bestehende Kluft
viele Menschen beunruhigt Selten hatte Teilhard W16e selbst Sagt cchr den
Eindruck „ausschließlich tür Gott arbeiten WI1C be1 der Niederschrift SC1NC5

Hauptwerkes „Le Phenomene Humaın“?1, Dıie enthusiastische Aufnahme seiner

Bücher ı Laienkreisen findet ıhre Erklärung ı diesem Syntheseversuch. Es ı1ST be-
zeichnend, daß Joseph eurers SC1NECIN Buch ber Verlockung und Gefahr der
Thesen Teilhard de Chardins den Titel „Dıie Sehnsucht nach dem verlorenen Welt-
bıld gegeben hat 92 Im gleichen iınn spricht Wıildiers VO  = Art DEISLISCT Be-
freiung, die für viele Menschen die Begegnung MIt Teilhards Gedankenwelt
bedeutet Er geht jedoch entschieden WEeITt MItL der Behauptung, Teilhard würde
1Ur VO  3 solchen Leuten kritisiert Ja angefeindet die sich „tradıtionellen Kon-

zeptionen sıcherer ühlten un anders ausgedrückt lieber durch einNne Art Vogel-
Straufß Politik dem drängenden Problem ausweichen wollten®® Wıldiers aßt da-
IN1IL erkennen, da die eigentliche Gefahr, die Denken Teijlhards schlum-

Sal nıcht sieht S1e besteht darın, da{ß Teilhard allzu schnell un unkritisch
Terminı un Begrifte der evolutionistischen Theorie auf die metaphysische un
theologische Ebene überträgt Er W ar der testen Überzeugung, der Glaube
Christus könne sıch Zukunft NUur erhalten der verbreiten auf dem Weg ber
den „Glauben die Welt“24. Es Waiec 1er noch aNzZCH, da{ß viele dieser Be-

griffe nıcht naturwissenschaftlich-begründeten Evolutionstheorie, sondern
persönlichen „Metaphysik“ Teilhards NtNOMMEN sind Dadurch wird der

Syntheseversuch gerade ı1115 Gegenteıl dessen umschlagen, W 4S eigentlich be-
7zwecken sollte Der enttäuschte Laie; der die Grenze 7zwischen sachlich-objektiver
naturwissenschaftlicher Aussage und weltanschaulicher Deutung ıcht sieht, wiırd
WEn auch einmal die Widersprüche un Unstimmigkeiten Teilhards Kon-

zeption erkannt hat ablehnende Kritik leicht autf den anderen eıl der
Synthese ausdehnen die Religion Wer den Glauben dıe zukünftige Entwick-

lung der Menschheıit ıhre „Christifizierung abhängig macht VO  3 mehr oder
WENISCI willkürlichen, als naturwissenschaftliche Phänomenologie deklarıerten
„metaphysischen Gedankengängen, der geht das ungeheure Rısıko C1N, da mMı

der angeblichen naturwissenschaftlichen „Basıs das gesamte Gebäude eiINStUrZTt

Braucht das Christentum Teilhards Theorie? Viele SOTNGE Auffassungen sind
W d4s der begeisterte aıe nıcht W1SSeN kann, Jlängst Gemeingut der Entwicklungs-

Pilger der Zukunfl Freiburg 962
MEURERS Die Sehnsucht nach dem verlorenen Weltbild München 1963

a4.0
94i Gebeimnis un Verheißung der Erde, Freiburg 1961 165

362



forschung oder doch Gegenstand der Wissenschafllichen Dickiission (Portmann).
Nach Durchsicht des Werkes bleibt tatsächlich ıcht viel, woraut Teilhard den
Anspruch der Priorität erheben könnte. Andere Wissenschaftler, w1e Friedrich
un: Philipp Dessauer, Johannes un Adolt Flaas:; W;lhelm Troll,; Paul Overhage‚
ermann olk und viele, die sıch often jeglichen Materialiısmus in den Na-
turwissenschaften gewandt haben, schreiben klar und sachlich. Auch ıhre Aussagen
befreien den Laıien von seiner inneren Unruhe ber die scheinbare luft „wischen
Naturwissenschaft und Religion. Es 1St ZWar nıcht Aufgabe der Naturwissenschaft-
ler, beweıisen, „dafß INa  e} (SOÖft glauben oder der Lehre VO der Wiıllens-
freiheit festhalten mufs“9S, ber S1e können dem Gläubigen unserer Tage viele
Hindernisse Aaus dem Weg raumen, die ıhm die materialistische Biologie och bıs
VOILr wenıgen Jahrzehnten bereitete. Sie können zeıgen un s1e haben A

daß N keinen Gegensatz zibt „wischen naturwissenschaftlicher Erkenntnis und
dem Glauben einen allmächtigen Schöpfer, ohne den Boden wissenschaftlic)
exakter Aussage verlassen un Spekulationen nachzuhängen. „Doch
viele unseTrer Zeitgenossen sind emotional veranlagt un begeistern‘ sich vorwIl1e-
gend für Darstellungen, die Verzicht aut logische Schärfe das Gefühl
sprechen“ %, Mehr als anderswo oilt 1n der Naturwissenschaft die Forderung nach
nüchternem, sauberem Denken, das sich scharf die Gegebenheiteh halten mu{(ß
un sich VoLr unerlaubten Begriffsverirrungen und Grenzüberschreitungen hü-
ten hat

Dıie Stimme der Ostkirche
Wılhelm de Vries

50 lautet der Titel einer Sammlung von Scf1rif’cen un Reden des Patriarchen
4X1mMOs un des griechisch-melkitisch-katholischen Episkopats, die VO

Patriarchat der melkitischen Kirche 1M vergansCcNCI Jahr auch 1n deutscher Sprache
herausgegeben wurde (Herder, Freiburg-Wiıen). Dıie melkitische katholische Kirche
ll 1er VO  3 ıhrer Sendung für die Gesamtkirche kunden un ıhre Wünsche un

Anregungen bekanntmachen.
BAVINK, Naturwissenschafl auf dem Weg ZUuUr Religi:on, Basel 1948, 205

KARISCH a.a.0© 62
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