Teilhard de Chardin und die Biologie

Wolfgang Kuhn

Die literarische Flut iiber das Lebenswerk Pierre Teilhard de Chardins schwillt
stindig an. Kommentare zu seinen Ideen und optimistischen Prognosen iiber die
weitere Entwicklung des Menschengeschlechts, sowohl aus berufener wie auch aus
unberufener Feder, hiufen sich in einem Ausmaf}, das dem an sachlich-niichternes
Urteilen gewdhnten Naturwissenschaftler zu denken gibt. Es ist in der Tat auffal-
lig, da} die {iberwiegende Zahl dieser Schriften von Theologen, Philosophen, ja so-
gar Tiefenpsychologen' stammt, und die Naturwissenschaftler selbst duflerste Zu-
riidkhaltung wahren. So zeigt z. B. Portmanns Biichlein iiber Teilhard, Der Pfeil
des Humanen, den Charakter einer beschwichtigenden, die Ubererregung der um
Teilhards Gedanken streitenden Parteien vorsichtig und auf eine vornehm-kol-
legiale Art dimpfenden Verteidigungsschrift®. Aber auch Portmann kann, bei aller
Herausstellung der positiven Gedanken Teilhards, nicht umbhin, eine scharfe
Grenze zu ziehen zwischen seinen naturwissenschaftlich fundierten Aussagen und
jenen, die mehr oder weniger dem Bereich der Spekulation angehdren. Dagegen
urteilt Siegmund scharf und ablehnend iiber Teilhards Werk, das er ,eine im Stil
einer Popularphilosophie vor 1914 gehaltene Simplifikation nennt, ,die vor al-
lem den naturwissenschaftlichen Laien fasziniert, der die schwierige Komplexitit
der Evolutionsfrage nicht kennt und rasche Patentldsungen sucht“s.

Die Frage, wieso sich ausgerechnet die Naturwissenschaftler mit einer Stellung-
nahme zuriickhalten, obwohl doch gerade sie in erster Linie fiir die Beurteilung
einer biologisch begriindeten Evolutionslehre zustindig sein diirften, ist damit
eigentlich bereits beantwortet. Teilhards Werk, soweit es sich nicht um fachwissen-
schaftlich-paliontologische Arbeiten handelt, ,erweist sich ... nicht als eine Dar-
stellung von festgestellten Tatsachen, sondern als eine aus personlichen Beweg-
griinden geborene Weltansicht“!. Tresmontant irrt also, wenn er glaubt, das
Schweigen der meisten Biologen und ihre wenigen vorliegenden negativen Urteile
damit erkliren zu kénnen, dafl er den Naturwissenschaftlern etwas sehr summa-
risch vorwirft, nur Fachleute auf der Ebene des Mikrophanomens zu sein®. Daher
gelinge es ihnen einfach nicht, die Giiltigkeit anderer Analysen auf der Ebene des
Makrophinomens zu begreifen. Durchaus nicht alle Biologen sind einseitig orien-
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tierte Spezialisten, zumal von Adolf Portmann kdnnte man das wohl am wenig-
sten behaupten!

Und geht anderseits nicht auch Teilhard gerade vom Mikrophinomen aus? Wie
er allerdings diese ,Mikrophinomene® deutet, das geht nicht nur nach Ansicht der
Naturwissenschaftler weit iiber die einer ,Phinomenologie“ erlaubten Grenzen
hinaus. Teilhard selbst behauptet zwar immer wieder, sein Buch ,,Der Mensch im
Kosmos“ (Le Phénoméne Humain) sei kein metaphysisches Werk und noch weni-
ger eine Art theologischer Abhandlung, sondern einzig und allein eine naturwissen-
schaftliche Arbeit, bei der es um ,nichts als das Phinomen® (rien que le phéno-
mene) gehe®. Auch im Vorwort seiner ,,Entstehung des Menschen® bekennt er sich
zur Phinomenologie und behauptet, den Menschen ,nur in seiner Erscheinung®
festhalten zu wollen”. Dessen ungeachtet bezieht er jedoch alles Geschehen auf den
Punkt Omega, von dem er ausdriicklich bemerkt, er liege ,auflerhalb des der Er-
fahrung zuginglichen Prozesses, dessen Ende und Abschlufl er bildet“®. Wie kann
Teilhard, wenn er doch ,nichts als das Phinomen® darstellen will, z. B. vom Be-
wufltsein aussagen, es erscheine vollig evident nur im Menschen und gleichzeitig
behaupten, es sei die Steigerung einer Eigenschaft, die im unfaflbaren Zustand
immer und iiberall, — letztlich also auch im Atom — vorhanden ist? Das ist umso
weniger verstindlich, als Teilhard unter Phiinomenologie die Beschrinkung auf das
Gebiet der Tatsachen verstehen will, ,,das heiflt auf das Gebiet des Beriihrbaren
und Photographierbaren®.

Tatsachlich spielt das Phinomen selbst in dieser angeblichen Phinomenologie
nur eine recht untergeordnete Rolle, Teilhards Werk ist, das mufl einmal in aller
Offenheit gesagt werden, keine Phinomenologie, sondern Metaphysik — zumindest
in dem Sinn, daf es von Dingen ,iiber* und ,jenseits“ aller ,,Physik®, alles ,,Be-
rithrbaren® und , Photographierbaren handelt. Bei seinen Bemiihungen, die nicht
gerechtfertigte Kluft zwischen Wissen und Glauben zu tiberwinden , verbindet er
die Paulinische Lehre von Christus als dem Haupt und der Mitte der Schépfung
mit der Evolutionstheorie“!?. Die biologischen Phinomene werden unter Voraus-
setzungen gedeutet und beurteilt, die selbst ihrer Natur nach keiner Phdnomenolo-
gie im Sinne Teilhards zuginglich sind. Karisch betont, dafl sich bei Teilhard na-
turwissenschaftliche Beschreibung und Deutung, philosophische Vorentscheidungen
und intuitiv prophetische Schau mischen'!. Gewifi: keinem Naturwissenschaftler
ist es verwehrt, iiber die engen Grenzen seiner speziellen Arbeitsmethoden hinaus
vorzudringen in andere Bereiche des Geistigen, in Philosophie und Metaphysik,
solange er sich nur dieser Grenzen und des engen Geltungsbereiches naturwissen-
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schaftlicher Methoden bewufit bleibt. Erhebt er jedoch wie Teilhard de Chardin
den Anspruch, nur naturwissenschaftlich-phinomenologisch beschreiben zu wollen
und macht dennoch metaphysische, speziell ontologische Aussagen, so bedeutet dies
eine klare Grenziiberschreitung. Das wird besonders deutlich, wenn er seine pro-
phetische Zukunftsschau als wissenschaftliche Konsequenz hinstellt*®. Der Laie be-
merkt nicht, wie hier der Naturwissenschaftler die Grenzen seiner methodischen
Zustindigkeit iiberschreitet und hilt fiir exakt beweisbare Forschungsergebnisse,
was lediglich visionire Schau und Wunschtraum ist. Eine sachliche, niichtern klare
Diskussion, wie sie der Naturwissenschaftler anstreben muf, 1ifit sich auf dieser
Basis nicht fiihren.

Hinzu kommt ein zweites. Diskussionen iiber naturwissenschaftliche Probleme
lassen sich nur unter Verwendung klar definierter Begriffe fithren. Man kann aber
Teilhard den Vorwurf nicht ersparen, dafl es ihm gerade daran mangelt. Seine
philosophischen (z. B. ,Hyperphysik“) und naturwissenschaftlichen (Energie, In-
stinkt) Begriffe sind oft verwaschen und zumindest mifideutbar (Karisch). Rabut
meint dariiber wortlich: , Wenn man ihn ein zweites Mal gelesen hat, ist man nicht
sicher, seine Vorstellungen genau erfafit zu haben“®,

Wie gefihrlich das ist, zeigt das Buch von Ignace Lepp: ,Die neue Erde®. Im
begeisterten Uberschwang des Nicht-Naturwissenschaftlers, dem Teilhards Grenz-
iiberschreitungen entgehen, nennt er ihn den Augustinus, den Thomas von Aquin
unserer Zeit", ja sogar einen Propheten! Gerade das unerlaubte Uberschreiten der
engen Grenzen naturwissenschaftlicher Forschungsmethoden ist es ja, was den
Laien so fasziniert. Begeistert greift er jede Theorie auf, die alle Probleme durch
die Anwendung einer einzigen beherrschenden Grundidee zu l6sen scheint: den
Darwinismus ebenso wie den Monismus Haeckels, die Patentlésung des Dialek-
tischen Materialismus und die ,Evolution konvergierenden Typs® Pierre Teilhard
de Chardins. Sein Versuch einer Versohnung, ja Verbindung zwischen Naturwis-
senschaft und Religion, einer Synthese zwischen Schopfungsordnung und Erlo-
sungsordnung lift den gliubigen Laien erleichtert aufatmen, zumal er der Mei-
nung sein muf, es handle sich dabei um naturwissenschaftlich exakte und uner-
schiitterliche Forschungsergebnisse. Teilhards Theorie scheint endlich und endgiil-
tig die cartesianische Spaltung von Geist und Materie ebenso wie die manichdische
Abwertung des Leibes zu iiberwinden. Daf§ ihn Teilhard von quilenden Gewis-
senszweifeln befreit, indem er jahrtausendealte Streitfragen scheinbar I6st und
die coincidentia oppositorum bereits in dieser Welt zu erreichen glaubt, dankt
ihm der naturwissenschaftliche Laie mit der kritiklosen Begeisterung des Sektie-
rers. Hinzu kommt Teilhards optimistische Zukunftsvision, seine klare Absage an
den hoffnungslosen Existentialismus in einer Zeit, die von der apokalyptischen
Bedrohung des atomaren Vernichtungskrieges tiberschattet ist. Den ,, Futurismus®
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hat Teilhards Werk — neben anderen, noch genauer zu untersuchenden Aussagen
— mit dem Dialektischen Materialismus gemeinsam. Wenn der um Objektivitit
bemiihte Naturwissenschaftler dem Dialektischen Materialismus vorwerfen muf},
daf er jeder erfahrungswissenschaftlichen Grundlage entbehrt'? und die Wissen-
schaft seiner Ideologie dienstbar macht's, so kann er den gleichen Vorwurf Teil-
hard de Chardin, der sich einen Phinomenologen nennt und doch Metaphysiker
ist, nicht ersparen. In welchem Ausmaf seine angeblich phinomenologischen Aus-
sagen von Leitideen geprigt werden, die aus ganz anderen Quellen stammen, zei-
gen seine Vorstellungen iiber den Zusammenhang von Materie und Geist bzw.
Materie und Leben. , Immer und immer wieder klagt Portmann, ,bricht seine
lebendige Einbildungskraft durch und schweift aus auf der Suche nach jenem grofi-
ten Ausblick, der alle Zukunftsmoglichkeiten der einzelnen Tatsachen erfassen
lieRe“Y?.

Materie und Geist

Teilhard de Chardins Bemiithungen, den cartesianischen Dualismus von Ma-
terie und Geist zu iiberwinden, fithrten zu einer monistischen Scheinldsung dieses
Problems, wie sie bereits von Ernst Haeckel versucht wurde!®, Der Panpsychismus,
der Gedanke, das Seelisch-Geistige sei bereits vom Uranfang an in der Materie
enthalten, hat sich also nicht erst bei Teilhard dem Evolutionsdenken ,als ein-
fache Losung des Ursprungsproblems fiir die Welt der Innerlichkeit angeboten®*®.
Wer, wie Haeckel, bereits Atomaggregaten eine ,Seele” zuerkennt und von ,Kri-
stallseelen® spricht, weicht allerdings mit diesem spekulativen Hylozoismus der
Frage nach der Herkunft des Seelisch-Geistigen lediglich aus, aber er beantwortet
sie nicht. So nennt Siegmund mit Recht Teilhards Vor-Leben der Materie (Prévie),
aus dem sich das Lebendige entwickelt haben soll, eine ,unwissenschaftliche Phan-
tasia :

Fiir Teilhard ist die Welt eine in Umwandlung befindliche Masse. Die sich wan-
delnde Materie macht eine echte Evolution durch, die ,von Anfang an dem gro-
Ren biologischen Gesetz ... der zunchmenden Verflechtung (Komplexifikation)®
gehorcht?!. Diese Evolution der Materie geschieht in Richtung auf die groflen
Molekiile hin, und obwohl Teilhard zugibt, daff uns von einer entsprechenden
Evolution im Bereich des Atomaren kaum etwas bekannt ist — im Gegensatz zum
Atomzerfall! — behauptet er dennoch, die Materie enthiille sich uns von ihren fern-
sten Gestaltungen an im 7ustand des Werdens. Von ,,Phinomenologie® kann hier-
bei freilich keine Rede sein. Nach Teilhard werden die Elemente des Bewuftseins
im Lauf der Zeit genau wie die ihnen entsprechenden Materieelemente immer
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komplizierter und differenzierter. Dabei mufl er allerdings das Eingestindnis
machen, das Psychische sei in der leblosen Materie so schwach, daf es fiir uns nicht
»greifbar® — also kein Phinomen wird! Er nennt es ,rudimentires Bewuf3tsein®,
eine , Vorstufe des Lebens oder ,Prévie“. Portmann betont, dafl Teilhard ganz
bewuflt vom ,Vor-Leben® spricht, um keinen Zweifel dariiber aufkommen zu
lassen, dafl an dem angeblichen Wirken der Materie ein Inneres als treibende
Kraft beteiligt ist®%, eine verborgene kosmische Macht, ,,die immer das Komplizier-
tere begiinstigt und deren Ziel die Entstehung von Gestalten mit gesteigerter Inner-
lichkeit ist“**. Wenn Teilhard dann allerdings Komplexitit mit Bewufitsein iden-
tifiziert™, an anderer Stelle das Bewufitsein als spezifische Wirkung der Komplexi-
tit hinstellt® und schliellich behauptet, ,geistige Vollkommenheit und materielle
Synthese (und Komplexitit) sind nur die beiden Seiten oder zusammenhingen-
den Teile ein und desselben Phinomens“?, so zeigt sich hier besonders deutlich
der Mangel an klarer Begriffsbildung, die innere Zwiespiltigkeit und Wider-
spriichlichkeit seines Werkes. Es ist verstindlich, wenn Karisch von einem , Unbe-
hagen“ spricht, das jeder kritische Leser Teilhards spiirt.

Von philosophischer wie von naturwissenschaftlicher Seite aus kann man nun
Teilhards Panpsychismus kritisch beleuchten. Halten wir noch einmal fest: nach
Teilhard entspricht der Aufenseite der Dinge eine ,Innenseite®. Innen, Bewufit-
sein und Spontaneitit, ,diese drei Ausdriicke meinen die gleiche Sache“®’, Unter
Prévie versteht er mehr als nur eine Tendenz: ein reales Sein, das Triger dieser
Tendenz ist. Unter der ersten mechanischen Schicht nimmt Teilhard eine ,bio-
logische® Schicht an, ,die zwar duflerst diinn, aber absolut unentbehrlich ist, um
den Zustand des Kosmos in den folgenden Zeiten zu erkliren“®. Mit seiner
Grundthese, es hitte sich kein Bewufitsein entwickeln kénnen, wenn es nicht von
Urbeginn an die ,Innenseite“ der Materie gebildet hitte, bekennt sich Teilhard
zu einem evolutionistischen Monismus.

Das Verbiltnis von Materie und Leben aus naturwissenschafilicher Sicht

Niemand kann es dem Naturwissenschaftler verwehren, metaphysische und
ontologische Uberlegungen iiber das Wesen der Evolution anzustellen. Eine Grenz-
iiberschreitung begeht er nur dann, wenn er, wie Teilhard, glaubt, mit naturwis-
senschaftlichen Methoden bindende ontologische Aussagen machen zu kénnen und
von ,Phinomenologie“ spricht, wenn er Metaphysik meint. Es dndert absolut
nichts am Wahrheitsgehalt der philosophischen und theologischen Aussagen iiber
das Verhiltnis der Materie zu Leben und Geist, wenn der Naturwissenschaftler
von seiner Sicht, mit seinen begrenzten methodischen Méglichkeiten auch nur zu

2 A. PORTMANN a2.a.0. 24, 2 ebd. 26. # TEILHARD, Kosmos 105.
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einer stark eingeschrinkten Aussage autorisiert ist. Naturwissenschaftliche Me-
thoden allein fithren eben nicht zur vollen Erkenntnis aller Zusammenhéinge und
bediirfen der Erginzung und Erweiterung durch geisteswissenschaftliche Arbeits-
methoden.

So stellt sich Materie dem Naturwissenschaftler, der ganz bewufit auf dem
Boden seiner facheigenen Erkenntnismdoglichkeiten verharrt, als das vom Leben
und vom Geist wesentlich Verschiedene, das grundsitzlich Andersartige dar. Das
Verhiltnis von Materie und Geist (bzw. Leben) erscheint ihm als ein uniiberbriick-
barer Dualismus und die schwierige Problemfrage, wie denn im Lebendigen Gei-
stiges, wie Entelechie, Innerlichkeit auf das materielle Substrat einwirken, stellte
sich Aristoteles, dem Begriinder der wissenschaftlichen Biologie ebenso wie dem
modernen Biologen. Der bis in die Antike zuriickzuverfolgende Streit zwischen
Mechanisten und Vitalisten kreist um dieses Problem, ohne dafl bis heute eine
wirklich befriedigende Losung gefunden wire. Im ,West-Ostlichen Diwan® hat
Goethe den Dualismus von Leib und Seele, mit dem er sich ja auch als Naturfor-
scher auseinandersetzen mufite, in dichterischer Form dargestellt. Er vergleicht
die Seele, die sich in ihrem Leib-Gefingnis ,beschrankt fiihlt, mit der Nachtigall,
die in einem goldenen Bauer sitzt und trotzdem singt®. Driesch hat einmal tref-
fend den lebendigen Organismus als ,Materie und etwas dazu“ bezeichnet, wobei
dieses ,etwas® nichtmaterieller Natur sein muf}*’. Auch Darwinisten wie Rensch
und Heberer erkennen die Wesensverschiedenheit von Materie und Geist an und
sprechen von einer ,Parallelgesetzlichkeit®, nach der sich Geistiges entwidkelt ha-
ben soll®.

So erweist sich dem Biologen die , Innerlichkeit®, das ,Leben®, die »Seele“ und
der ,Geist®, kurz alles, was man mit Driesch das ,etwas dazu“ nennen konnte,
stets als dem Materiellen gegeniiber ontologisch hochwertiger, als kategoriales
Novum ohne irgendwelche Vorstufen im unbelebten Stoff. Gerade der Phino-
menologe miifite zugeben, dafl nichts in der unbelebten Materie auch nur in Spu-
ren auf eine ,Prévie® schlieflen lift. Im Gegenteil: wihrend im toten Stoff nur
die Kategorie der Kausalitit im Sinn der Wirkursichlichkeit gilt, ist alles Le-
bensgeschehen durch eine iibergeordnete Endursichlichkeit charakterisiert, die
Kategorie der Finalitit, durch die ja auch die Titigkeit des menschlichen Geistes
gekennzeichnet ist. Erst diese Finalitit schafft jene Sinnhaftigkeit und besondere
Ordnung der Kausalabliufe, ohne die kein Leben moglich wire®. Sie ist ebenso
Realitit wie die Kausalitit; denn wenn sie Kant nur als regulatives Prinzip an-
erkennt, so geht er dabei von einem unzutreffenden nominalistischen Denkansatz
aus®.
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Die Finalitdt ist nur den Scinsstufen des Lebendigen und des Geistigen eigen.
Hier finden wir Aufbau, Synthese, Vervollkommnung und Streben nach kom-
plexeren Zustinden. Die Materie gehorcht eben nicht, wie Teilhard meint, von
Anfang an dem groflen biologischen Gesetz der zunehmenden Verflechtung, der
wachsenden Komplexifikation. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Der tote Stoff,
in dem allein chemische und physikalische Reaktionen wirksam sind, kennt keinen
Aufbau aus eigener Kraft, sondern ist unter unwiederbringlichem Verlust an Ener-
gie dem Zerfall und Abbau anheimgegeben. Nach dem zweiten Hauptsatz der
‘Thermodynamik zeigt die unbelebte Materie stets das Bestreben — wenn es erlaubt
ist, in diesem Zusammenhang von ,Streben® zu sprechen — aus dem geordneten
unwahrscheinlicheren in den ungeordneten wahrscheinlicheren Zustand iiberzu-
gehen, der zugleich auch der energiedrmere ist. So werden z. B. beim Verbrennen
einer Kerze hochkomplizierte, durch strenge molekulare Ordnung ausgezeichnete
Paraffine oxydiert, d. h. die langen Kohlenstoffketten werden zerbrochen und es
entstehen die energiearmen Oxyde des Kohlenstoffes (COz) und Wasserstoffes
(H=20). Die als Licht und Warme freiwerdende Energie geht verloren. Daf} dieser
Vorgang in umgekehrter Richtung verlduft, widerspricht dem Entropiegesetz. Nur
wenn der Chemiker ganz bewufit die Reaktionen unter stindiger Energiezufuhr
von auflen steuert, wenn also ein zielsetzender und zielstrebig handelnder Geist
lenkend und ordnend eingreift, ist die Synthese moglich. Ansonsten vermag nur
das Lebewesen — und das eben ist jenes kategoriale Novum! — aus dem Chaos die
sinnvolle Ordnung zu schaffen. Die Pflanze baut aus den energiearmen Oxyden
COz und Hz0, aus Verbindungen eines geringen Ordnungsgrades, unter Ausnut-
zung der Energie des Sonnenlichtes komplexere organische Stoffe und sinnvoll
gestaltete Organe auf. Sobald jedoch das Leben gewichen ist, setzt der Abbau ein,
und die Ordnung der Organe wie der Eiweiffmolekiile zerfillt unter Energie-
abgabe. Der Zustand grofiter Unwahrscheinlichkeit, der sinnvollsten Organisa-
tion, geht iiber in den Zustand grofiter Wahrscheinlichkeit, das Chaos. Jede Leiche
ist tote Materie, deren chemische Reaktionen eben nur zersetzen, nicht aber auf-
bauen, nur Ordnung zerstdren, nicht aber schaffen konnen.

Wenn Teilhard dennoch von einer Evolution der Materie ,auf die groflen Mole-
kiile zu“* spricht, vom Hervorgehen einer hoheren Ordnung aus einer niederen
oder dem Zustand der Ordnungslosigkeit, so ist er sich dabei bewufit, dafl ,jede
Synthese kostet®. Die zur Synthese bendtigte Energie wird, wie er sagt, ,als eine
Ausgabe aus dem inneren Vorrat gebucht. Was auf der einen Seite gewonnen wird,
geht auf der anderen verloren. Jedem Aufbau entspricht ein gleichwertiger Ab-
bau“®. Es miissen also energiereiche, geordnete Verbindungen unter Energieabgabe
zerfallen, damit die freiwerdende Energie zum Aufbau neuer, geordneter Kom-
plexe Verwendung finden kann. Es soll nun hier gar nicht erst die Frage aufge-

# TEILHARD, Kosmos 24. #® chd. 25,
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worfen werden, woher denn die Energie des ersten Aufbaues einer Ordnung
stammte. Ein viel entscheidenderer Einwand ist doch der, dafl Energie allein noch
keine sinnvolle Ordnung hervorbringen kann. Sie ist zwar eine Voraussetzung,
denn sie wird zum Ordnen benétigt, aber nicht die Ursache der Ordnung®. Sinn-
volle Ordnung schaffen kann nur der Geist. Thomas von Aquin nennt das Ordnen
sogar die erste Tatigkeit des Geistes. Teilhards Monismus, der das Auftreten eines
jeden kategorialen Novums leugnen mufl, zwingt ihn, auch den Atomen Eigen-
schaften zuzuschreiben, die kein Physiker an der toten Materie feststellen kann:
die Fahigkeit zum Ordnen, Komplexe zu bilden, ja sogar — in rudimentirer Form!
— zu ,lieben®. ,Die Analyse der Materie“ sagt Teilhard, ,fithrt zu der Ansicht,
dafl man in ihr eine Anhiufung zahlloser Zentren sieht, die sich einander bemich-
tigen und iibereinander herrschen, so dafl sie durch ihre Verbindungen immer kom-
pliziertere Zentren einer htheren Ordnung aufbauen“®”. Das Leben — und es ist
hier, weil Teilhard ja als Monist spricht, gar nicht moglich, wie auch im Voran-
gegangenen, zwischen allem, was fiir uns wesentlich von der Materie verschieden
ist, also Leben, Seele und Geist, deutlich zu unterscheiden — ist nach Teilhard , kei-
neswegs eine bizarre Anomalie, die sporadisch an der Materie auftritt; es ist viel-
mehr die Steigerung einer universellen Eigentiimlichkeit des Kosmos. .. der we-
senhafte Kern des Phinomens“®. So gelangt er von dieser unbegriindeten, speku-
lativen und der naturwissenschaftlichen Erfahrung widersprechenden ontologi-
schen Voraussetzung ausgehend zu der seltsamen Behauptung, Leben sei ,eine
Auswirkung der Komplexitit der Materie“®, also gerade zum Gegenteil dessen,
was die naturwissenschaftliche Erkenntnis lehrt: dafl nimlich umgekehrt Kom-
plexitit oder Ordnung stets Auswirkungen des Lebens bzw. des Geistes und nicht
der Materie sind.

Teilhard bleibt aber auch innerhalb seines Panpsychismus nicht ganz konse-
quent. Er widerspricht sich sogar mehrfach selbst und behauptet schliefflich, daf}
»der blofle Zufall“ die ersten Komplexe bestimmt habe*. Demnach gehorcht die
Materie also doch nicht ,von Anfang an dem grofien biologischen Gesetz der zu-
nehmenden Verflechtung®. Selbst die Entstehung der ersten lebendigen Eiweifle
will Teilhard durch zufilliges Vorfinden einer bestimmten komplizierten Struktur
erkliren*!, Er sagt, die Welt der Atome gleiche einer starren Ansammlung, und
erst die , Welt der Molekiile“ zeige eine wirkliche ,, Formbarkeit von innen her“%,
Merkwiirdigerweise bezeichnet er selbst die Ansicht, da die Materie erst die
Bahn einer stindig wachsenden Komplexitit eingeschlagen habe, nachdem ,es ihr
einmal nach den statistischen Regeln des Zufalls gelungen ist, iiber den Zustand
des Ungeordnetseins hinauszukommen® als materialistisch®*. Anderseits behaup-
tet er aber auch, das Universum sei nur scheinbar mechanisch, in Wirklichkeit aber

# . BUCHEL, Entwicklung und Entropie, in: Stimmen der Zeit 170 (1962) 186.

¥ TEILHARD, La vie cosmique (unverdffentl. zit. nach TRESMONTANT a.2.0.).
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aus psychischen Freiheiten aufgebaut, die anfinglich so geteilt und unvollkommen
seien, dafl nur ihre Gesamtwirkung in Form von statistischen Gesetzen offenbar
werde, Man kann Karisch nur beipflichten, wenn er feststellt, dal Teilhards Be-
griffe hiufig nicht prizis und viele Formulierungen mehr brillant als klar und un-
miflverstindlich eindeutig sind*. Wenn Teilhard das Bild der Welt mit dem einer
Rakete vergleicht, die sich nur entfaltet, um zu verloschen, mit einer Gegenstro-
mung in einem talabwirts flieBenden Strom, so kommt darin deutlich zum Aus-
druck, daf die Evolution schon im atomar-molekularen Bereich des Vor-Leben-
digen das extrem Unwahrscheinliche darstellt, eine gegenldufige Bewegung inmit-
ten der Entropiezunahme. Gerade in diesem nur materiellen Bereich kennen wir
aber, wie schon gesagt, derartige Uberginge vom energiearmen wahrscheinlicheren
und weniger komplexen in den energiereichen, unwahrscheinlicheren komplexen
Zustand aus endogenen Ursachen nicht. Gewifl 1iflt die Wahrscheinlichkeitsrech-
nung immer noch die Mdglichkeit des ganz unwahrscheinlichen Zufalls offen. Doch
wie v. Bertalanffy bemerkt, miifite die Durchbrechung der statistischen Gesetze,
wenn alles dem Zufall iiberlassen wire, wie z. B. Teilhards erste Komplexbil-
dungen, geradezu das Alltigliche und nicht die Ausnahme gewesen sein. Die
extremste Unwahrscheinlichkeit wire dann zur hochsten Wahrscheinlichkeit ge-
worden, was v. Bertalanffy den ,vollendeten Widerspruch“ nennt*. Andere For-
scher stellten entsprechende Berechnungen an und gelangten zum gleichen Er-
gebnis®®.

Diese Verkennung der eigentlichen Schwierigkeit in Teilhards Theorie hingt,
wie Brunner meint, damit zusammen, daf er als Paldontologe dem Leben nur in
versteinerten Uberresten begegnet. Das wirkliche, pulsierende und schaffende Le-
ben mit seinen den toten Stoff und seine Moglichkeiten weit iibersteigenden Lei-
stungen verschwindet dabei, und daher erscheint Teilhard die Annahme gar nicht
mehr so abwegig, dal Spuren des Lebens schon iiberall eingeschlossen seien. Mit
wissenschaftlicher Feststellung, so betont Brunner, hat eine solche Annahme nichts
zu tun*’. :

Wie gezeigt, besteht fiir den Naturwissenschaftler auch heute noch, gerade aus
phinomenologischer Sicht®, der Dualismus von Materie und ,etwas dazu®: Leben,
Seele und Geist. Gewifl wire es eine Grenziiberschreitung, wollte er aus dieser
Erkenntnis mit naturwissenschaftlichen Methoden den Beweis fithren, welcher Art
die Einwirkung dieses ,etwas“ — wie immer man es auch niher bezeichnen mag —
ist. Was aber im Bereich der Aussagekompetenz des Naturwissenschaftlers bleibt
ist dies, daf} die Materie keine ,Prévie®, kein Leben, keinen Geist in rudimentirer

4 R. KARISCH a.a.O. 44.

@ 1. v. BERTALANFFY, Stammesgeschichte, Umwelt und Menschenbild. Berlin 1959.

© . TROLL, Das Virusproblem in ontologischer Sicht. Wiesbaden 1951; P. LECOMTE DU NOUY, Die Bestim-
mung des Menschen, Stuttgart 1948,

47 A, BRUNNER a.a.0. 219.

# N. LUYTEN, Das Leib-Seele-Problem in philosophischer Sicht. Freiburg 1961 (Geist und Leib in der mensch-
lichen Existenz. Naturwissenschaft u. Theologie 4).
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Form besitzt und allein auf Grund ihrer chemischen und physikalischen Reaktions-
moglichkeiten niemals Ursache einer Evolution oder gar des Geistigen sein kann.

Parallelen zum Dialektischen Materialismus

Teilhard muff das Unzureichende seiner Theorie von einer Evolution der Ma-
terie selbst empfunden haben; denn er entschuldigt sich vor dem Leser, weil er
sich auf ein Gebiet der Wissenschaft (Physik, Chemie) vorwagt, das, wie er sagt,
nicht das Seine sei?®. Seine Unsicherheit kommt in dem wenig spater eingescho-
benen Satz ,wenn ich recht unterrichtet bin“ deutlich zum Ausdruck. Erstaun-
licherweise verfillt Teilhard, den man doch, wenn er sich iiberhaupt so leicht ein-
ordnen liflt, als einen idealistischen Monisten (Karisch) bezeichnen miifite, auf
die gleiche Methode wie der Dialektische Materialismus, um das schwierige Pro-
blem der Entwicklung des Komplexeren aus dem Einfacheren zu ,erkliren®. Beide
Lehrmeinungen versuchen durch die Annahme plétzlicher Spriinge das Neue, auch
kategorial Neue der hoheren Seinsstufen verstindlich zu machen, weil man es
trotz aller Bemiihungen nicht durch kontinuierliche Verdnderung des Niedrigeren
von diesem herleiten kann. Sowohl die ,Beweisfithrung® als auch die im einzel-
nen angefiihrten Beispiele gleichen einander auffallend. So schrieb z. B. Engels:
»In der Physik . . . ist jede Verinderung ein Umschlagen von Quantitit in Quali-
tit, eine Folge quantitativer Verinderungen der dem Kérper innewohnenden
oder mitgeteilten Bewegungsmenge irgendwelcher Form. So ist z. B. der Tempera-
turgrad des Wassers zunichst gleichgiiltig in Beziehung auf dessen tropfbare Fliis-
sigkeit; es tritt dann aber beim Vermehren oder Vermindern der Temperatur des
fliissigen Wassers ein Punkt ein, wo dieser Kohidsionszustand sich dndert und das
Wasser einerseits in Dampf und anderseits in Eis verwandelt wird . . . Die soge-
nannten Konstanten der Physik sind grofitenteils nichts anderes als Bezeichnungen
von Knotenpunkten, wo quantitative Verdnderung... qualitative Verinderun-
gen im Zustand des betreffenden Korpers hervorruft, wo also Quantitdt in Quali-
tat umschlagt“®.

Es interessiert in diesem Zusammenhang weniger, daff Engels’ Behauptungen
einer sachlichen naturwissenschaftlichen Kritik nicht standhalten. Er war nicht so
bescheiden wie Teilhard, sonst hitte er sich vielleicht mit der Feststellung ent-
schuldigen kénnen, daf er noch weit weniger von Chemie und Physik verstehe. Bei
dem zitierten Beispiel handelt es sich ja lediglich um den Ubergang von einem
bestimmten Aggregatzustand in einen anderen (gasformig-fliissig-fest), nicht aber
um das Entstehen neuer ,Qualitdten oder gar eines hoheren Seins. Nach wie vor
haben wir es mit Wasser zu tun, ganz davon abgesehen, daf bei einer Temperatur
von 0° Celsius alle drei Aggregatzustinde gleichzeitig nebeneinander bestehen

¥ TEILHARD, Kosmos 26.
8 J, W. STALIN, Uber dialektischen und historischen Materialismus. Singen 1946, 9-10.
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kénnen und dafl die Uberginge — Engels wiirde von ,,Spriingen® sprechen — stets
reversibel sind. Wie jedes Schulkind weifl, dndert sich die Dichte des Wassers (und
damit seine ,tropfbare Fliissigkeit®) durchaus nicht sprunghaft mit zunehmender
Temperatur, sondern ganz allmihlich und erreicht bei + 4° ihren hochsten Wert.
Zudem werden die beschriebenen Verinderungen durch duflere Einfliisse, durch
Erhohung und Erniedrigung der Temperatur hervorgerufen und nicht durch endo-
gene Ursachen der Materie selbst. Die ,Quantitit®, die hier wachst — richtiger
miifite es heiffen: gesteigert wird — die Zahl der Kalorien nidmlich, hat mit dem
Wasser gar nichts zu tun. Fiir jeden Laien, der diese Zusammenhinge nicht durch-
schaut, hat das anschauliche Beispiel zugegebenermaflen etwas so Faszinierendes,
dafl er es tatsichlich fiir einen stichhaltigen ,Beweis“ halt. So hat auch de Tol-
lenaere ,,die plotzliche Entfaltung der menschlichen Reflexion . . . mit dem Phino-
men verglichen, dafl Wasser auf einmal zu kochen beginnt, wenn es die Tempera-
tur von 100° Celsius erreicht hat“®.,

Die gleiche Argumentation finden wir auch bei Teilhard. Nichts im Universum,
so behauptet er, geschicht kontinuierlich. Die molekularen Massen erheben sich
allmihlich (also doch kontinuierlich!) bis zu einem bestimmten kritischen Wert,
oberhalb dessen der Ubergang zum Leben anzusetzen ist®. Keine Metamorphose
erklirt sich durch einfaches, gleichformig fortschreitendes Geschehen. Er sagt wort-
lich: ,, Auf jedem Gebiet verindert eine Grofle, wenn sie geniigend gewachsen ist,
jah ihr Aussehen, ihren Zustand oder ihre Natur: die Kurve dndert ihre Richtung,
die Fliche zieht sich zu einem Punkt zusammen, der feste Korper stiirzt ein, der
fliissige kocht . . . kritische Punkte, . .. fiir die Wissenschaft von nun an die ein-
zige Weise, aber auch die richtige, sich einen ,ersten Augenblick® vorzustellen und
ihn zu erhaschen“®. Teilhard gibt selbst zu, es sei schwierig, etwa beim ,Sprung®
des in der Materie eingeschlossenen Vorbewufiten zum Bewuflten im Menschen
klar zu sehen. Es konnte aus Engels’ Feder stammen, wie Teilhard die Entstehung
des Menschengeistes ,erklirt“: ,Dem Anthropoiden (Menschenaffe, Verf.) der
geistig auf 100° erhitzt war, wurden (von wem? Verf.) noch einige Wirmeeinhei-
ten hinzugefiigt. Mehr brauchte es nicht, um das ganze innere Gleichgewicht um-
zustiirzen. Was blof erst zentrierte Oberfliche war, wurde wirkliches Zentrum
... In den Organen ist scheinbar fast nichts gedndert. Doch in der Tiefe geht eine
grofle Revolution vor sich: das Bewufltsein quillt und sprudelt. .. und ist im-
stande, sich selbst in aller Einfalt wahrzunehmen — all das zum ersten Mal“%. In
einer Fufinote betont er, dafl er sich hierbei auf das Phinomen beschrinke, was
den spiritualistischen Denker nicht hindere, unter diesem Schleier jedes beliebige
schopferische Wirken oder besondere Eingreifen anzusetzen. Offenbar hat er
durchaus die Gefahr einer Auslegung seiner Theorien im Sinn des Dialektischen

st P, MARTINI, Die geistige Evolution des Menschengeschlechts — zar wmstrittenen These Teilbard de Chardins,
in: Hochland 54 (1962) 319.
52 TEILHARD, Kosmos 22. 53 ebd. 56. 5 ebd, 155,
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Materialismus gesehen. Es bedarf wirklich, wie Brunner bemerkt, bei Teilhard
nur einer kleinen Akzentverschiebung, ,und man wird dazu kommen, zu be-
haupten, Seele und Geist hitten sich aus den natiirlichen Kriften des Stoffes ent-
wickelt, seien ein Uberbau iiber den Stoff, entstanden durch den gleichen Um-
schlag vom Quantitativen ins Qualitative, den auch Teilhard annimmt“s,

In der Tat erlauben die widerspriichlichen und begrifflich unklaren Thesen
Teilhards eine derartige Akzentverschiebung. Was will er denn nun wirklich und
letztlich aussagen, wenn er einmal die Geschichte des Lebens ,nur eine von Mor-
phologie verschleierte Bewuftseinsbewegung“®® oder die Evolution eine ,in erster
Linie psychische Umbildung® nennt’, zum andern ebenso bestimmt behauptet,
das Leben sei fiir die wissenschaftliche Erfahrung® nichts anderes als eine spezi-
fische Wirkung der sich verdichtenden Materie“*®, das Ergebnis einer ,Art Rei-
fungsprozef der Materie“®® und das Bewufitsein eine Wirkung der Komplexitit®?

Es ist also begreiflich, ,daf heute die Vertreter des Dialektischen Materialis-
mus ihre Finger nach den Biichern von Chardin ausstrecken“®!, Auch Karisch
kommt zu dem Schlufi, dafl Teilhards Evolutismus die gleichen ontologischen Un-
zulinglichkeiten zeigt wie der Evolutionismus der dialektischen Materialisten,
weil auch er nur beschreibt, aber nicht erklirt. Der mysteridse ,Sprung® ist —
im wahrsten Sinne des Wortes — ein Liickenbiifier, ein nichtssagendes Schlagwort,
das gerade den Kern des evolutionistischen Problems verschleiern soll. Wie Wetter
gezeigt hat, bedeutet die Annahme des dialektischen Sprunges von der Quantitit
zur Qualitdt eine Flucht ins Irrationale®. Es ist dem dialektischen Materialisten —
von anderen Schwierigkeiten einmal abgesehen — nicht méglich, zu erkliren, wieso
die ,Spriinge“ stets nach ,oben®, auf die hohere Seinsebene fithren sollen und
einander in sinnvoller Reihenfolge ablosen. Ubrigens widerspricht sich Teilhard
auch in seiner Theorie vom ,Sprung® selbst. Im Kapitel iiber ,Die Verzweigung
der lebenden Masse® ist plotzlich die qualitative Verinderung das Primire und
die quantitative sekundér®. Offenbar stand hier — bei einem Paldontologen nicht
verwunderlich — ein Bild der stammesgeschichtlichen Entwicklung Pate, wie es
etwa Schindewolf entworfen hat: der stiirmischen Periode der Typogenese folgt
die allmihliche, eine Vielfalt von Formen und Unzahl von Individuen hervor-
bringende Periode der Typostase®.

Welche Verwirrung der Geister die ungenauen Begriffsdefinitionen Teilhards
zur Folge haben konnen, zeigt das Buch Paul Chauchards: ,Naturwissenschaft
und Katholizismus“, Der ,Materialismus eines Teilhard de Chardin®, so heifit
es darin, erstrebe die Versshnung von Naturwissenschaft und Dogma®. Offen-

% A. BRUNNER a.a.0. 221. # TEILHARD, Kosmos 154, % ebd. 153,
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bar aber meint der Verfasser, wenn er Naturwissenschaft sagt, Positivismus, den
er aber anderseits anscheinend mit Dialektischem Materialismus gleichsetzt. Wie
konnte er sonst wiinschen, dafl es gelinge, den ,naturwissenschaftlichen Materia-
lismus zu ,taufen‘“®® und durch ,naturwissenschaftliche Analyse“ eine , Versch-
nung zwischen Dialektischem Materialismus und Metaphysik“ zu ermoglichen?"”
Er vergift dabei, dafl der Dialektische Materialismus selbst eine ,Metaphysik®
ist. Wenn der Dialektische Materialismus falsch ist, so brauchen wir keine , Ver-
sohnung® anzustreben. Hat er aber recht — nun, dann wire Religion eine hdchst
iiberfliissige Sache.

Obwohl Teilhard einmal gesagt hat: ,, Wenn ich je meinen Glauben an Christus,
an einen persdnlichen Gott, an den Geist nacheinander verlieren sollte, dann,
scheint mir, wiirde ich fortfahren, an die Welt zu glauben: die Welt . . . ist derart
letztlich die erste und einzige Sache, an die ich glaube . ..“®, kann man ihn nicht
einen ,Materialisten® nennen. Im Gegenteil, gerade sein Panpsychismus kenn-
zeichnet ihn als Spiritualisten. Die Gefahr seiner Theorie liegt in der Moglichkeit
jener ,Akzentverschiebung®, von der Brunner spricht. Gern schligt ja gerade
ein einseitiger Spiritualismus, wenn er iibertrieben wird, in einen ebenso einsei-
tigen Materialismus um, wie es die Folge Hegel-Marx gezeigt hat.

Evolution und Eugenik

Das fast unmerkliche Hiniibergleiten in den Dialektischen Materialismus ist
nicht die einzige Gefahr, die in Teilhards Werk schlummert. Wie dieser Dialek-
tische Materialismus lehrt auch Teilhard, daf der Mensch seine Weiterentwick-
Jung selbst gestalten kann: der Mensch der Zukunft soll durch planmifliges Ein-
wirken auf die Entwicklung seines Korpers und Gehirnes seine organische Ver-
erbung unter Kontrolle bringen®. Am Ende dieser bewuflt eugenisch gelenkten
Entwicklung steht er dann in vollendeter Gestalt da. Zu welch grauenhafter Ent-
wiirdigung des Menschen derartige Phantastereien im Nationalsozialismus gefiihrt
haben, bedarf keiner besonderen Betonung mehr. Man versteht, warum Scherer
in der Diskussion nach einem Vortrag Karischs gestand, dafl es ihm ,gerade be-
ziiglich der Gedanken, die Teilhard zur Eugenik duflert, angst und bange wird“™.
Portmann meint, es scheine, als wolle Teilhard nicht sehen, dafl die beiden furcht-
baren Weltkriege unmittelbar auf eine Ara des unkritischen Fortschrittsglaubens
folgten, »auf eine Zeit, in der die Gewiflheit der stetigen Vervollkommnung durch
die Ideen des politischen Darwinimus besonders genihrt worden ist“™. Aber auch
schon vor den grofen Kriegen hat der politische und wirtschaftliche Darwinismus
viel menschliches Elend und Leid verursacht™, Der Evolutionismus ist als philo-
sophische Haltung dem Dialektischen Materialismus, dem mechanischen Materia-

8 ebd. 126. 7 ebd. 115. 88 TEILHARD, Comment je crois. 1934,
% R, KARISCH a.a.O. 38. 7 ebd. 54. 1 A, PORTMANN a.a.0.
7 R. CLARK, Darwin und die Folgen, Wien 1954.
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lismus und dem Werk Teilhards gemeinsam, wobei in jedem Fall der Anspruch
auf , Wissenschaftlichkeit® der Zukunftsvision erhoben wird. Mit Naturwissen-
schaft hat das jedoch nichts mehr zu tun, es handelt sich vielmehr um Weltanschau-
ung (Karisch).

Rousseau schwebte schon lange vor Teilhard die Ein- und Unterordnung der
einzelnen Person in einem Gesamtkorpus mit einem Gesamtwillen (volonté
générale) als Idealzustand vor. Conrad-Martius weist jedoch darauf hin, dafl eine
solche Ordnung nur in mystischer, iiberempirischer Gegebenheit (corpus mysticum
Christi) ,nicht aber in unserer empirischen Welt“ moglich ist™. Bei jedem Ver-
such, eine solche eschatologische Konstruktion unter Berufung auf den Evolutio-
nismus in die irdische Wirklichkeit umzusetzen, besteht die Gefahr, dafl er in ein
»antichristliches corpus mysticum® des Grauens ausartet.

Naturwissenschaft oder ,Metaphysik*?

Wenn Friedrich Dessauer feststellt, daff unser ganzes wissenschaftliches Gut
yon Inseln des Glaubens durchsetzt ist™ und von Uexkiill dariiber klagen muf,
daf die naturphilosophischen Theorien von halb oder kaum bewufiten Voraus-
setzungen beeinflufit werden, die jeder Méglichkeit der Revision entzogen sind™,
so trifft das in ganz besonderem Ausmafl auf Teilhards Werk zu. Hier mischt
sich, wie es Portmann ausdriickt, Wissenschaft mit Mystik, und es besteht die Ge-
fahr, daf der Laie alles an diesem Lebenswerk fiir das Ergebnis exakter natur-
wissenschaftlicher Forschung hilt. Wie recht Brunner mit seiner Behauptung hat,
Teilhard setze bei vielen seiner Schliisse das erst zu Beweisende voraus, zeigt sich
besonders auffillig an den Zirkelschliissen im Kapitel iiber die Entstehung der
Kulturen. Hier glaubt er festgestellt zu haben — wobei Spenglers Einflufl unver-
kennbar ist —, daf die Bildung auch des modernen Staates nichts anderes sei als
die Fortfiihrung der gleichen evolutiven Vorginge, die auch die Entstehung der
tierischen Arten bewirkten. Von dieser Voraussetzung leitet er ab, daff die mensch-
liche Geschichte ein ganz besonders geeignetes Gebiet fiir die Erforschung der Ge-
setze der Phylogenese sei: die ,Biologie der Kulturen® bestitige wie an einem
Priparat bis in Einzelheiten, was die Paldontologie nur andeutungsweise von den
entwicklungsgeschichtlichen Grundgesetzen der Evolution als »Orthogenese“ ge-
zeigt habe. Hierbei unterliuft Teilhard der gleiche logische Lapsus wie seinerzeit
Haeckel bei der Formulierung seines sogenannten ,Biogenetischen Grundgesetzes®
und den dialektischen Materialisten, wenn sie in den ,Gesetzen der Dialektik®,
von denen die historische Entwidslung gelenkt wird, Naturgesetze erkennen wol-
len™, Ein Zirkelschlu par excellence: Teilhard setzt voraus, dafl jede Evolution,

" H. CONRAD-MARTIUS, Utopien der Menschenziichtung. Minchen 1955, 31.

“ Fr. DESSAUER, Was ist der Mensch? Wiesbaden 1959, 35.

% Th. v. UEXKULL, Der Mensch und die Natur. Miinchen 1953, 86.
# M. M. ROSENTAL, Die marxistische dialektische Methode. Berlin-Ost 1953, 37.
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die biologische wie die historische, der gleichen zwingenden Gesetzlichkeit ge-
horcht. Daraus wird nun das Recht abgeleitet, von der historischen Entwicklung
auf die biologische zu schliefen — womit Teilhard gliicklich wieder bei seiner
Voraussetzung gelandet ist.

Auch andere seiner Behauptungen erinnern sehr an Ernst Haeckel und seine
»Beweisfithrung“: ,als das Leben . . . einen kritischen Punkt der Formung erreicht
hatte, konzentrierte es sich so stark auf sich selbst, da es das Vermogen der Vor-
aussicht und die Gabe der Erfindung erlangte“”. Hier erscheint lediglich die For-
mulierung etwas verschnorkelter — sie erweckt daher beim Laien den Eindruck der
» Wissenschaftlichkeit“ —als etwa in der These Haedkels, wir benotigten zur Erzeu-
gung des Lebens nur das richtige Eiweiff, dann wiirde es schon von selbst anfangen
zu krabbeln. Immer wieder geht bei Teilhard ,der vom Temperament hingeris-
sene Prophet mit dem Forscher im Galopp durch“®. Verstindlich, daf es dabei zu
Widerspriichlichkeiten kommen mufl. Teilhard bekennt z. B. offen, daf die Kom-
plexititswerte, wenn wir iiber die Molekiile hinausgehen, nicht mehr zu berech-
nen sind®™, Seltsamerweise hindert ihn das jedoch keineswegs daran, die Kom-
plexitit organischer Ganzheiten einschliefllich des menschlichen Gehirnes in Ord-
nungszahlen anzugeben und eine ,natiirliche Kurve der Komplexitdt“ zu zeich-
nen®, aus der entscheidende Folgerungen abgeleitet werden. Teilhard nimmt an,
im wesentlichen sei jede Energie psychischer Natur, teile sich jedoch in jedem
Elementarteilchen in die beiden Komponenten tangentiale und radiale Energie,
wobei diese das ,Element . . . in der Richtung nach einem immer komplexeren und
zentrierteren Zustand vorwiartszieht“®!, Die radiale Energie definiert er als eine
Funktion der tangentialen Energie. Karisch weist in diesem Zusammenhang auf
eine weitere Unstimmigkeit hin: die radiale Energie soll nach der Entwertung der
tangentialen Energie weiterwirken, und er fragt mit Recht: , Wenn sie aber Funk-
tion der tangentialen Energie sein soll, diese aber entwertet ist, wie soll dann ein
reales Weiterwirken begriindet werden?“#*

Teilhard ist sehr schnell bereit, von wissenschaftlichen Tatsachen, ja ,, Gesetzen®
zu sprechen, wo es sich in Wirklichkeit nur um seine eigenen Konstruktionen und
Wunschbilder handelt. Wenn er erklirt, das Leben sei ,fiir die wissenschaftliche
Erfahrung nichts anderes als eine spezifische Wirkung . .. der sich verdichtenden
Materie“, zwar eine Eigenschaft, die aller Materie zukommt, fiir unseren Blick
allerdings nur dort erreichbar, wo diese Verdichtung bereits einen gewissen Werte-
grad erreicht hat, unterhalb dessen wir nichts davon wahrnehmen, so mufl man
sich doch fragen, wieso er dabei noch von ,, wissenschaftlicher Erfahrung® sprechen
kann. Hier ist, wie Brunner bemerkt, ,die Hypothese bereits eine ,wissenschaft-

T TEILHARD, Entstebung, 23. 7 R. KARISCH 2.2.0. 23. ™ TEILHARD, Entstebung, 49.
8 ehd. 21. 1 TEILHARD, Kosmos, 40. 2 R, KARISCH 2a.a.0. 21.
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liche Erfahrung‘ geworden® — und wenig spiter spricht Teilhard sogar von einem
»Gesetz 55, :

Auch Teilhards Herleitung des menschlichen Geistes aus dem tierischen Instinkt
ist in sich widerspriichlich. Wenn er behauptet, die Instinkte bildeten , unter ihrer
Komplexitit ein zunehmendes System an Zahl immer mehr wachsender Freiheits-
grade, bis es ihnen beim Menschen . .. gelungen ist, Intelligenz zu werden®“®, so
steht er damit im Gegensatz zu den Ergebnissen der modernen Verhaltensfor-
schung. Selbst sowjetische Forscher mufiten zugeben, daf} sich die ,Intelligenz®
der Affen qualitativ vom begrifflichen Denken des Menschen unterscheidet®. Statt
der ausschliellich instinktgebundenen Verkettung an bestimmte Umstidnde finden
wir beim Menschen das von der Situation geldste Urteilen. Zwar begegnen uns
beim Tier psychisch-sinnliche Voraussetzungen oder Grunddispositionen fiir das
geistige Verhalten des Menschen, die selbst aber noch kein geistiges Verhalten
sind, ja ,auch nicht seine ersten Anfinge“®. Es ist vielmehr so, dal — wie auch bei
der Sprache — die animalischen Voraussetzungen ,, vom geistgewirkten Verhalten
des Menschen gleichsam in Dienst genommen werden“®”. Es ist also nicht moglich,
geistige Freiheit aus instinktivem Zwang abzuleiten und es hilft nicht weiter,
wenn Teilhard hier vom ,,Uberkochen®, von einem ,Sprung® oder einem plotz-
lichen Selbstreflektieren des Instinktes spricht. Dazu bendtigte er ja gerade eine
Fahigkeit, die er nicht — im Sinn Teilhards ,noch nicht — besitzt. Dem gleichen
Fehler begegnen wir interessanterweise auch bei Engels, wenn er der ,, Arbeit“ den
entscheidenden Anteil bei der ,Menschwerdung des Affen einriumt. Auch er
setzt damit beim Tier etwas spezifisch Menschliches voraus, wodurch es doch erst
Mensch werden soll®®. Auch die Tatsache, dafl im stereotypen Instinktgeschehen
Stellen von offener, bildsamer Art nachgewiesen werden konnten, dndert an Teil-
hards Fehler nichts®®. Bei seinem Versuch einer Ableitung geht es ja nur um das,
was man frither unter ,Instinkt® verstanden hat, also gerade jenen stereotypen
Anteil des Gesamtgeschehens. Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, um zu zei-
gen, wie unzutreffend es ist, wenn Teilhard behauptet, nur das Phianomen: ,rien
que le Phénoméne darzustellen®. Er geht in seinem Werk weit, sehr weit tiber
das Phinomen hinaus. Ja man muf} zugeben, dafl Teilhards ,Naturwissenschaft*
mehr das beriicksichtigt, was jenseits und iiber der mit unseren naturwissenschaft-
lichen Methoden faflbaren Schopfung liegt — daf er also iiberhaupt nicht Natur-
wissenschaft oder, wie er vorgibt, ,Phinomenologie“ betreibt, sondern — in der
wortlichen Bedeutung — , Metaphysik®.

8 A, BRUNNER a.a.O. 213, 8 P, MARTINI a.a.O. 318,

% K. RAHNER u. P. OVERHAGE, Das Problem der Hominisation. Freiburg 1961, 305; G. SIEGMUND, Tier
u. Mensch, Frankfurt 1958.

% P. OVERHAGE a.a.O. 316. 87 ebd. 366.

8 Fr, ENGELS, Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen (Karl Marx/Fr. Engels, Ausgewihlte
Schriften in 2 Binden, Berlin 1952).

8 A, PORTMANN, Biologie und Geist, Freiburg 1963.

% TEILHARD, Le Phénoméne bumain, franz. Orig. Ausg. Einl.
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Die naturwissenschaftliche Kritik an Teilhards Werk beriihrt die Integritdt sei-
ner Personlichkeit in keiner Weise. Er hat jederzeit nur das Beste gewollt und mit
seiner unermiidlichen Schaffenskraft eine Synthese zwischen Naturwissenschaft
und Glauben angestrebt, weil er wuflte, dafl die hier scheinbar bestehende Kluft
viele Menschen beunruhigt. Selten hatte Teilhard, wie er selbst sagt, so sehr den
Eindruds ,ausschlieflich fiir Gott zu arbeiten® wie bei der Niederschrift seines
Hauptwerkes ,Le Phénoméne Humain“®*. Die enthusiastische Aufnahme seiner
Biicher in Laienkreisen findet ihre Erklirung in diesem Syntheseversuch. Es ist be-
zeichnend, dafl Joseph Meurers seinem Buch iiber Verlockung und Gefahr der
Thesen Teilhard de Chardins den Titel ,Die Schnsucht nach dem verlorenen Welt-
bild“ gegeben hat.”” Im gleichen Sinn spricht Wildiers von einer Art geistiger Be-
freiung, die fiir viele Menschen die erste Begegnung mit Teilhards Gedankenwelt
bedeutet. Er geht jedoch entschieden zu weit mit der Behauptung, Teilhard wiirde
nur von solchen Leuten kritisiert, ja angefeindet, die sich in ,traditionellen Kon-
zeptionen® sicherer fithlten und, anders ausgedriickt, lieber durch eine Art Vogel-
Strau8-Politik dem dringenden Problem ausweichen wollten®®. Wildiers ldfit da-
mit erkennen, daf} er die eigentliche Gefahr, die im Denken Teilhards schlum-
mert, gar nicht sieht. Sie besteht darin, dal Teilhard allzu schnell und unkritisch
Termini und Begriffe der evolutionistischen Theorie auf die metaphysische und
theologische Ebene iibertrigt. Er war ja der festen Uberzeugung, der Glaube an
Christus kénne sich in Zukunft nur erhalten oder verbreiten auf dem Weg tiber
den ,,Glauben an die Welt“*, Es wire hier noch zu erginzen, dafl viele dieser Be-
griffe nicht einer naturwissenschaftlich-begriindeten Evolutionstheorie, sondern
einer personlichen , Metaphysik® Teilhards entnommen sind. Dadurch wird der
Syntheseversuch gerade ins Gegenteil dessen umschlagen, was er eigentlich be-
zwecken sollte. Der enttiuschte Laie, der die Grenze zwischen sachlich-objektiver
naturwissenschaftlicher Aussage und weltanschaulicher Deutung nicht sieht, wird,
wenn auch er einmal die Widerspriiche und Unstimmigkeiten in Teilhards Kon-
zeption erkannt hat, seine ablehnende Kritik leicht auf den anderen Teil der
,Synthese“ ausdehnen: die Religion. Wer den Glauben an die zukiinftige Entwick-
lung der Menschheit, an ihre ,Christifizierung abhingig macht von mehr oder
weniger willkiirlichen, als naturwissenschaftliche Phanomenologie deklarierten
,metaphysischen Gedankengingen, der geht das ungeheure Risiko ein, daffi mit
der angeblichen naturwissenschaftlichen ,,Basis“ das gesamte Gebaude einstiirzt.

Braucht das Christentum Teilhards Theorie? Viele seiner Auffassungen sind,
was der begeisterte Laie nicht wissen kann, lingst Gemeingut der Entwicklungs-

* TEILHARD, Pilger der Zukunfl, Freiburg 1962, 32.

% J. MEURERS, Die Sehnsucht nach dem verlorenen Welthild, Miinchen 1963,

3 N. M. WILDIERS a.a.O. 20.
s TEILHARD, Gebeimnis und Verbeifung der Erde, Freiburg 1961, 165.
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forschung oder doch Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion (Portmann).
Nach Durdchsicht des Werkes bleibt tatsichlich nicht viel, worauf Teilhard den
Anspruch der Prioritdt erheben konnte. Andere Wissenschaftler, wie Friedrich
und Philipp Dessauer, Johannes und Adolf Haas, Wilhelm Troll, Paul Overhage,
Hermann Volk und viele, die sich offen gegen jeglichen Materialismus in den Na-
turwissenschaften gewandt haben, schreiben klar und sachlich. Auch ihre Aussagen
befreien den Laien von seiner inneren Unruhe iiber die scheinbare Kluft zwischen
Naturwissenschaft und Religion. Es ist zwar nicht Aufgabe der Naturwissenschaft-
ler, zu beweisen, ,daf man an Gott glauben oder an der Lehre von der Willens-
freiheit festhalten mufR“®. Aber sie konnen dem Gliubigen unserer Tage viele
Hindernisse aus dem Weg riumen, die ihm die materialistische Biologie noch bis
vor wenigen Jahrzehnten bereitete. Sie kénnen zeigen — und sie haben es getan —
daf es keinen Gegensatz gibt zwischen naturwissenschaftlicher Erkenntnis und
dem Glauben an einen allmichtigen Schopfer, ohne den Boden wissenschaftlich
exakter Aussage zu verlassen und vagen Spekulationen nachzuhingen. ,Doch
viele unserer Zeitgenossen sind emotional veranlagt und begeistern sich vorwie-
gend fiir Darstellungen, die unter Verzicht auf logische Schirfe das Gefiihl an-
sprechen“®, Mehr als anderswo gilt in der Naturwissenschaft die Forderung nach
niichternem, sauberem Denken, das sich scharf an die Gegebenheiteh halten muf}
und sich vor unerlaubten Begriffsverirrungen und Grenziiberschreitungen zu hii-
ten hat.

Die Stimme der Ostkirche

Wilhelm de Vries S]

So lautet der Titel einer Sammlung von Schriften und Reden des Patriarchen
Maximos IV. und des griechisch-melkitisch-katholischen Episkopats, die vom
Patriarchat der melkitischen Kirche im vergangenen Jahr auch in deutscher Sprache
herausgegeben wurde (Herder, Freiburg-Wien). Die melkitische katholische Kirche
will hier von ihrer Sendung fiir die Gesamtkirche kiinden und ihre Wiinsche und
Anregungen bekanntmachen.

9 B, BAVINK, Naturwissenschaft auf dem Weg zur Religion, Basel 1948, 205.
% R, KARISCH a.a.0. 62.
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