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forschung oder doch Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion (Portmann).
Nach Durdchsicht des Werkes bleibt tatsichlich nicht viel, worauf Teilhard den
Anspruch der Prioritdt erheben konnte. Andere Wissenschaftler, wie Friedrich
und Philipp Dessauer, Johannes und Adolf Haas, Wilhelm Troll, Paul Overhage,
Hermann Volk und viele, die sich offen gegen jeglichen Materialismus in den Na-
turwissenschaften gewandt haben, schreiben klar und sachlich. Auch ihre Aussagen
befreien den Laien von seiner inneren Unruhe iiber die scheinbare Kluft zwischen
Naturwissenschaft und Religion. Es ist zwar nicht Aufgabe der Naturwissenschaft-
ler, zu beweisen, ,daf man an Gott glauben oder an der Lehre von der Willens-
freiheit festhalten mufR“®. Aber sie konnen dem Gliubigen unserer Tage viele
Hindernisse aus dem Weg riumen, die ihm die materialistische Biologie noch bis
vor wenigen Jahrzehnten bereitete. Sie kénnen zeigen — und sie haben es getan —
daf es keinen Gegensatz gibt zwischen naturwissenschaftlicher Erkenntnis und
dem Glauben an einen allmichtigen Schopfer, ohne den Boden wissenschaftlich
exakter Aussage zu verlassen und vagen Spekulationen nachzuhingen. ,Doch
viele unserer Zeitgenossen sind emotional veranlagt und begeistern sich vorwie-
gend fiir Darstellungen, die unter Verzicht auf logische Schirfe das Gefiihl an-
sprechen“®, Mehr als anderswo gilt in der Naturwissenschaft die Forderung nach
niichternem, sauberem Denken, das sich scharf an die Gegebenheiteh halten muf}
und sich vor unerlaubten Begriffsverirrungen und Grenziiberschreitungen zu hii-
ten hat.

Die Stimme der Ostkirche

Wilhelm de Vries S]

So lautet der Titel einer Sammlung von Schriften und Reden des Patriarchen
Maximos IV. und des griechisch-melkitisch-katholischen Episkopats, die vom
Patriarchat der melkitischen Kirche im vergangenen Jahr auch in deutscher Sprache
herausgegeben wurde (Herder, Freiburg-Wien). Die melkitische katholische Kirche
will hier von ihrer Sendung fiir die Gesamtkirche kiinden und ihre Wiinsche und
Anregungen bekanntmachen.

9 B, BAVINK, Naturwissenschaft auf dem Weg zur Religion, Basel 1948, 205.
% R, KARISCH a.a.0. 62.
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Der griechisch-melkitische Patriarch und seine Bischtfe haben wihrend der
ersten Sitzungsperiode des Konzils von sich reden gemacht. Einmal, es war bei
der Diskussion tiber den Entwurf , Ut sint Unum® zur Anbahnung der Wieder-
vereinigung des getrennten Ostens, sprachen der Patriarch und vier Bischofe nach
ihm insgesamt fiinfzig Minuten lang und machten den Konzilsvitern klar, daf die
lateinische Kirche nur ein Teil der universalen Kirche sei und dafl die Ostkirche
als gleichberechtigte, ebenfalls apostolische Schwesterkirche neben der lateinischen
stehe und mit ihr zusammen die katholische Kirche ausmache. Das Konzil horchte
auf. Manchen schien die Sprache dieser orientalischen Hierarchen ungewohnt, zu
schroff, ja anstofig. Die extrem konservativen redeten gar von Hiresie. Andere
sagten nachher: ,Das war die interessanteste Stunde, die wir bisher auf dem Kon-
zil erlebt haben®.

So wird auch dieses Buch verschieden beurteilt werden. Manchen mag seine
Sprache hart und aufreizend vorkommen, seine freimiitige Kritik an der obersten
Kirchenleitung — selbst heute, wo wir doch an manches gewohnt sind — zu scharf
und ehrfurchtslos erscheinen. Manche Behauptungen, die da aufgestellt werden,
wird man als kithn und sehr angreifbar bezeichnen oder sie gar als unrichtig ab-
lehnen.

Uns will scheinen, daff die ,Stimme der Ostkirche®, die in diesem Buch erklingt,
auf alle Fille verdient, gehért zu werden. Die hier aufgestellten Grundthesen
sind richtig, und der aufgewiesene Weg zur Wiedervereinigung des Ostens ist
gangbar. Die Probleme, die aufgeworfen werden oder die bei der Lektiire auf-
tauchen, sind wert durchgedacht zu werden. Damit wollen wir uns nicht mit jeder
einzelnen Behauptung identifizieren und auch nicht die manchmal allzu harte
Sprache billigen, die manche stoflen mag und deshalb der guten Sache schaden
kann’. Wenn man freilich die Geschichte der katholischen Melkiten etwas kennt
und weif’, was sie von verstindnislosen lateinischen Missionaren und von manchen
Vertretern Roms alles auszustehen hatten, dann wird man ihnen vieles zugute
halten. Der Patriarch selbst bittet, man mége den Ton ,der Angst unseres Herzens
angesichts der Spaltung der Christen zuschreiben® (6).

Die erste Grundthese der melkitischen Hierarchie formuliert Maximos IV. wie
folgt: ,Manche vergessen, dafl die lateinische Kirche nicht die Kirche, sondern eine
Kirche in der Kirche ist und dafl Latinismus und Katholizismus nicht miteinander
identisch sind“ (228). Fiir diese Leute ist immer noch die absolute Einheitlichkeit
in Sprache, Ritus, Kirchenrecht, Theologie, Frommigkeitsformen usw. das Ideal.
Die orientalischen Katholiken — es sind ja nur gut 10 Millionen gegeniiber 500
Millionen Lateinern — bilden eine Ausnahme, eine Anomalie. Man gewihrt ihnen

! Dies gilt 2. B. von der Auseinandersetzung mit dem lateinischen Patriarchat von Jerusalem (175 ff.). Die Antwort
des melkitischen Patriarchats auf die Broschiire des P. Médebielle, Zum lateinischen Patriarchat von Jerusalem und
ihre offenkundigen historischen Irrtiimer briuchte im Ton nicht so gereizt zu sein. Man hitte sich u. E. audh nichts
vergeben, wenn man die unlevgbaren Verdienste des lateinischen Patriarchats fiir die Seelsorge im Hl. Lande an-
erkennen wollte.
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aus Gnade und als Privileg, daf} sie von der an sich fiir alle geltenden Norm in
manchem (mdglichst wenig natiirlich) abweichen diirfen. Gegen diese Auffassung
protestieren der Patriarch und seine Bischofe mit aller Macht ihrer Uberzeugung.
Die orientalische Kirche ist nach ihnen eine vollig gleichberechtigte Schwester-
kirche der lateinischen; sie verdankt ihr geistiges Erbe nicht Rom, sondern den
Aposteln und den 6stlichen Vitern. Dieses ihr Erbe hat in der universalen Kirche
genau die gleiche Existenzberechtigung wie der lateinische Katholizismus, der eben
nur eine Art, katholisch zu sein ist, aber nicht der Katholizismus schlechthin.

Die Gleichberechtigung der liturgischen Riten ist heute (eigentlich erst seit
Pius IX.) in der katholischen Kirche grundsitzlich anerkannt. Aber den katho-
lischen Melkiten will scheinen, dafl hier die Praxis der Theorie nicht immer ent-
spricht und dafl man sie in der Praxis eben doch oft genug als Katholiken zweiten
Ranges behandelt. Sie weisen darauf hin, daf nach dem neuen &stlichen Kirchen-
recht die getrennten orientalischen Christen im Fall des Ubertritts véllig frei auch
den lateinischen Ritus wihlen konnen, wihrend die westlichen Akatholiken, die
katholisch werden wollen, nur zum lateinischen, nicht aber zu einem orientalischen
Ritus iibertreten konnen (132). Ferner: die Lateiner bekommen auch da, wo sie
als Minderheit unter einer orientalischen Mehrheit leben, sofort ihre eigene
Hierarchie, wahrend man den Orientalen vielfach immer noch zumutet, unter latei-
nischen Bischofen zu stehen, die oft wenig Verstindnis fiir sie aufbringen (236).
Dazu kommt, dafl die Mission unter den Nichtchristen immer noch als fast aus-
schliefliches Privileg der lateinischen Katholiken betrachtet wird (47).

Die erste Grundthese der melkitischen Hierarchie, daff nimlich Latinismus und
Katholizismus nicht miteinander gleichgesetzt werden diirfen, ist in der gegen-
wirtigen Stunde, wo es darum geht, die getrennten Christen und die miindig ge-
wordenen Volker Afrikas und Asiens fiir die katholische Kirche zu gewinnen, von
entscheidender Bedeutung. Wie konnen wir die getrennten Ostchristen ins Vater-
haus der katholischen Kirche einladen, wenn wir ihnen sagen: In diesem Hause
ist die Sprache die lateinische, und sind die Sitten die lateinischen. Thr mdgt eure
liturgischen Riten bewahren, aber im tibrigen habt ihr den lateinischen Katholi-
zismus und das Latein als die Sprache der katholischen Kirche zu iibernehmen. Sie
werden sich hoflich fiir eine solche Einladung bedanken. Und was hat schon den
asiatischen und afrikanischen Volkern, denen die lateinische Kultur fremd ist, ein
lateinisch geprigter Katholizismus zu sagen! Wenn man sie ernsthaft gewinnen
will, wird man ihnen schon erlauben miissen, — selbstverstindlich unter Wahrung
des Wesentlichen — auf ihre Weise katholisch zu sein. Die Existenz der katholi-
schen Ostchristen weist grundsitzlich die Moglichkeit auf, auf verschiedene Wei-
sen katholisch zu sein. Patriarch Maximos vergleicht treffend jene, die heute den
universalen Katholizismus mit der Art einer einzigen, der lateinischen Volks-
gruppe, gleichsetzen wollen, mit den judaisierenden Irrlehrern der Urkirche, die
das Evangelium an das jiidische Gesetz und an die enge jiidische Art binden woll-
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ten (172). Kardinal Lercaro hat einmal gesagt: , Wenn man iiberall auf dem latei-
nischen Ritus besteht, so ist das nichts anderes als lateinischer Kulturimpe-
rialismus®.

Die zweite Grundthese lautet: Wir, die katholischen Orientalen, kénnen unserer
Sendung, Briicke zu sein zwischen Ost und West, nur dann gerecht werden, wenn
wir einerseits treu zur katholischen Kirche und zum Papst stehen, anderseits aber
eben so treu am gesamten geistigen Erbe der Ostkirche festhalten. Diese doppelte
Treue ist unerldflliche Vorbedingung fiir die Erfiillung der besonderen Sendung
des katholischen Ostens.

In ihrer Treue zum Papst wollen sich die katholischen Melkiten von niemand
tibertreffen lassen und sie sind mit Recht verletzt, wenn man etwa ihre freimiitige
Kritik an der obersten Kirchenleitung als Mangel an Loyalitit gegeniiber dem
Oberhaupt der Kirche deutet. Patriarch Maximos schreibt im Vorwort: ,, Wir sind
in der Tat der Uberzeugung, dafl Freimiitigkeit in der Kirche nicht nur erlaubt ist,
sondern dafl sie eine strenge Pflicht bedeutet. Nichts ist der Kirche schidlicher als
angstliches Schweigen oder eigenniitzige Schmeicheleien. Im tbrigen schliefit Frei-
mut nie die Ehrfurcht aus. Ganz im Gegentelil, es gibt keine wahre Ehrfurcht ohne
Freimiitigkeit.“ Die Betonung der Rechte der Bisch6fe bedeutet in keiner Weise
einen Riickfall in den Gallikanismus. Diese Irrlehre wird vielmehr von den Mel-
kiten energisch abgewiesen. Patriarch Maximos sagte in seiner bekannten Diissel-
dorfer Rede: ,,Unsere Treue zum Osten darf nicht... als ein erneuerter Galli-
kanismus oder als ein illegitimer Wunsch nach Unabhingigkeit im Schofle des
Katholizismus® verstanden werden (55). Erzbischof Edelby druckt den gleichen
Gedanken folgendermaflen aus: ,,Zutiefst vereint mit der universalen Kirche und
dem Zentrum der kirchlichen Einheit, dem Bischof von Rom, weisen sie (die Ost-
katholiken) allen separatistischen Geist von sich; denn nichts gleicht weniger dem
Ostkatholizismus als der Gallikanismus und andere Trennungstendenzen des
Westens. Thre Treue zur Union haben die Ostkatholiken mit ihrem Blute be-
zeugt® (66).

Mit der Treue zu Rom ist die Treue zum geistigen Erbe des Ostens durchaus
vereinbar. Die katholischen Melkiten wollen dieses geistige Erbe ganz und ohne
jeden Abstrich festhalten. Es geht hier nicht bloff um die liturgischen Riten, es
geht auch um das Kirchenrecht, insbesondere die eigene hierarchische Struktur der
Ostkirche mit ihrer relativen Autonomie, es geht um die Spiritualitdt, die Kunst,
die ganze Kultur und auch um eine eigenstindige Theologie des Ostens. Die katho-
lischen Ostchristen wollen durch ihre Existenz beweisen, dafl es moglich ist, ganz
katholisch und gleichzeitig ganz 6stlicher Christ zu sein.

Durch diese Grundthesen ist der einzig richtige und einzig mogliche Weg zu
einer echten Wiedervereinigung des noch getrennten Ostens gewiesen. Diese Wie-
dervereinigung darf nicht ein Aufgehen in die lateinische Teilkirche hinein sein,
sondern eine organische Verbindung von zwei, was ihre apostolische Tradition
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angeht, gleichberechtigten Schwesterkirchen in der einzigen wahrhaft katholischen
Kirche unter Fiihrung des Bischofs von Rom als des Oberhaupts der Gesamtkirche.
Die Ostkirche mufl ihr ganzes geistiges Erbe in das Vaterhaus der universalen
Kirche mit hineinbringen diirfen.

Die Wiederherstellung der Einheit zwischen Ost und West ist ein Anliegen, das
den katholischen Ostchristen auf der Seele brénnt. ,,Die Union ist ein Problem,
das uns quilt, ein Durst, der uns brennt. Sie ist ein Teil unserer Existenz“, sagte
Patriarch Maximos in Diisseldorf (54). Das Ziel ist eine Gesamtunion, nicht Ein-
zelbekehrungen, die man freilich nicht ausschlielen kann, die man aber auch nicht
in einer ungesunden Proselytenmacherei hervorrufen will. Die katholischen Mel-
kiten sind bereit, ihre eigene Hierarchie, die sie nur als ein Provisorium ansehen,
aufzugeben, wenn einmal die ganzen Patriarchate von Antiochien, Alexandrien
und Jerusalem zur Einheit zuriickfinden (54).

Die bisherigen Teilunionen scheinen den Melkiten dem Ideal einer echten Union
wenig zu entsprechen. Sie iiben deshalb scharfe Kritik an ihnen, wobei sie viel-
leicht doch den wesentlichen Wert der Wiederherstellung der Gemeinschaft mit
dem gottgewollten Mittelpunkt der Einheit etwas zu gering anschlagen (91 ff).
Auch wird die objektive Schuld der Trennung von diesem Zentrum vielleicht nicht
klar genug gesehen (188). Wir wollen damit selbstverstindlich nichts iiber das
subjektive Gewissen der einzelnen, auch nicht zur Zeit der Trennung aussagen.
Anderseits erkennen die Melkiten doch die Notwendigkeit der Union an, weil
ohne sie die ganze Wahrheit Christi nicht zu finden ist (51). Wenn sie auch die
Teilunionen als in etwa unerfreulich bedauern, weil durch sie die Gesamtunion zu-
nichst vereitelt und die griechisch-melkitische Kirche gespalten wurde, so erken-
nen sie doch an, dafl eine solche Spaltung von niemand beabsichtigt war und daf}
Rom schliefilich nicht anders konnte, als den Katholiken eine eigene Hierarchie
zu geben (56—61).

Freilich waren die Teilunionen, wie sie konkret erfolgten, sicher nicht das Ideal.
Sie waren so etwas wie ein Seperatfriedensvertrag und glichen allzu sehr einem
verhiillten Aufsaugen. Man hat zur Zeit der Unionen eigentlich fast nur die litur-
gischen Riten bestehen lassen, und auch diese nicht immer vollstindig, wihrend
man in allem iibrigen, vor allem auch in der hierarchischen Struktur der Kirche, in
der Spiritualitit und in der Theologie die Orientalen ganz nach dem lateinischen
Vorbild zu formen suchte. ,,Die verfrithte Form der Union ist ein sehr schlechtes
Beispiel fiir unsere orthodoxen Briider. Unsere Union war praktisch eine mif3-
gliidkte Absorption®, so Patriarch Maximos (51). Die Union war gewif} eine Be-
reicherung fiir die Unierten, aber sie brachte nicht die Wiederbelebung aller dem
Osten eigenen geistigen Werte (52). Wer die Geschichte der Union kennt, muf} den
Melkiten hier recht geben. Die katholischen Missionare verschiedener Orden, die
besonders von Beginn des 17. Jahrhunderts an in grofler Zahl in den Nahen Osten
kamen, fanden dort ein infolge der bereits 1000 Jahre wihrenden Unterdriickung
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durch die Moslems stark herabgekommenes dstliches Christentum vor, dem gegen-
tiber sie sich nicht ganz mit Unrecht {iberlegen fithlten. Sie erkannten aber nicht
in diesen innerlich verarmten Christen die Erben vergessener Reichtiimer, und es
kam ihnen iiberhaupt nicht in den Sinn, nach diesen verschiitteten Schitzen zu
graben. Sie brachten den orientalischen Christen das, was sie eben besaflen: ihre
westliche Frommigkeit, ihre Andachtsformen und ihre Theologie. Es ist keine
Frage, dafl die Ostchristen dadurch gewannen. Aber so wurde das sogenannte
»Uniatentum® geboren, das den getrennten Ostchristen nicht ohne Grund ein
Greuel ist.

Die Melkiten haben sich noch am besten dagegen gewehrt und versucht, ihre
ostliche Art hochzuhalten. Insbesondere ging bei der Union die traditionelle hier-
archische Struktur des Ostens, seine Selbstverwaltung, weitgehend verloren. Zur
Zeit der Union standen die unierten Kirchen plotzlich und unvermittelt einer
stark zentralisierten obersten Leitung der Kirche gegeniiber, wie der Osten sie im
ganzen ersten Jahrtausend tatsichlich nie gekannt hatte. Rom war kaum geneigt,
den Osten weniger zentralistisch zu regieren als den Westen. Zudem hatten die
kleinen, schwer um ihre Existenz ringenden unierten Kommunititen die Hilfe
des Hl. Stuhles dringend nétig. So ist es begreiflich, daf von der traditionellen
Autonomie nicht viel {ibrigblieb. Es wire aber heute an der Zeit, auch in diesem
wesentlichen Punkt die 6stliche Tradition zu achten, Den katholischen Melkiten
will scheinen, dafl dies nicht in gebithrendem Maf} geschieht, auch nicht im neuen
orientalischen Kirchenrecht. Sie fiihren bittere Klage dariiber, daf} das neue Recht
die Patriarchen herabsetzt, dafl man ihnen wohl einige der historischen Rechte
zubillige, aber deren Ausiibung gerade in den wichtigsten Dingen der vorher-
gehenden Genehmigung oder nachtriglichen Bestitigung Roms unterwerfe (134).
Dadurch wird der noch getrennte Osten von der Union abgeschredkt. Man mufl
sich dariiber klar sein, dafl es menschlich gesprochen aussichtslos ist, die getrennten
Ostkirchen fiir ein zentralistisches Regierungssystem zu gewinnen. Ohne das Zu-
gestindnis einer echten Autonomie ist die Wiedervereinigung eine reine Utopie.
Die Moglichkeit einer solchen Autonomieim Rahmen der katholischen Kirche miifite
zundchst einmal am Beispiel der unierten Kirchen und ihrer Hierarchie den Ge-
trennten gezeigt werden. Die katholischen Melkiten haben den Eindrudk, dafl in
Wirklichkeit das Gegenteil geschieht. Dabei verstehen sie durchaus, dafl die Auto-
nomie der Patriarchen heute im einzelnen nicht mehr die gleiche sein kann wie im
ersten Jahrtausend und dafl man die universale Autoritit des Papstes nicht auf
die engen Grenzen zurlickschrauben kann, in denen sie in den ersten Jahrhunder-
ten ausgelibt wurde (152).

Dennoch bleibt wahr, daff nur ein Primat des Papstes, der eine echte Autonomie
der Patriarchen gelten 1dflt, Aussicht hat, von den Getrennten einmal angenom-
men zu werden. Die Melkiten halten es fiir durchaus moglich, den Primat des Pap-
stes den Orthodoxen annehmbar zu machen, wenn man ihn nur recht erklirt und
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wenn man gewisse Ubertreibungen mancher Papalisten beiseite li8t. Erzbischof
Nabaa von Beirut sagt dazu: ,Personliche Erfahrung und hiufige Kontakte mit
wohlwollenden Orthodoxen erlauben mir zu behaupten, die katholische Lehre
vom rdmischen Primat stelle nicht mehr den bedeutendsten Einwand dar gegen
die Union mit der katholischen Kirche, Sie kénnte sogar von ihnen angenommen
werden, wenn sie ihnen im Geiste des Friedens und in Liebe vorgestellt wiirde
und wenn sie ihnen in Disziplin und Ritus eine gewisse Autonomie zusicherte,
worauf sie grofien Wert legen und stolz sind* (75).

Primat besagt nicht notwendig Zentralismus. Man diirfte, vor allem was den
Osten angeht, nicht leichthin Aufgaben und Vollmachten, die ebenso gut oder
besser von den Bischofen bewiltigt und ausgeiibt werden konnten, dem Zentrum
vorbehalten. Nur wenn wirklich das Wohl der Kirche die Reservation erfordert,
ist sie berechtigt (229). Es geht nicht an, den Bischtfen das als besondere Fakul-
titen und Privilegien wieder zuzugestehen, was ihnen normalerweise kraft ihres
bischtflichen Amtes zusteht, da sie auf Grund géttlichen Rechts alle zur Leitung
ihrer Herde notwendige Gewalt besitzen (236). Man soll nicht leichthin behaup-
ten, dafl der Papst alles das, was er heute tatsichlich tut, kraft géttlichen Rechts
auch tun miisse. Der Patriarch Maximos polemisiert in diesem Zusammenhang
gegen ,eine gewisse theologische Schule des Westens®, die den Papst als letzten
Ursprung aller jurisdiktionellen Vollmacht in der Kirche ansieht (232). Sie folgert
aus der Tatsache, dafl heute kein katholischer Bischof aufgestellt werden kann,
ohne dafl der Papst ihn mindestens bestitigt, dafl dies nach gottlichem Recht so
sein miisse und dafl der Bischof nur vom Papst seine Vollmachten erhalten kénne.
Dagegen fithrt der Patriarch die Praxis der Kirche im ganzen ersten Jahrtausend,
besonders im Osten an, wo die Bischife ohne jede Dazwischenkunft Roms aufge-
stellt wurden (234).

Patriarch Maximos spricht sich weiter gegen gewisse iibertriebene Auffassungen
von der Unfehlbarkeit des Papstes aus. Es gibt unfehlbare Lehrentscheidungen des
Papstes und andere Auferungen seines Lehramts, die nicht unbedingt gegen jeden
Irrtum gesichert sind. ,Eine gewisse theologische Schule will dennoch diesem nicht
unfehlbaren Lehrgut des Rémischen Stuhles den gleichen praktischen Wert zuer-
kennen, wie der unfehlbaren Lehre ex cathedra. Diese Theologen méchten, daf
diesen gewohnlichen, nicht unfehlbaren Lehren nicht nur ehrfurchtsvolles Schwei-
gen gezollt werde, sondern eine innere Zustimmung und dafl die entsprechende
Frage nicht mehr diskutiert werden diirfe. Wir teilen diese Auffassung nicht®
(231). Erst recht kommt den diszipliniren Mafinahmen der zentralen Verwal-
tungsorgane keine Unfehlbarkeit zu (231).

Wenn man die Lehre vom Primat und der Unfehlbarkeit von solchen Ubertrei-
bungen fernhilt, l48t sich diese Lehre — so meinen die Melkiten — den getrennten
Ostchristen annehmbar machen.

Wer sich ernsthaft um die Einheit bemiiht, kann an diesen und dhnlichen Pro-
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blemen nicht vorbeigehen. Manches, was hier von melkitischen Hierarchen ge-
duflert wird, mag gewagt erscheinen, und nicht jeder wird es annehmen. Aber an
einer neuen Interpretation des Dogmas vom Primat und der Unfehlbarkeit —
einer Interpretation, die natiirlich an der Substanz des Dogmas nicht riittelt —
kommen wir nicht vorbei, wenn wir nicht an der Wiedervereinigung des Ostens
verzweifeln wollen. Es mufl erklirt werden, was die ,ordinaria potestas® und das
»ex sese et non ex consensu Ecclesiae® des Vaticanum I. eigentlich bedeutet.

In diesem Zusammenhang kommt auch der Wiederentdedsung der Funktion des
Bischofskollegiums in der Kirche, wie sie durch das Konzil geschah, eine besondere
Bedeutung zu (235). Der Osten hat dieses Lehrstiick nie vergessen. So wird wieder
mehr als bisher deutlich, daff der Papst kein absoluter Monarch ist, dafl er viel-
mehr als Haupt eines Kollegiums der Kirche vorsteht, dem kraft gottlichen Rechts
die Teilnahme an der Kirchenregierung zukommt, Manche nichtkatholischen orien-
talischen Beobachter haben am Schlufl der ersten Sitzungsperiode des Konzils in
Interviews erkldrt, dafl ihnen gerade dieses Resultat des Konzils fiir die Anbah-
nung der Wiedervereinigung sehr wichtig scheint.

Noch ein letztes Anliegen wird gerade im Zusammenhang mit der Wiederver-
cinigung von den Melkiten vorgebracht: die Frage der Prizedenz der Patriarchen
vor den Kardinilen. Man konnte in dieser Angelegenheit bloff licherliche Eitelkeit
sehen und Mangel an historischem Sinn, der nicht begreifen will, dafl das Kardi-
nalskollegium heute der oberste Senat der Gesamtkirche geworden ist. Man darf
jedoch die Bedeutung der Sache fiir die Wiedervereinigung nicht iibersehen. Mit
Recht fragt Erzbischof Medawar: ,Glaubt man, dafl am gesegneten Tag, da die
Union sich vollenden wird, der Patriarch von Konstantinopel z. B. bereit ist, nach
den Kardinilen der romischen Kirche zu rangieren?® (120). Die ganze Frage der
Rechte der Patriarchen und ihrer Stellung in der universalen Kirche ist fiir die An-
bahnung der Union von grundlegender Wichtigkeit. Das ist das stirkste Argu-
ment, das die Melkiten in dieser Sache geltend machen konnen.

Wenn man sich jedoch auf die historische Ebene begibt, wie dies vor allem Erz-
bischof Medawar in seinen Beitrigen tut, dann wird es schwierig, wirklich durch-
schlagende Argumente zu finden, und es tauchen Probleme auf, iiber die wir noch
ein kurzes Wort sagen miissen. Erzbischof Medawar versucht, den historischen
Nachweis zu fiihren, dafl die heutigen katholischen Patriarchate ein strenges Recht
auf die alte Autonomie besitzen. Er sucht die These mancher lateinischer Kano-
nisten zu widerlegen, nach der die heutigen Patriarchate wegenihrer gegenwirtigen
Schwiche und wegen ihrer langen Trennung von Rom die alten Rechte verloren
hitten. Als neue Institutionen kimen ihnen nur jene Privilegien zu, die ihnen Rom
aus freier Giite zubilligen wolle (150/51). Hiergegen macht Erzbischof Medawar
geltend: Wenn etwa — was Gott verhiiten mdge — die rémische Kirche durch den
Abfall der iiberwiegenden Mehrheit der Christenheit auf eine kleine Zahl von
Gliubigen zusammenschmelzen sollte, so wiirde sie doch alle ihre Rechte bewah-
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ren. Ebensowenig verlieren die stlichen Patriarchate ihre Rechte, weil sie durch
die Ungunst der Zeit zahlenmifig schwach geworden sind. Der Erzbischof ver-
giflt hier, dafl die Rechte Roms auf gottlicher Anordnung beruhen, wihrend die
Vorrangstellung der Patriarchate menschlichen Rechts ist und gerade in deren ein-
stiger Bedeutung im Rahmen der Gesamtkirche ihren historischen Grund hat. Er
lehnt u. E. mit Recht die Auffassung mancher Kanonisten ab, die heutigen katho-
lischen Patriarchate seien Neugriindungen. Sie sind vielmehr gerade auch nach der
Auffassung Roms die Fortsetzung der bislang schismatischen Patriarchate, die in
ihnen wieder zum vollen Leben einer echten Teilkirche erstehen. Wir haben dies
an anderer Stelle eingehend nachgewiesen?.

Der Grund, den Erzbischof Medawar geltend macht, ist dagegen u. E. sehr an-
greifbar. Er schreibt: , Tatsichlich hat der Patriarch Cyrill Tanas, als er offiziell
die Verbindung mit Rom 1724 neu einging, keine neue Patriarchenlinie begonnen;
vielmehr, von Rom als Cyrill VI. aufgenommen, setzte er die Linie der apostoli-
schen Patriarchen von Antiochien fort und wurde so anerkannt® (152). Vielleicht
stiitzt sich der Erzbischof hier auf Dokumente, die sich im Archiv des Patriarchats
in Damaskus befinden. Dann wire es gut, darauf mit genauer Quellenangabe
hinzuweisen. Es ist nebenbei gesagt iiberhaupt zu bedauern, daf} im Buch oft auf
genaue Quellenangabe verzichtet wird. In den verdffentlichten Dokumenten Roms
wird dagegen Cyrill Tanas regelmiflig Cyrill I7]. genannt und nicht Cyrill VI. Die
schismatischen Patriarchen dieses Namens werden also als illegitim {ibergangen®.

Erzbischof Medawar stiitzt seine These, dal das heutige melkitische Patriarchat
ein strenges Recht auf die alte Ausnahmestellung habe, mit der Behauptung, die
Union von 1724 sei eine ,beiderseitige Ubereinkunft und nicht ein einseitiger Akt*
gewesen. Bei dieser Ubereinkunft habe Rom dieselben Verpflichtungen iibernom-
men wie bei der Union von Florenz (1439), nidmlich alle Rechte und Privilegien
der Patriarchen zu wahren (150 ff.). Wenn der Erzbischof hierfiir Dokumente aus
dem Archiv des Patriarchats anfithren kann, so mag er recht haben. Nach dem
bisher veroffentlichten Quellenmaterial stellt sich die Union von 1724 jedoch an-
ders dar. Die Situation war damals folgende: In dem einen und einzigen melki-
tischen Patriarchat von Antiochien gab es Katholiken und Nichtkatholiken, die
ungeschieden in derselben Gemeinschaft lebten. Nun versuchten Klerus und Volk
von Damaskus, wo die Katholiken besonders zahlreich waren, dem gesamten
Patriarchat in der Person des bereits katholischen Seraphim Tanas, der sich als
Patriarch Cyrill nannte, einen katholischen Patriarchen zu geben und es so als
Ganzes zur Union zu fithren. Die Totalunion gelang jedoch nicht. Ein greifbarer

* Vgl. G, DE VRIES S. J., La S. Sede ed i patriarcati cattolici d’Oriente, in: Orientalia Christiana Periodica
XXVII (1961) 329 £.

* Vgl. hierzu W. DE VRIES S. J., Die Haltung des Heiligen Stubles gegeniiber der getrennten Hierarchie im
Nahen Osten zur Zeit der Unionen, in: Zeitschr. fiir kath. Theologie 80 (1959) 390; DE MARTINIS, luris Pontificii
de Propaganda Fide Pars I, Vol. IV S. 50, 51; MANSI, Collectio Amplissima Vol. 46 Sp. 281 C, 341, 461, 468, 485,
495, 497, 503, 505, 507, 516, 527, 528, 530, 545, 617.
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Akt der Union war bei dieser Lage der Dinge iiberhaupt nicht vorhanden, weder
ein beiderseitiger noch ein einseitiger. Immerhin kann die Begriindung des katho-
lischen melkitischen Patriarchats von Antiochien als Wiederaufleben der Union
von Florenz betrachtet werden, bei der auch der damalige Patriarch von Antio-
chien durch einen Vertreter beteiligt gewesen war. Die Union von Florenz ist in
ihrer Form ein zweiseitiger Art. Freilich kann man auch sie aus theologischen
Griinden nicht als einen Pakt zwischen gleichberechtigten Partnern betrachten,
wenn man nicht behaupten will, eine vom gottgewollten Zentrum der kirchlichen
Einheit getrennte Kirche sei mit der einen wahren Kirche gleichberechtigt. Aber
immerhin haben wir in Florenz ein feierliches Versprechen der rémischen Kirche,
,alle Rechte und Privilegien der Patriarchen® zu wahren®. Ein solches Versprechen
mufl auch fiir die Nachfolger Eugens IV. als verpflichtend angesehen werden.
Wenn man nicht annimmt, daf} ein von einem Papst im Namen der Kirche ge-
Jeistetes Versprechen auch seine Nachfolger bindet, zerstort man jedes Vertrauen
zum HI. Stuhl.

Die Frage ist nur: Was hat Eugen I'V. und was hat die rémische Kirche damals
versprechen wollen? Wie hat man im Westen damals die ,Rechte und Privilegien®
der Patriarchen verstanden? Schwerlich im Sinn einer Autonomie, wie sie im 1.
Jahrtausend bestanden hatte. Man hatte damals in Rom bereits eine so hohe Auf-
fassung von der Fiille der pipstlichen Gewalt, daff man eine solche Autonomie
oder fast vollige Selbstindigkeit damit nicht mehr vereinbaren zu kénnen glaubte.
Der zeitgendssische Kommentar des Kardinals Torquemada zeigt, dafl Rom unter
den ,Rechten und Privilegien® nicht viel mehr als blofle Ehrenvorrechte verstand®.

Alle spiteren Versprechungen des HI. Stuhles, auf die sich die Melkiten gern und
oft berufen, sind mit der ungewollten Zweideutigkeit der Zusage von Florenz be-
lastet. Hier liegt u. E. die tiefste Wurzel aller Konflikte zwischen dem HI. Stuhl und
den katholischen Orientalen, an denen es leiderim Lauf der Geschichte nicht gefehlt
hat. Fine Klirung wire im Interesse des Friedens und der Einheit dringend nétig.

Die melkitischen Bischdfe argumentieren immer wieder aus den Versprechungen
der Pipste und ziehen daraus sehr weitgehende Folgerungen. Der HI. Stuhl habe
sich feierlich verpflichtet, das ganze geistige Erbe des Ostens zu respektieren (44).
Im ganzen Buch werden als Belege jedoch lediglich Texte Leos XIII. und Pius XII.
zitiert, in denen von der Achtung fiir die Riten, Institutionen und Gebréuche und
fiir die Rechte der Patriarchen die Rede ist. Hier wilre eine genaue Untersuchung
iiber die wirkliche Tragweite der Versprechungen der Pipste, von Florenz ange-
fangen, sehr zu wiinschen. Wir haben hieriiber schon einiges ver&ffentlicht und
hoffen, in Kiirze noch weiteres Material beibringen zu kdnnen®.

« DENZINGER Ed. XXXII, 1963, No. 1308. Es ist anerkennenswers, daf dieser wichtige Satz, der in den frithe-
ren Auflagen des Denzinger fehlte, in der neuesten von Schénmetzer besorgten Auflage Aufnahme gefunden hat.

* Vgl. zur Sache G. DE VRIES, La S. Sede etc. S. 345; E. CANDAL S J., loannes de Torquemads O. P. Appa-
ratus super decretum Florentinum Unionis Graecorum, Rom 1942, 114,

¢ Vgl. G. DE VRIES 8. ]., Il problema ecumenico alla Iuce delle unioni realizzate in Oriente, in: Or. Chr. Per.
XXVII (1961) 73 ff. Im Verlag Karl Alber, Freiburg i. Br. befindet sich im Druck: W. DE VRIES S. J., Rom und
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Wenn diese Dinge nicht geklirt werden, kann sehr leicht der ungute Eindruck
entstehen, Rom habe hier ein doppeltes Spiel getrieben. Wir sind iiberzeugt, dafl
man den HI. Stuh] mit gutem Gewissen von diesem Vorwurf reinwaschen kann
und mufl. Die Pipste haben das Versprechen, die Rechte der Patriarchen zu wah-
ren, nie im Sinne einer Garantie fiir die Wahrung der Autonomie des ersten Jahr-
tausends verstanden. Was die Erhaltung eines eigenen Kirchenrechts angeht, stellt
Pius IX. sogar die freilich sehr problematische Behauptung auf, die Pidpste hitten
sich immer bemiiht, in der Gesamtkirche, also auch im Osten, eine einheitliche Dis-
ziplin einzufiihren”. Zur Zeit Pius’ IX. war die rdmische Kurie entschlossen, den
Orientalen als Eigengut lediglich ihre liturgischen Riten zu lassen und sie im iibri-
gen dem Westen anzugleichen. Die Berechtigung einer eigenstindigen Theologie des
Ostens ist bis auf die neueste Zeit schwerlich jemals vom HI. Stuhl grundsitzlich
anerkannt worden. Erst in dem fiir das gegenwirtige Konzil vorbereiteten Ent-
wurf , Ut sint Unum® ist hiervon die Rede. Die Latinisierung der Frommigkeits-
formen des Ostens durch die lateinischen Missionare ist praktisch vom HI. Stuhl
gutgeheiflen worden.

Es gibt in der Haltung Roms dem Osten und seiner Eigenart gegeniiber eine
Entwicklung, die im allgemeinen zu einem immer tieferen und immer umfassen-
deren Verstindnis geht. Aber man kann nicht sagen, dafl der HI. Stuhl jemals das
feierliche Versprechen abgegeben habe, das gesamte geistige Erbe des Ostens zu
achten. Ein solches Versprechen wiirde eine geistige Einstellung und eine Weite
voraussetzen, die sich erst sehr langsam und allmihlich durchsetzte und die auch
heute noch lingst nicht Allgemeingut geworden ist.

Es wire noch auf manche andere Ungenauigkeit in der Darstellung des hier be-
sprochenen Buches hinzuweisen®. Aber das wiirde zu weit fiihren. Das alles min-
dert jedoch den wesentlichen Wert des Buches nicht. Es ist ein beredtes Zeugnis fiir
die Sendung des christlichen Ostens in der heutigen Zeit. Moge die Stimme der
Ostkirche gehort werden!

die Patriarchate des Ostens, In diesem Werk werden die hier angedeuteten Probleme mit reicher Dokumentation aus-
fiihrlich behandelt.

" DE MARTINIS Pars I, Vol. VI, 2 S. 86, Brief an die kath, Armenier vom 20. Mai 1870.

% Das eine oder andere sei kurz angedeuter: Man kann nicht sagen, dafl die Patriarchate alle apostolischen Ursprungs
seien, Konstantinopel ist es sicher nicht. Die spiitere Legende von der Griindung durch den Apostel Andreas entbehre
jeder historischen Grundlage. Auch gehen die Patriarchate nicht bis fast auf die Apostel zuriids. (17, 160, 162)

Die Ostkirche hat in der Liturgie nicht immer die Volkssprache oder wenigstens eine dem Volk nicht vollig fremde
Sprache gebraucht, (18, 203, 204). Die Nestorianer z. B. haben bei ihrer Missionstitigkeit in Indien, bei den Tiirken
und Mongolen und in China immer streng am Syrischen festgehalten. Die Griechen haben, als sie im 18. Jahrhundert
auf dem Balkan bei den Bulgaren und Serben wieder dic kirchliche Herrschaft erlange hatten, diesen Volkern das ihnen
fremde Griechische als liturgische Sprache aufgedringt. Vgl. zur Sache: W. DE VRIES S. J., Die liturgischen Sprachen
der kath, Kirche, in: Stimmen der Zeit 138 (1941) 111-116.

Die Zahl der Orthodoxen ist mit 250 Millionen (ohne die Monophysiten) sicher zu hoch angesetzt (z. B. 133).
Wir haben ziemlich genaue Angaben fiir die Gebiete aufierhalb der Sowjetunion. In diesen Gebieten gibt es knapp
60 Millionen getrennte Ostchristen (Monophysiten einbegriffen). Es geht nicht an, fiir die Sowjetunion 200 Millionen
getrennte Ostchristen anzusetzen. Vgl. zur Sache: Oriente Cattolico, Cenni storici e statistici (Sacra Congregazione
per la Chiesa Orientale) Vatikan 1962, S. 800.

Die deutsche Ubersetzung ist an nicht wenigen Stellen unbefricdigend. Sie weist nicht wenige Schiefheiten auf. Ein
Beispiel: 149 werden aus Kanonisten ,Kanoniker®, Es fehlt auch nicht an Wiederholungen.
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