
forschung oder doch Gegenstand der Wissenschafllichen Dickiission (Portmann).
Nach Durchsicht des Werkes bleibt tatsächlich ıcht viel, woraut Teilhard den
Anspruch der Priorität erheben könnte. Andere Wissenschaftler, w1e Friedrich
un: Philipp Dessauer, Johannes un Adolt Flaas:; W;lhelm Troll,; Paul Overhage‚
ermann olk und viele, die sıch often jeglichen Materialiısmus in den Na-
turwissenschaften gewandt haben, schreiben klar und sachlich. Auch ıhre Aussagen
befreien den Laıien von seiner inneren Unruhe ber die scheinbare luft „wischen
Naturwissenschaft und Religion. Es 1St ZWar nıcht Aufgabe der Naturwissenschaft-
ler, beweıisen, „dafß INa  e} (SOÖft glauben oder der Lehre VO der Wiıllens-
freiheit festhalten mufs“9S, ber S1e können dem Gläubigen unserer Tage viele
Hindernisse Aaus dem Weg raumen, die ıhm die materialistische Biologie och bıs
VOILr wenıgen Jahrzehnten bereitete. Sie können zeıgen un s1e haben A

daß N keinen Gegensatz zibt „wischen naturwissenschaftlicher Erkenntnis und
dem Glauben einen allmächtigen Schöpfer, ohne den Boden wissenschaftlic)
exakter Aussage verlassen un Spekulationen nachzuhängen. „Doch
viele unseTrer Zeitgenossen sind emotional veranlagt un begeistern‘ sich vorwIl1e-
gend für Darstellungen, die Verzicht aut logische Schärfe das Gefühl
sprechen“ %, Mehr als anderswo oilt 1n der Naturwissenschaft die Forderung nach
nüchternem, sauberem Denken, das sich scharf die Gegebenheiteh halten mu{(ß
un sich VoLr unerlaubten Begriffsverirrungen und Grenzüberschreitungen hü-
ten hat

Dıie Stimme der Ostkirche
Wılhelm de Vries

50 lautet der Titel einer Sammlung von Scf1rif’cen un Reden des Patriarchen
4X1mMOs un des griechisch-melkitisch-katholischen Episkopats, die VO

Patriarchat der melkitischen Kirche 1M vergansCcNCI Jahr auch 1n deutscher Sprache
herausgegeben wurde (Herder, Freiburg-Wiıen). Dıie melkitische katholische Kirche
ll 1er VO  3 ıhrer Sendung für die Gesamtkirche kunden un ıhre Wünsche un

Anregungen bekanntmachen.
BAVINK, Naturwissenschafl auf dem Weg ZUuUr Religi:on, Basel 1948, 205

KARISCH a.a.0© 62
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Dergriechisch-melkitische -Patriarch und seine Bischöfe haben währ nd der
ersten Sıtzungsperiode des Koönzils VO  “ siıch reden yemacht. Einmal, es war bei
der Diskussion ber den Entwurf -Ut SINET Unum“ ZuUur Anbahnung der Wieder-
VErCIN1ISUNG des getrennNten Ostens, sprachen der Patriıarch und 1er Bischöfe nach
ıhm ıiNSSESAML fünfzig inuten lang un machten den Konzilsvätern klar, daß die
lateinıiısche Kırche 1Ur ein eil der unıyersalen Kirche SsCc1 un: da{fß die Ostkirche
als gleichberechtigte, ebenfalls apostolische Schwesterkirche neben der lateinischen
stehe un MIiIt iıhr die katholische Kirche ausmache. Das Konzil horchte
auf Manchen schien die Sprache dieser oriıentalischen Hıerarchen ungewohnt
schroft ja anstößig. Die exXtrem konservativen redeten Sar VO  ; Aaresıle. Andere
Sagten nachher: „Das WAar 1e 1interessanteste Stunde, die WIL bisher auf dem Kon-
711 erlebt haben“

So wırd auch dieses Buch verschieden beurteilt werden Manchen mag
Sprache Aart un autreizend vorkommen {reimütige Kritik der obersten
Kirchenleitung selbst heute WIr doch manches gewöhnt sind scharf
un ehrfurchtslos erscheinen. Manche Behauptungen, die da aufgestellt werden,
wird 9908  -} als kühn un csehr angreifbar bezeichnen der S1E SAr als unrichtig ab-
lehnen.

Uns 111 scheinen, dafß die „Stimme der Ostkirche“ 1e 1 diesem Buch erklingt,
autf alle Fälle verdient, gehört werden. Dıie 1er aufgestellten Grundthesen
sind richtig, un der aufgewliesene Weg ZAUK E Wiedervereinigung des ÖOstens 1STt

gangbar. Die Probleme, die aufgeworfen werden der dıe be1 der Lektüre Aauf-
tauchen, sınd wert durchgedacht werden. Damıt wollen WIL uns icht MItTt jeder
einzelnen Behauptung iıdentihizieren un auch nıcht die manchmal allzu harte
Sprache bıllıgen, die manche stoßen Mag un deshalb der guten Sache schaden
kann! Wenn 1INan reilich die Geschichte der katholischen Melkiten eCwAas ennt
un weiß WAasSs S1C VO  e verständnislosen lateinıschen Mıssıonaren un VO  w} manchen
Vertretern Roms alles auszustehen hatten, annn wırd INa  ® ıhnen vieles ZUSULC
halten. Der Patrıarch selbst bittet Inan MOSEC den Ton der Angst unseres erzens
angesichts der Spaltung der Christen zuschreiben“ (6)

Die Grundthese der melkitischen Hierarchie formuliert AaX1mos WI16e

folgt „Manche VErgEeSSCH daß die lateinische Kırche icht die Kirche, sondern eiINe®

Kirche der Kirche 1STt und daß Latınısmus und Katholizismus nıcht mıteinander
iıdentisch sind“ Für diese Leute 1STt er noch die absolute Einheitlichkeit

Sprache, KRıtus, Kirchenrecht, Theologie, Frömmigkeitsformen USW.,. das Ideal
Dıie orientalischen Katholiken - 6S sind. ı 1Ur Zut Miıllionen gegenüber 500
Millionen Lateinern bılden eiNne Ausnahme, eC1inNne Anomalie. Man gewährt ıhnen

1 Dies gılt VO'  - der Auseinandersetzung IMN dem lateinıschen Patrıarchat Von Jerusalem 175 Die Antwort
des melkıtıschen Patriarchats auf die Broschüre des Medebielle, Zum lateinıschen Patriarchat V“O Jerusalem Uun!
hre offenkundıgen historischen Irrtümer räuchte Ton ıcht BEICIZT seCc1ın. Man hätte sıch Ü, auch nıchts
vergeben, wenn INa  ] die unleugbaren Verdienste des lateinischen Patrıarchats für die Seelsorge Lande
erkennen wollte
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aus Gnade und alsPrivileg, dasS1e Von der sıch für allegeltenden 1
manchem (möglichst - natürlıch) abweichen dürfen. Gegen diese Auffassung
protestieren der Patrıarch un Bischöfe mi1t aller Macht ıhrer Überzeugung.
I)e orientalische Kirche 1ST nach ıhnen C1LNC völlig gleichberechtigte Schwester-
kirche der lateinischen; S1C verdankt ıhr SCISLIZES Erbe iıcht Rom, sondern den
Apostelnund den östlichen Vätern. Dıieses ıhr rbe af.ı der unıyersalen Kirche

die gleiche Existenzberechtigung WIC der lateinische Katholizismus, der eben
NUr e1iNe Art katholisch sSeinNn 1STE aber iıcht der Katholizismus schlechthin.

Die Gleichberechtigung der lıturgischen Rıten 1ST heute (eigentlich erst SEIL
1US 1X.) der katholischen Kirche grundsätzlıch anerkannt. ber den katho-
lischen Melkiten 111 scheinen, daß 1er die Praxıs der Theorie ıcht ent-

spricht un daf{ß iIil14an S1C der Praxıs eben doch oft als Katholiken ZzZweıiten An

anges behandelt S1e WEISCH darauf hın, da{ß ach dem östlichen Kirchen-
recht die gELFrENNTIEN orjentalischen Christen Fall des Übertritts völlig frei auch
den lateinischen Rıtus wählen können, während die westlichen Akatholiken, die
katholisch werden wollen, 1Ur ZU: lateinischen, ıcht aber orientalischen
Rıtus übertreten können Ferner dıe Lateıiner bekommen auch da, SIif®

als Minderheit orientalischen Mehrheit leben, sotort ıhre CIBCNC
Hierarchie, während mMan den Orientalen vielfach noch ZUumutfet latei-
nıschen Bischöfen stehen, die oft Verständnis für S16 aufbringen
Dazu kommt da{fß die 1SS10N den Nıchtchristen immer noch als fast
schließliches Privileg der lateinischen Katholiken betrachtet wiıird (47)

Die Grundthese der melkitischen Hierarchie, daß nämlich Latınısmus un
Katholizismus ıcht miteinander gleichgesetzt werden dürtfen, 1ST der eN-

Stunde, 65 darum geht die getrenNNtenN Christen un die mündig SC-
wordenen Völker Afrikas un Asıens für die katholische Kirche SCWINNCN, VO  3

entscheidender Bedeutung Wıe können WITL die getrennten Ostchristen 1NSs Vater-
Aaus der katholischen Kirche einladen, WECeNN WIL ıhnen Sagch.;: In diesem Hause
1SE die Sprache die lateinische, un sınd die Sıtten die lateinischen. Ihr MOgT CUTE

lıturgischen Rıten bewahren, ber übrigen habt ıhr den lateinischen Katholi-
Z151US un das Lateın als die Sprache der katholischen Kirche übernehmen. S1e
werden sich höflich für solche Einladung bedanken Und W 45 hat schon den
asıatiıschen un afrıkanischen Völkern, denen die lateinische Kultur tremd 1ST C1iNn

lateinisch gepragter Katholizismus sagen! Wenn INan SN r ernsthaft
111 wıird INn  3 iıhnen schon erlauben MUSSCH, selbstverständlich Wahrung S
des Wesentlichen aut ıhre Weıse katholisch SC111, Die Existenz der katholi-
schen Ostchristen grundsätzlich die Möglichkeit auf aut verschiedene We1-
SCN katholisch sSC1nN. Patriarch 4X1MOS vergleicht treftend JENC die heute den <

unıversalen Katholizismus miıt der Art CINZISCH, der lateinischen Volks-
STuDDEC, gleichsetzen wollen, MT den judaisierenden Irrlehrern der Urkirche, die
das Evangelıum das jüdische (Gesetz un die CNSC jüdische Art binden oll-
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ten Kardinal Lercaro hat einmal DSESAZT: „Wenn man überall auf dem latei-
nıschen Rıtus besteht, 1ST das nichts anderes als lateinıischer Kulturimpe-
rialısmus“.

Die ZzWw eıite Grundthese lautet: Wır, die katholischen Orientalen, können unserer

Sendung, Brücke SC1IMN 7wıschen ÖOst un West 1Ur ann gerecht werden, WEeNn

WITLr einerselts Lreu ZUur katholischen Kirche un IL Papst stehen, anderseıts aber
eben Lreu geISLISECN Erbe der Ostkirche testhalten. [Diese doppelte
Treue 11STt unerläßliche Vorbedingung für die Erfüllung der besonderen Sendung
des katholischen ÖOstens.

In iıhrer TIreue ZU Papst wollen sıch die katholischen Melkiten VO  } nıemand
übertreffen lassen und SIC sind MIL Recht verletzt, WEeNnNn INa  - eLtw2 ıhre freimütige
Kritik der obersten Kirchenleitung als Mangel Loyalıtät gegenüber dem
Oberhaupt der Kırche deutet Patriarch 4X1MO0Ss schreibt OrWOort Wır siınd

der Tat der Überzeugung, da{ß Freimütigkeit der Kirche nıcht 1Ur erlaubt 1ST

sondern daß SIC eiNE strenge Pflicht bedeutet Nıchts 1STt der Kirche schädlicher als
angstliches Schweigen der EIZENNUTZIZEC Schmeichelejen Im übrıgen schlie(ßt rel-
IMUTL 11C die Ehrfurcht AUS Ganz Gegenteıl 6S o1ibt keine wahre Ehrfurcht ohne
Freimütigkeit Die Betonung der Rechte der Bischöfe edeutet keiner VWeiıse

Rückfall den Gallikanismus Diese Irrlehre wırd vielmehr VO  3 den Mel-
kıten energisch abgewiesen Patriarch 2AX1MOS seiner ekannten Düssel-
dorter ede „Unsere TIreue ZU COsten dartf nıcht als eCin erneuerter Galli-
kanısmus der als ein illegitimer Wunsch nach Unabhängigkeit Schofße des
atholiızısmus verstanden werden (55) Erzbischof Edelby drückt den gleichen
Gedanken folgendermaßen A2US „Zutieifst V1T M1 der unıversalen Kirche un
dem Zentrum der kirchlichen Einheit dem Bischof VOon Rom eisen S1C die ÖOst-
katholıken) allen separatistischen Geilst VO  3 sıch enn nıchts yleicht WENISCI dem
Ostkatholizismus als der Gallikanismus und andere Trennungstendenzen des
Westens. Ihre TIreue ZUr Union haben die Ostkatholiken MItTt ıhrem Blute be-
Zeugt (66)

Miıt der TIreue Rom 1SEt die TIreue ZuUu DEISLIECN Erbe des ÖOstens durchaus
vereinbar Die katholischen Melkiten wollen dieses Erbe Sanz un hne
jeden Abstrich testhalten Es geht 1er iıcht blofß die lıturgischen KRıten, 65

geht auch das Kirchenrecht insbesondere die CISCNC hierarchische Struktur der
Ostkirche MI1tTt ihrer relatıyen Autonomie Ar geht die Spiritualität die S unst
die Kultur un auch eigenständige Theologie des Ostens. Die katho-
ischen Ostchristen wollen durch ıhre Existenz beweısen, dafß es möglich ıISTs Sanz
katholisch und gleichzeitig Sanz östlicher Christ SC11.

urch diese Grundthesen 1ST der CINZ1S richtige und CINZ15 möglıche Weg
echten Wiedervereinigung des noch gELFrCENNTICNHN Ostens 5  CNH Diese Wie-

dervereinigung darf nıcht Cin Aufgehen die lateinische Teilkirche hinein SCHI1,
sondern eiNeEe organische Verbindung VO  a} ZWCC1 W as ıhre apostolische Tradıtion
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angeht, gleichberechtigten Schwesterkirchen i der wahrhaft katholischen
Kırche Führung des Bischofs VO  3 Rom als des Oberhaupts der Gesamtkirche
Dıie Ostkirche mu{(ß ıhr SAaNZES ZEISTIYECS rbe das Vaterhaus der unıversalen
Kıirche MI hineinbringen dürften.

Die Wiederherstellung der Eıinheit zwıschen Ost un West ı1ST ein Anlıegen, das
den katholischen Ostchristen aut der Seele brennt „Die Union 1ST C1nNn Problem,
das uns quält e1in Durst der uns brennt Sie 1ST A eıl HDSGCLEGET Exıstenz
Patriarch 2X1MOS Düsseldorf (54) Das Zıel 1ST C116 Gesamtuni1on, icht E1n-
zelbekehrungen, die INnan reilich nıcht ausschließen kann, die iIiNan aber auch nıcht

ungesunden Proselytenmachereı hervorruten 111 Die katholischen Mel-
kıten sınd bereit iıhre CISCNC Hierarchie die S$1e NUur als GL Provısoriıum ansehen,
aufzugeben, Wenn einmal die SAaNZCH Patriarchate VO  } Antiochien, Alexandrien
un Jerusalem ZUTE Einheit zurückfinden (54)

Die bisherigen Teilunionen scheinen den Melkiten dem Ideal echten Unıion
entsprechen Sıe ben deshalb scharte Kritik ıhnen, wobej S1IC viel-

leicht doch den wesentlichen Wert der Wiederherstellung der Gemeinschaft mit
dem gottgewollten Miıttelpunkt der FEinheit SCrn anschlagen (91
uch wırd dıe objektive Schuld der Trennung VON diesem Zentrum vielleicht nıcht
klar gesehen Wır wollen damıt selbstverständlich nıchts ber das
subjektive CGew1ssen der einzelnen auch nıcht ZUr Zeit der Trennung
Anderseıts erkennen die Melkiten doch die Notwendigkeıit der Unıion d} weil
ohne S1C die Wahrheit Christiı nıcht finden 1ST (51) Wenn SIC auch die
Teilunionen als ı eLtwa2 unerfreulich bedauern, weıl durch SIC die Gesamtunıion
nächst vereıtelt und die griechisch-melkitische Kirche gespalten wurde, erken-
nen S$1C doch A} da{ß GCIHE solche Spaltung VON nıemand beabsichtigt War un da{
Rom schließlich ıcht anders konnte, als den Katholiken C111C CISCHC Hierarchie

geben (56—61)
Freilich die Teıilunionen, WIC S1e konkret erfolgten, siıcher nıcht das Ideal

S1e WIC ein Seperatfriedensvertrag un glichen allzu sehr
verhüllten Aufsaugen Man hat TATE Zeit der nıonen eigentlich fast NUr die litur-
gischen Kıten bestehen lassen,; un Auch diese nıcht 1iIMNmMer vollständig, während
INa  e} allem übrigen, VOL allem auch der hiıerarchischen Struktur der Kırche,
der Spiritualıtät un der Theologıe die Orientalen Sanz ach dem lateinischen
Vorbild formen suchte „Die verfrühte orm der Unıon 1ST C1in schr schlechtes
Beispiel für unsere orthodoxen Brüder Unsere Unı1on War praktısch C6 m1(-
ylückte Absorption > Patriarch AX1MOS (51) Die Unıion WAar gewiß E1 Be-
reicherung für die Unıierten, aber S1IC brachte ıcht die Wiederbelebung aller dem
Osten eigenen gEISLIECHN Werte (52) Wer die Geschichte der Unıion kennt MUu den
Melkiten 1er recht geben Dıie katholischen Mıssıonare verschiedener Orden, die
besonders VO  e} Begınn des Jahrhunderts großer Zahl den Nahen Osten
kamen, fanden On ein infolge der bereits 1000 Jahre währenden Unterdrückung
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durch1e Möslemnsstark herabgekommenes östliches Christentum VOTr,dem gegen-
über s$1esich ıcht Zanz MIt Unrecht überlegen ühlten.Sie erkannten aber ıcht

diesen innerlich erarmten Christen die Erben VErSESSCHNECK Reichtümer, un Cc$
kam iıhnen überhaupt nıicht ı den Sinn, ach diesen verschütteten Schätzen
graben. Sıe brachten den orıentalischen Christen das, W ads SLC eben besaßen: ihre
westliche Frömmigkeit, ıhre Andachtsformen un re Theologie. Es ISt keine
Frage, daß die Ostchristen dadurch en. ber wurde das SOgCHaAaANNTE
„Unıatentum“ geboren, das den geLreNNTtEN Ostchristen nıcht ohne Grund Cein
Greuel ı1SE:

Duie Melkiten haben siıch och besten dagegen gewehrt un versucht, re
östliche Art hochzuhalten. Insbesondere S1N$ be1 der Unıion die tradıtionelle jer-
archische Struktur des Ustens, Selbstverwaltung, weiıtgehend verloren. Zur
Zeıt der Unıi10n standen die Kirchen plötzlich un unvermuittelt
stark zentralisierten obersten Leitung der Kirche gegenüber, W1e der Osten 51C

Sanzen ersten Jahrtausend tatsächlich 11C gekannt hatte. Rom War aum SENCIHL
den Osten WCNISCI zentralistisch als den Westen. Zudem hatten die
kleinen, schwer iıhre Exıstenz ringenden Kommunıitäten die Hilfe
des Stuhles dringend A, SO 1ST 6S begreiflich, daß Von der tradıtionellen
Autonomie nıcht je] übrigblieb. Es WAare aber heute der Zeıt, auch ı diesem
wesentlichen Punkt die östliche Tradition achten. Den katholischen Melkiten
111 scheinen, daß dies nıcht i gebührendem Ma(ß geschieht, auch nıcht ı
orjıentalischen Kirchenrecht. Sie führen bittere Klage darüber, daß das eue®e echt
die Patriarchen herabsetzt daß Inan ihnen ohl CIN1SC der historischen Rechte
zubillige, aber deren Ausübung gerade den wichtigsten Dıngen der vorher-
gehenden Genehmigung der nachträglichen Bestätigung Roms unterwerfe
Dadurch WIr: der noch getrennte Osten VO  3 der Unıion abgeschreckt. Man muß
sıch darüber klar SC1INHN, daß N menschlich gesprochen aussichtslos ıIST,; die getrennten
Ostkirchen für ein zentralistisches Regierungssystem CN. hne das A
geständnis echten utonomıie 1ı1St die Wiedervereinigung C1iNe Utopie.
Die Möglichkeit solchen utonomıe Rahmen der katholischen Kirche müfßte
zunächst einmal Beispiel der Kirchen und ihrer Hierarchie den (72-

BEZEIZL werden. Die katholischen Melkıten haben den Eindruck, dafß ı
Wirklichkeit das Gegenteıl geschieht. Dabei verstehen S1IE durchaus, dafß die Auto-

der Patriarchen heute i einzelnen nıcht mehr die gleiche sCein ann WIEC

ersten Jahrtausend un daß INa  e} die unıversale Äutorität des Papstes nıcht auf
dıe Grenzen zurückschrauben kann, ı denen S1C den ersten Jahrhunder-
ten ausgeübt wurde

Dennoch bleibt wahr, daß 1LUFr 1in Prımat des Papstes, der 616 echte Autonomie
der Patriarchen gelten aßt Aussicht hat VO  3 den Getrennten einmal aNngCNOMN-
LNECEN werden. Die Melkiten halten CS für durchaus möglich den Prımat des Pap-
sStes den Orthodoxen annehmbar machen, WENN INa  =) ihn 1Ur recht erkliärt un
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;?V€fll’l man g'ewisse“ Übertreibungen mancher Papalisten beiseite äßt Erzbiséh£)f
Nabaa VO  a} Beirut SAagt SEL „Persönliche Erfahrung un häufige Kontakte mit
wohlwollenden rthodoxen erlauben mır behaupten, die katholische Lehre
VO römiıschen Primat stelle icht mehr den bedeutendsten Einwand dar SCRCNdie Unıion mıt der katholischen Kırche. Sıe könnte VO iıhnen anNZENO.  enwerden, wenn S1ie ihnen 1m Geiste des Friedens un 1n Liebe vorgestellt würde
un wenn s1e iıhnen 1n Diszıplin un Rıtus eine Zewlsse Autonomie zusıcherte,worauft sS1€e oyroßen Wert legen un stolz siınd“ (75)

Prımat besagt.nicht notwendig Zentralismus. Man dürfte, VOr allem W as den
Osten angeht, nıcht eichthin Aufgaben un Vollmachten, die ebenso gur der
besser Von den Bıschöfen bewältigt un ausgeübt werden könnten, dem Zentrum
vorbehalten. Nur wenn wirklich das Wohl der Kıirche die Reservatıon erfordert, Xir1St S$1e berechtigt Es geht nıcht Aa den Bıschöfen das als besondere Fakul-
taten un Privilegien wıeder zuzugestehen, W as iıhnen normalerweise kraft ihres
bischöflichen Amtes zusteht, da S1e aut Grund göttlichen Rechts alle Z Leitungihrer Herde notwendige Gewalt besitzen Man soll ıcht leichthin behaup-
HS40 daß der Papst alles das, WAaSs A heute tatsächlich CUL, kraft gyöttlichen Rechts
auch tun musse. Der Patriarch AaX1mO0s polemisiert in diesem Zusammenhang

„eine ZEW1SSE theologische Schule des Westens“, die den Papst als etzten
Ursprung aller Jurisdiktionellen Vollmacht 1n der Kırche ansıeht Sie folgert
Aaus der Tatsache, dafß heute eın katholischer Bıschof aufgestellt werden kann,
hne dafß der Papst ıh mındestens bestätigt, daß 1es nach göttlichem echt
se1n müsse un daß der Bıschof NUr VO Papst seine Vollmachten erhalten könne.
Dagegen führt der Patriarch die Praxıs der Kırche 1m SANZCNH ersten Jahrtausend,besonders 1mM Osten d} die Bischöfe ohne J ede‘ Dazwischenkunf Roms aufge-stellt wurden

Patrıarch AX1m0s spricht siıch weıter ZEW1SSE übertriebene Auffassungen
VO  e} der Unfehlbarkeit des Papstes aus,. Es oibt untehlbare Lehrentscheidungen des
Papstes un andere Außerungen se1nes Lehramts, die ıcht unbedingt jeden
ILrrtum gesichert sınd „Eıne ZeEW1SSE theologische Schule 11 dennoch diesem ıcht
unfehlbaren Lehrgut des Römischen Stuhles den gleichen praktischen VWert zZzuer-

kennen, Ww1e der untehlbaren Lehre cathedra. Diese Theologen möchten, da{fß
diesen yewÖhnlichen, icht untfehlbaren Lehren nıcht 1Ur ehrfurchtsvolles Schwei- AI

gen gezollt werde, sondern eiıne innere Zustimmung un daflß die entsprechende
Frage iıcht mehr diskutiert werden dürfe. Wır teiılen diese Auffassung icht“

Erst recht kommt den diszıplinären Mafßnahmen der zentralen Verwal-
tun sorgane keine Unfehlbarkeit

Wenn Ina  e} die Lehre VO Prımat un der Untehlbarkeit VO  e} solchen UÜbertrei-
bungen ternhält, aßt sıch diese Lehre meinen die Melkiten den getrenNNteEN
ÖOstchristen annehmbar machen.

VWer sich ernsthaft die Einheit bemüht, annn diesen un Ühnlichen Pro-
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blemen ıcht vorbeigehen Manches W as jer VO: melki;tischen Hierarchen DEC-
außert wıird INAS SeWagt erscheinen, un nıcht jeder wırd CS annehmen ber

Interpretation des Dogmas VO Primat un' der Unfehlbarkeit
Interpretatıion, die natuürlich der Substanz des Dogmas nıcht rüttelt

kommen WI1LE nıcht vorbel,; S WIFE nıcht der Wiedervereinigung des Ostens
verzweıfeln wollen Es Mu erklärt werden, W 4s die ordinarıa un das
35 SCSC et 18(0)  e} Ecclesiae des Vatıcanum eigentlich bedeutet

In diesem Zusammenhang kommt auch der Wiederentdeckung der Funktion des
Bischofskollegiums der Kırche, WI1C S1C durch das Konzıil geschah CInN6 besondere
Bedeutung De Osten hat dieses Lehrstück nNn1ie VErTSCSCH SO wırd wieder
mehr als biısher deutlich da{fß der apst eın absoluter Monarch 1SE dafß viel-
mehr als aupt Kollegiums der Kırche vorsteht dem kraft göttlichen Rechts
die Teilnahme der Kırchenregierung zukommt Manche nichtkatholischen 1-

talıschen Beobachter haben AR80| Schlufß der ersten Sitzungsperiode des Konzıls
Interviews erklärt, da{f ıhnen gerade dieses Resultat des Konzıils für die Anbah-
nNnung der Wiedervereinigung csechr wichtig scheint.

Noch C111 letztes Anlıegen wiıird gerade ı Zusammenhang ML der Wiederver-
VO  e} den Melkıten vorgebracht: die rage der räzedenz der Patriarchen

VOT den Kardinälen. Man könnte dieser Angelegenheit blo{fß lächerliche FEitelkeit
sehen und Mangel historischem Sınn, der ıcht begreifen will, daß das Kardı-
nalskollegiıum heute der oberste Senat der Gesamtkirche geworden 1FSE. Man darf
jedoch die Bedeutung der Sache für die Wiedervereinigung nıcht übersehen. Mıt
Recht iragt Erzbischof Medawar „Glaubt INan, da{ß AIn gesEYNELICN AB da die
Unı0n sıch vollenden wırd der Patriarch VO Konstantinopel bereit 1St nach
den Kardinälen der römischen Kirche rangıeren?” Dıie rage der
Rechte der Patriarchen un ıhrer Stellung der unıversalen Kirche 1ST für die An-

bahnung der Unı10on VO  —$ grundlegender Wiıchtigkeıit. Das 1ST das stärkste Argu-
mentT, das die Melkiten ı dieser Sache geltend machen können.

Wenn In  = sıch jedoch auf die historische Ebene begibt, WG 1€eSs VOL allem Erz-
bischof Medawar seiINCcCN Beıitragen ‚ MEhG 2nnn wırd N schwier1g, wirklich durch-
schlagende Argumente finden, un 65 tauchen Probleme auf ber die WITLr noch
361 kurzes Wort INUusSsSen Erzbischof Medawar versucht, den historischen
Nachweis führen dafß die heutigen katholischen Patriarchate ein Recht
autf die alte Autonomie besitzen Er sıcht die These mancher lateinischer Kano-
nNn1ısten widerlegen, ach der die heutigen Patriarchate iıhrer gegenwart1gen
Schwäche un WESCH iıhrer Jangen Trennung VO Rom die alten Rechte verloren
hätten Als S U Institutionen kämen ıhnen NDNUr JENC Privilegien f die ıhnen Rom
AUS treier CGüte zubillıgen wolle( Hıergegen macht Erzbischof Medawar
geltend Wenn eLtwa W 4as Gott verhüten mMOSC die römische Kirche durch den
Abfall der überwiegenden Mehrheıit der Christenheıit aut eiIiNe kleine Zahl VO

Gläubigen zusammenschmelzen sollte wuürde S1C doch alle iıhre Rechte bewah-

370



N Die Stimme der Ostkirche

L[CM Ebensowenig verlieren die östlichen Patriarchate ıhre Rechte, weıl S1IC durch
die Ungunst der Zeit zahlenmäßig schwach geworden sınd Der Erzbischof Ve_r-

zißt hier, daß die Rechte Roms auf göttlıcher Anordnung beruhen, während die
Vorrangstellung der Patrıarchate menschlichen Rechts ı1ST un gerade ı eren C1N-

stiger Bedeutung ı Rahmen der Gesamtkirche ıhren historischen Grund hat Er
lehnt MI Recht die Auffassung mancher Kanonisten aAb die heutigen katho-
lischen Patriarchate Neugründungen S1e siınd vielmehr gerade auch nach der
Auffassung Roms die Fortsetzung der bislang schismatischen Patrıarchate die
ıhnen wıeder ZU vollen Leben echten Teilkirche erstehen Wır haben 1es

anderer Stelle eingehend nachgewiesen?.
Der Grund, den Erzbischof Medawar geltend macht, 1St dagegen sehr

greifbar. Er schreibt: „ Tatsächlich hat der Patrıarch Cyrill Tanas, als offiziell
dieVerbindung mMIit Rom 1724 HEB CINS1INS, eine eue Patriıarchenlinie begonnen;
vielmehr, VON KRom als Cyrıil] VI aufgenommen, SEEZIEe die Linıe der apostoli-
schen Patriarchen VON Antıochien fort un wurde anerkannt“ Vıelleicht
STUTLZT siıch der Erzbischof 1er auf Dokumente, die sıch Archiv des Patriarchats

Damaskus befinden Dann Ware N SUuL, darauf MI gENAUEr Quellenangabe
hinzuweisen Es 1SE nebenbei SCSAHT überhaupt bedauern, dafß Buch oft auf
SCNAUC Quellenangabe verzıichtet wırd In den veröffentlichten Dokumenten Roms
wird dagegen Cyrıll Tanas regelmäßig Cyrill ZZZ genanntund nıcht Cyrill VI Dıie
schismatischen Patriarchen dieses Namens werden also als ıllegitim übergangen?

Erzbischof Medawar STUTtzZTt These, daß das heutige melkitische Patrıiärchat
ein StrenNgeSs Recht auf die alte Ausnahmestellung habe, MIE der Behauptung, die
Union VO 1770 SC1 C „beiderseitige UÜbereinkunft un ıcht ein eINSELITLIgYEFr Akt“
SCWESCH Be1 dieser UÜbereinkunf habe Rom dieselben Verpflichtungen übernom-

WIEC be] der Unıon VO  3 Florenz (1439) nämlich alle Rechte un Priviılegien
der Patriarchen wahren (150 Wenn der Erzbischof hıerfür Dokumente AUuUsSs
dem rchiv des Patriarchats anführen kann, Mag recht haben Nach dem
bisher veröftentlichten Quellenmaterial stellt sıch die Union Von 17724 jedoch
ers dar Die Sıtuation Wr damals folgende: In dem un melki-
tischen Patrıarchat VO  2 Antiochien gab &S Katholiken un Nichtkatholiken, die
ungeschieden derselben Gemeinschaft lebten Nun versuchten Klerus un Volk
Von Damaskus die Katholiken besonders zahlreich 3 dem
Patriarchat der Person des bereits katholischen Seraphım Tanas, der sıch als
Patrıarch Cyrıill Nanntfe katholischen atrıarchen geben un 6S als
GGanzes ZUr Unı0n führen Die Totalunion gelang jedoch iıcht Eın greifbarer

Vgl La Sede ed Z Da  7 \  11 cattolicı ”°Oriente, Ori:entalia Christiana Periodica
(1961) 3979

n  ® Vgl hierzu Da Die Haltung des Heiıligen Stuhles gegenüber der geirennten Hierarchie
Nahen Osten ZUT eıt der Unionen, 3 Zeitschr. Jür bath Theologie (1959) 390; Iurıs Pontificitde Propaganda Fide ars I Vol GE 3 Collectio Amplissima Vol 5Sp. 281 © 341, 461, 468, 485,
495, 497, 503, 505, D/ 516, 52/7, 528, 530, 545, 617
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. Akt der Union War bei dieser Lage der Dinge überhaupt icht vörhänden‚ Wed'ef
eın beiderseitiger noch ein einseltiger. Immerhin ann die Begründung des katho-
lischen melkitischen Patriarchats VO  3 Antiochien als Wiederaufleben der Union
VO  —$ Florenz betrachtet werden, be1 der auch der damalıge Patriarch VO  3 Antıo-
chien durch einen Vertreter beteiligt BCWESECHN WAafr., Dıie Unı10n VO Florenz 1St 1n
iıhrer Ornı eın zweıiseltiger Art Freilich annn INnNnan auch sıe aus theologischen
Gründen icht als einen Pakt „wischen gleichberechtigten Partnern betrachten,
WEeNnN INa  3 icht behaupten will, eine VO gottgewollten Zentrum der kirchlichen
Einheıit geLrENNTE Kirche se1 mit der einen wahren Kirche oleichberechtigt. ber
immerhin haben WIr 1n Florenz ein fejerliches Versprechen der römischen Kirche,
„alle Rechte un Privilegien der Patriarchen“ wahren*?. Eın solches Versprechen
mMu auch für die Nachfolger KEugens IV. als verpflichtend angesehen werden.
Wenn man iıcht annımmt, daß eın VO  3 einem apst 1m Namen der Kirche HC
leistetes Versprechen auch seine Nachfolger bindet, ZerstOrt INnan jedes Vertrauen
zZzu Stuhl

Die rage 1St Nur Was hat Eugen und W as hat die römisché_ Kirche damals
versprechen wollen? Wıe hat 1I1Nan 1mM Westen damals die „Rechte un Privilegien“
der Patriarchen verstanden? Schwerlich 1m 1nn einer Autonomıie, w1e s1e 1m
Jahrtausend bestanden hatte. Man hatte damals ın Rom bereits eiıne hohe Auf-
fassung VO  - der Fülle der päpstlichen Gewalt, da{fß INa  n} eine solche Autonomie

pr  pr der fast völlıge Selbständigkeit amıt icht mehr vereinbaren können zlaubte.
Der zeitgenössische Kommentar des Kardinals Torquemada ze1igt, da{ß Rom
den „Rechten und Privilegien“ nıcht 1el mehr als bloße Ehrenvorrechte verstand5.

Jle spateren Versprechungen des Stuhles, auf die sich die Melkiten SCIN un
oft berufen, sind MI1Tt der ungewollten Zweideutigkeit der Zusage VO  } Florenz be-
lastet. Hıer lıegt 4: die tiefste Wurzel aller Konflikte zwischen dem Stuhl un
den katholischen Orientalen, denen esS leider 1mM Lauftf der Geschichte ıcht gefehlt
hat FEıne Klärung ware 1mM Interesse des Friedens un der Einheit dringend nötıg.

Die melkitischen Bischöte argumentieren ımmer wieder Aaus den Versprechungen
der Papste un ziehen daraus csehr weitgehende Folgerungen. Der Stuhl habe
siıch feijerlich verpflichtet, das geistige Erbe des Ostens ZU respektieren (44)
Im ZaNzZCH Buch werden als Belege jedoch Jediglich 'Lexte Leos I11 un 1US CLE

zitiert, 1n denen 154 &} der Achtung für die Rıten, Institutiöonen un Gebräuche un
für die Rechte der Pat_riarchen die ede 1St Hıer ware eine SENAUC Untersuchung
ber die wirkliche Tragweıte der Versprechungen der Päapste, VO  3 Florenz aNngC-

fangen, csehr wünschen. Wır haben hierüber schon ein1ıges veröffentlicht und
hoften, 1n Kurze noch weıteres Materı1al beibringen können*®.

DENZINGER Ed 1963, No 1308 Es 1st anerkennenswert, daß dıieser wichtige 5atz: der 1n den frühe-
TrTCnMnN Autlagen des Denzinger fehlte, 1n der VO: Schönmetzer besorgten Autflage Aufnahme gefunden hat

Vgi ZUuU!r Sache D. La Sede etiCc. 345; CANDAL ; E Ioannes de Torquemada Appa-
decretum Florentinum Un onis Graecorum, Rom 1942, 114

Vgl Ta problema eCUMENLCO alla luce delle union] realizzate 1n Orzente, Or  Chr. Per.

Im Verlag arl Alber, Freiburg 1 Br. efindet sıch 1m ruck | P Rom und
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Wenn diese Dıinge ıcht geklärt werden, ann sehr leicht der ungute Eindruck
entstehen, Rom habe 1er ein doppeltes Spiel getrieben Wır sind überzeugt, daß
INa  } den Stuhl MIt gutem Gewissen VO diesem Vorwurf reinwaschen kann
un MUu. Die Päpste haben das Versprechen, die Rechte der Patrıarchen wah-
reN, N1Ee Sınne Garantıe für die Wahrung der Autonomıie des ersten Jahr-
tausends verstanden. Was die Erhaltung CISCHECNHN Kirchenrechts angeht stellt
1US die reilich schr problematische Behauptung auf die Päpste hätten
sıch bemüht der Gesamtkirche also auch Osten, eiINne einheitliche Dis-
zıplın einzutühren?. Zur Zeıt 1US WAar die römische Kurie entschlossen, den
Orientalen als Eıgengut lediglich iıhre liturgischen Rıten lassen un Sie bri-
SCH dem Westen anzugleichen. ıe Berechtigung eigenständigen Theologie des

NOstens 1ST bıs auf die nNeueESTIE eit schwerlich jemals VO Stuhl grundsätzlich
anerkannt worden. Erst 1ı dem für das gegenwartıge Konzıl vorbereiteten Ent-
wurt AL Sint Unum“ 1ST hiervon die ede Dıie Latıinisierung der Frömmigkeits-
formen des Ostens durch die lateinischen Mıssıonare 1ST praktisch VO Stuhl
gutgeheißen worden.

Es gzibt 1 der Haltung KOoms dem Osten un seiner Eıgenart gegenüber eiNCc

Entwicklung, die allgemeinen tieferen un umtassen-
deren Verständnis geht ber iNn4an ann icht9 dafß der Stuhl jemals das
fejerliche Versprechen abgegeben habe, das gesamte Erbe des Ostens
achten. Eın solches Versprechen würde C6 Einstellung un C1iNE Weıte
voraussetzen, die sich erst csehr Jangsam un allmählich durchsetzte un: die auch
heute noch längst ıcht Allgemeingut geworden ı1ST.

Es WATC noch aut manche andere Ungenauigkeıt ı der Darstellung des 1er be-
sprochenen Buches hıinzuweıisen® ber das würde WEeIit führen. Das alles 1930885

ert jedoch den wesentlichen Wert des Buches icht Es 1ST eın beredtes Zeugn1s für
die Sendung des christlichen Ostens der heutigen Zeıt Möge die Stimme der

% 9
Ostkirche gehört werden!

die Patriarchate des Ostens In diesem erk werden dıe hier angedeuteten Probleme IN1IL reicher Dokumentation 2US-

ührlıch behandelt
ars E Vol V1, 56, Briet die kath Armenier VO Maı 1870

Das eine oder andere se1ı kurz angedeutet: Man ann nicht Sagcn, daß die Patriarchate alle apostolischen Ursprungs dr
%;

9 Konstantinopel 1IST sıcher ıcht. Die spatere Legende VO) der Gründung durch den Apostel Andreas entbehrt
jeder historischen Grundlage. Auch gehen die Patrıarchate nıcht bis fast autf die Apostel zurück. AL 160, 162)

Die Ostkirche hat ı der Lıturgie nıcht IN dıe Volkssprache oder wen1ı1gsStenNs eiıne em Volk icht völlig fremde
Sprache gebraucht. (18, 203, 204) Dıie Nestorjaner en bei ıhrer Missionstätigkeıit Indien, bei den Türken
und Mongolen und i1 China IN SIrCN$ am Syrischen festgehalten. Die Griechen haben, als S1C 18 Jahrhundert
auf dem Balkan beı den Bulgaren und Serben wieder dıe kırchliche Herrschaft erlangt hatten, diesen Völkern das iıhnen
fremde riechische als liturgische Sprache aufgedrängt. Vgl Zur Sache je Die liturgischen Sprachen
der kath Kırche, Stimmen der Zeit 138 (1941) 111—116

Die Zahl der Orthodoxen 1ST INıL 250 Miıllionen (ohne die Monophysiten) sıcher hoch angesetzt z 133)
Wır haben ziemlich BPCNAauUC Angaben tür die Gebiete außerhalb der Sowjetunıi0on. In diesen Gebieten gibt es knapp

f

Millıonen yELTENNTE Ostchristen (Monophysiten einbegriffen). Es geht nıcht A für die Sowjetunion 200 Mıllıonen
BEITENNLTLE ÖOstchristen anzus!  n. Vgl Zur Sache Orz:ente Cattolico, Cennı statıisticı (Sacra Congregazıone
per la Chiesa Orientale) Vatikan 1962, 070}

Die eutsche Übersetzung 1ST ıcht WCNIECH tellen unbefriedigend. Sıe ıcht WECN1IEC Schiefheiten auf. Eın

eispie. 149 werden Aaus Kanonisten „Kanoniker“. Es fehlt auch ıcht Wiederholungen
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