
aul Overhage, Das nde des „Stammbaums

Stufen der SaANzZCH Kirche weiterwirken Es gibt Indien tast 000 Schwe-
N, für deren Bildung 1e] mehr geschehen müfßte Wır haben die Katechisten,
deren Vorbereitung besondere dorge verlangt WIr haben wachsende Gruppen VO

Laıen, die für tiefere theologische Bildung sehr aufgeschlossen sınd;: WITL finden be1
der Arbeiterjugend das dringende Bedürfnis intensiveren relig1ösen Bildung
un Formung Auf all diesen Stufen handelt N sich die gleiche Aufgabe: iıcht
NUur C111 bestimmtes Quantum relig1öser Kenntnisse vermitteln, sondern S1C e1nN-

zuführen ı das lebendige Verständnıs der Kirche un der christlichen Botschaft für
Indien.

Das Ende des „Stammbaums
Paul Overhage 5 ]

Der klassısche Stammbaum der UOrganısmen, der Pflanzen un Tıiere WIC

den alteren Lehrbüchern abgebildet 1ST befindet sich ADn Zeıt tiefgreifen-
den, Grundlagen ertassenden Umwandlung Der einheitliche Stamm der
sıch höher entwickeln und dabei SEILWAFrTS aufsteigende Aste“ austreiben
sollte löst sıch stärker C1NE Reıihe kleinerer, selbständiger paralleler
Stämme auf die allem Anscheıin ach schon den ältesten, och Fossılien eNnNt-

haltenden Schichten des Kambrium un!: Ordovizıum ohl ausgepragt und struktu-
rell verschieden nebeneinanderstehen Jede einzelne Stammgruppe ertährt ann
anschließen iıhre C1IgCnNE Evolution, deren Verlauf aber die schon be1 den alte-
STEM; fossi] überlieferten Vertretern vorliegende anatomiısche Grundkonstruktion
erstaunlıch konservativ bis den Abkömmlingen beibehalten wird

Dieser Befund zahlreicher, ohl unterschiedener, selbständiger, sıch nebeneinan-
der entwickelnder Urganısmengruppen WAar schon VO  e} den Wirbellosen T1ieren her
bekannt die Kambrium bzw Ordovizium ihren charakteristischen Stamm-
lınıen Erscheinung treten Er wurde 1n den etzten Jahren durch subtile, verglei1-
chend anatomiısche Untersuchungen, besonders der schwedischen paläontologischen
Schule, auch bei den Wirbeltieren nachgewiesen und scheint gleicher Weiıse auch
bei der Pflanzenwelt verwirklicht SC1II, WIC AUS den beiden Abbildungen un
hervorgeht un un: W 16 diese unabhängıg nebeneinanderstehenden Stäiämme
des UOrganısmenreiches vorkambrischen Zeiten zusammentreften, welche Zeit-
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S1e ZUur Evolution iıhres hochentwickelten Organısationsmusters benötigen,
IMI1T dem S$1e der Fossilüberlieferung Zzu ersten Mal erscheinen, un W 1e dieses

einzelnen verwirklicht wurde, 1ST unbekannt, weıl AUuUS dem vorkambrischen
Erdzeitalter, das VO  3 eitaus längerer Dauer War als sämtliche nachfolgenden
Perioden usammengenOomMMEen, keine versteinerten Reste VO  3 Lebewesen überlie-
tert sınd Aus dem Stammbaum der UOrganısmen WIr: also den für uns über-
schaubaren geologischen Epochen gleichem Ma( WI1e sıch die Fossilfunde un:! die
vergleichend anatomiıschen Untersuchungen mehren, stärker e1in Stamm-
strauch“ MmMIiIt einzelnen getrenNnNten Stämmen deren Wurzelgrund unbekannt 1ST

D I  83 PFLANZENWELT

Den Stammbaum der Pflanzen betrachtete INan als C1iNEe Aufeinanderfolge
jeweıils höherrangiger Gruppen, VO  - denen jedesmal die Spatere iırgendwie der
voraufgegangenen wurzeln sollte. So kam INan der Abfolge: Algen Psilophy-
ten Pteridospermen (Farnartige) Gymnospermen (Nacktsamer) Angıosper-
iINCN (Anthophyten der Blütenpflanzen) Diese Gruppen lösten sıch Verlaut
der Erdzeitalter gyroßen und SanNzZCNH ihrer Vorherrschaft aAb W a4s die Rıchtig-
eIit dieser Stammbaum -Konstruktion bestätigen schien. Tatsächlich kannte
Ma  $ bısher VO altesten Kambrium bıs ZUuU nde des Ordoviziums 1Ur ossıle
Reste vVvVon algenartigen Gewächsen. Im Gotlandium erschien annn die Psiılophyten-
Flora, die uns VOrTr allem AUS evonischen Kieselbänken Von Rhynia Schott-
and reicher Diıfterenzierung un teilweise außergewöhnlich Erhaltung
überlietert 1ST Die Psilophyten sınd einfache, sporenbildende Landpflanzen MI

echten Gefäßen, aber hne echte urzeln und Blätter. Von ıhnen eitete INan die
gesamte Spatere, höherentwickelte Flora ab

Bisher galt die Baragwanthia-Flora AUS dem Gotlandium Australiens, deren
Vertreter mMa  e} den Lepidophyten, bisweilen auch den Psilophyten stellte, als
die alteste Flora unterschiedlicher Gefäßpflanzen. Jedoch sind die Psilophyten ıcht
mehr dıe altesten. Man hat nämlich Funde VO  3 Sporen 1 kambrischen Ablagerun-
gCn gemacht, WI1Ie Remy (1955); Leclerg (1956), Andrews (1959) und Axelrod
(1959) berichten. Diese Sporen, unter denen ıs Gattungen unterschieden WEeEeTI-

den konnten und deren frühes Auftreten sıch iıcht durch Verunreinigungen CeI-

klären läßt, sınd nach Axelrod kutinıisiert TLammen also VO  3 Landpflanzen. Mıt
ihnen wurden außerdem och hinreichend ZuL erhaltene Reste VO Holz-
geweben MIt Treppen- und Siebtracheen gefunden, die auf INO'! und farnartıge
Pflanzen hinweisen. Andrews hat die VO  e} Krishtotforich beschriebenen, dem OSTt-

sıbırıschen Kambrium eNTN:  enen Reste VO  3 Gefäfß- und Landpflanzen über-
prüft Ihr Alter sel durch typischen Trilobitenhorizont gesichert. Es handelt
sıch Aldanophyton aNT1I1QU1SSIMUM eine Pflanze, dıe den Bärlappgewäch-
sen (Lycopodiales) Beziehungen und eine komplexere Struktur als die Psilo-
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phyten aufweist S1e 1ST Schößlingen Von Länge und Breıite mıiıt

Mikrophyllen Von tossı] überliefert Ihre SCHNAUC systematische Stellung äßt
sıch aber des Fehlens VO  3 Sporangien ıcht ermitteln. Auf jeden Fall annn
mMa  w} iıcht mehr VO  W L1 GIHCH Algenzeıt VOTr dem Gotlandium noch von

den Psilophyten als „ersten Landpflanzen“ sprechen.
Dıiese Befunde W EeIseEeNnN darauf hın, daflß auch die Pflanzenwelt des Kam-

briums, W1e George (1960) Sagı schon durch eine nach Alter un! Größe Ühnliche
Mannıigfaltigkeit WI1Ie die Tierwelt gekennzeichnet SEWESCH 1SE. Axelrod postuliert
deswegen eC1ine komplexe Stammesgeschichte der Gefäfßpflanzen schon SEeIT präkam-
brischen Zeıiten. Die Psilophyten haben nach ıhm schon Kambrium EeX1isSLIeErt Ihre
strukturell unterschiedlichen Vertreter des Gotlandium und Devon iıcht
der Wurzelgrund der höheren Gefäßpflanzen, sondern Angehörige alten, bis
1NS Devon überlebenden Gruppe;, die sıch außerordentlich langsam (bradytelisch)
entwickelte und AusSs „nichtverwandten Pflanzen Von verschiedenen primıtıven
(psılophytischen) Stadıien der Evolution usam  sSetrzte. Damıt mehre sıch das
Beweismaterial;, W 1e Axelrod Sagt, daß die höheren Pflanzen mehrstämmig (poly-
phyletisch) 1 der Algenflora wurzeln, daß ıhre Stämme unabhängig Vone1n-

ander Aaus verschiedenen Algengruppen hervorgegangen SIN  d Diese Entdeckung
eiNeEeSs polyphyletischen Aufsteigens der einzelnen Pflanzenstämme, die zuneh-
mendem Ma(ß auch bei den Pflanzengruppen und ebenso, WIC WITLFr noch
sehen werden, auch bei den Wıiırbeltieren Abb gemacht WIr äandert die 15-
herigen Vorstellungen ber den Stammbaum der Pflanzen tiefgreifend aAb und
x1bt diesem C1iMN andersartiges Gepräge Abb

Dıie Verwurzelung der großen Pflanzenstämme un iıhrer Hauptgruppen oder
der „Pphylogenetische Ort VOoNn dem die verschiedenen, als selbständıge Deszendenz-
linıen erkannten Organismenfolgen jeweils iıhren Ausgang nahmen, 1ST unbekannt.
1le S1' parallel nebeneinander entwickelnden größeren ormgruppen Rang
VO  e} Stämmen, Klassen, Ordnungen und weıthın auch Famıilien steı1igen Aaus

leeren Raum des Ursprungs auf ber den WIr anderer Stelle! gesprochen
haben Ihre stammesgeschichtlichen Beziehungen 7zueinander un voraufgehen-
den Gruppen anderen, nıedrigeren Organisationsstadiums lassen sıch
des Fehlens tossiler Belege icht eindeutig erkennen un erhärten. Abbildung
bringt diesen Befund deutlich ZU Ausdruck. 1Ne Stäiämme der Pflanzenwelt (Psi-
lophyta Lepidophyta, Arthrophyta, Pteridophyta; Coniferophyta, Pteridosper-
mophyta, Gnetophyta, Cycadophyta, Anthophyta) und ıhre Hauptgruppen,
die S1Iie sıch gliedern, lassen sıch deshalb NUTr hypothetisch ausgedrückt durch die
unterbrochenen Linıen — MItTt äalteren Formgruppen ı Verbindung bringen. Irgend-

und irgendwie und ırgendwann sind S1C Präkambrium oder ] den Tiefen
des Paläophytikums entstanden, aber mMan weiß nı  t:s un WI1C un WAann.

OVERHAGE 5 ] Der leere Raum des Ursprungs dieser Zschr 169 (1961/62), 339—351
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D I  &> R: B  OSEN

Deutlicher offenbaren sıch die eben geschilderten Phänomene be1 der ftossiılen
Tierwelt, weıl diese insgesamıt besser überliefert 1ST Auch der Stammbaum der
Tiere SCINCI Basıs eine empfindliche un auffällige Lücke auf da{(ß WITr

seinen Ursprung icht kennen Noch nıcht einmal ber die Gründe für das Z u-
standekommen dieser einschneidenden und durchgreifenden Faunenwende Präa-
kambrium-Kambrium aßt sıch Verbindliches Die Geschichte der Tier-
welt Kambrium völlig abrupt MI1 ungeheuren Fülle und Mannıg-
faltigkeit hochentwickelter, zahlreiche Stimme und Klassen gegliederter Urga-
115en C1in In den kambrischen Schichten lagern 11UT die Hauptgruppen
NCNNEN denen Ordovizıum eıtere hinzutreten Reste mikroskopisch kle1-
ner Lebewesen (Foraminiferen Radiolarıen), Vertreter der Schwämme un
Nesseltiere, ahnliıch den echten Korallen, der Armkiemer und Kopffüßer
Es finden sıch Weıichtiere, ıhnen schon die ersten Muscheln, verschiedene For-
LLIEN der seeigelartıgen Stachelhäuter und der Gliedertiere, die Cin SPINNCN- oder
krebsartiges Aussehen haben, VOTLr allem Triılobiten außerordentlicher Fülle un
reichster Abwandlung Dazu gesellen siıch noch wurmartıge (Anneliden) und CIN1SC
andere Formen (Chaetognathen, Tuniıcaten) Es 1STt das die Welt der Wıiırbellosen
Tıere“, die schon hierarchisch (ın Klassen, Ordnungen, Familien, Gattungen und
Arten) gegliedert 1St und ıhre Formenfaltigkeit den nachfolgenden Perioden,
besonders des Ordovizıiıums un Gotlandıums, noch erheblich

Es besteht keine Möglichkeit diese Überfülle verschiedenartiger Gestalten NeTt-

halb der altesten, fossilführenden Schicht des Kambriums aufeinander zurückzu-
führen oder auch 1Ur entscheiden, welche ıhnen die prımıt1vsten sind
Diese Formenmannigfaltigkeit VO  e ıcht belegten, re1in gedanklich konstrulerten
Formen der vorkambrischen Zeıt herzuleiten, bleibt hypothetisch und unbefriedi-
gend Gewiiß versucht INan wıeder, sıch aut Grund Vergleichs fossiler
un jetztlebender Wirbelloser T1iere und ıhrer organisatorischen Ahnlichkeiten
e1inNe Vorstellung der unbekannten Ahnen bilden un G die Gliedertiere W E-

SCn ihrer Segmentierung un ihres Strickleiternervensystems eLwa2 die Ringel-
WUurmer anzuschließen, aber derartige Aussagen, die AaZu och VO  z der Grund-
einstellung des Forschers beeinflufßt werden, überschreıiten jede Erfahrungsgrund-
lage und entzıiehen sıch Nachprüfung fossilen Material weıl eben das
Präkambrium praktısch fossılleer 1ST Deshalb lassen sich auch keine einigermaßen
gesicherte Angaben ber die Art und Dauer der vorkambrischen Evolution
chen Wohl INa  e} M1t echt Al dafß die kambrische Fauna polyphyletisch
der vorkambrischen Organismenwelt urzelt Die Stimme der Wirbellosen Tiere
stehen schon VO nteren Kambrium aAb ihrer anatomiıschen Grundkonstruktion
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nach W0hlauégeprägt nebeneinander, ein Phänomen, das nach neueren Auffaséun-
SCH auch bei den großen Gruppen der Wirbeltciere vqrwirklid1t IST

DIE WIRBELTIERE:

Fische

Dıe Wirbeltiere sind in hochorganisierten Formen zum ersten Mal Aaus dem
Ordovizium tossıl überliefert. Gewiß sind ıhre ältesten Vertreter NUr durch dürf-
tige Reste belegt, doch gleichen s1ie ohl den kieferlosen Panzerfischen der
Agnathen, die Aaus der nächstfolgenden Periode des Gotlandiums reich un! gut e_

halten sınd. Sıe tragen einen Starren, entweder nahtlos-einheitlichen der Aaus e1in-
zelnen Platten bestehend;n Kopf-Brust-Knochenpanzer und sind relatıv kleine,
1im Schlamm wühlende fischähnliche Formen ohne Extremitäten, Kiefter und
Zähne, aber 1im Besıitz eines überraschend hochentwickelten Nervensystems. Unter
ihrer relativ einheitlichen und einförmigen 2ußeren Körpergestalt bergen sich tief-
greifende Strukturverschiedenheiten, daß sıch Zzwel selbständige Gruppen her-
ausheben: die Cephalaspidomorphen und die Pteraspidomorphen, die INan Zn 7t
1n Ordnungen MI1t 18 Familien un! Gattungen gliedert. Beide lassen sich iıcht
auf eine gemeinsame Ausgangsform zurückführen, sondern sınd sehr weıit VO  3

ırgendeiner denkbaren Urtform entternt. Der „Biologische Aufstieg“ der Wırbel-
tiere der Organisationshöhe, auf der s1ie S1' be1 ıhrem ersten Erscheinen VOTI-

stellen, 1St deshalb, W1e WIr schon anderer Stelle? ausführten, ebensowenig be-
kannt w1e das Werden der Grofßbaupläne der Wirbellosen Tiere und der höheren
Pflanzen.

Von den Agnathen gibt CS, WwW1e NEUCTE Untersuchüngen Jarvık erhärtet
haben, noch Zzwel heute überlebende Gruppen mit völlig knorpeligem Skelett, dıe
Neunaugen („Petromyzon“) und die Myxınen, die INnan dem Namen und-
mäuler (Cyclostomen) zusammenfaßt. Die anatomische Konstruktion dieser schma-
rotzenden Formen stimmt nämlich 1ın den grundlegenden Merkmalen mıi1t der der
tossılen Agnathen überein, dafß Jarvık die frühen Panzerfische als „Cyclo-
STOMES cuirasses“ (gepanzerte Rundmäuler) bezeichnet, WEeNN sıch auch ıhre außere
Erscheinung 1m Verlauf der Erdzeitalter gründlich gewandelt hat Es konnte AZu
nachgewiesen werden, da{fß das knöcherne Außen- un Innenskelett der kieferlosen
Panzerfische 1im Devon Zu el tortschreitend in Rückbildung begriffen WAar. ıne
weitere Fortentwicklung der E_ntknöchérung bıs ZUFC vollen Verknorpelung würde
ann das Fehlen vVvVon tossilen Vertretern VO Devon bıs ZUF Gegenwart verständ-
lıch machen. Dıie Verschiedenheit der heutigen Formen macht S nach Jarvik mMOg-
lich, die Neunaugen miıt Prim_itiven Cephalaspidomorphen und die Myxınen mM1t

OVERHAGE SJ „Biologischer Ayufstieg“, 1n dieser Zschr. 170 (1962), 418.
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den Pteraspidomorphen stammesgeschichtliche Verbindung bringen..Danach
sınd die heutigenRundmäuler e1inNne diphyletische Gruppe Beide Deszendenzreiheq_‚
ede natürlıch MIt Fülle paralleler Reihen un unterschiedlich gepragten For-
8915481 gehen nach arvı. ohl voneinander 15 11115 Kambrium hinunter
und bilden die beiden ersten unabhängigen Stämme innerhalb der Wirbeltiere,
1e keiner der Fischgruppen MIiIt gelenktem Unterkiefer (Gnathostomen)
den Ursprung gegeben haben(Abb..2)

Im Gotlandium treten neben den Agnathen auch schon die Placodermen j Er-
scheinung, werden aber erst Devon dominant. Auch S1ie ann mMan als Panzer-
fische bezeichnen, jedoch MIit gelenktem Unterkiefer, vielfach MI1IL Zähnen und
ersten flossenartigen Bildungen, die ein aktives Schwimmen un:! e1iNe räuberische
Lebensweise ermöglichen Auch bei iıhnen 1ST ein TIrend Rıchtung auf eine Re-
duzierung des Knochenskelettes festzustellen. Die beiden Hauptgruppen, 1€e
Arthrodiren (mıt Antıiarchen) und Acanthodiren sınd nach arvı CNS un:! bıs

Eiınzelheiten hinein mM1t den Haıiıfıschartigen (Elasmobranchier) der Knorpel-
ischen verwandt, daß INan S1IC MI diesen ZUuU Stamm der Elasmobranchiomorphen
vereiN1gen kann Jarvik deshalb die Placodermen auch Selaciens cuirasses
(gepanzerte Haifıschartige) Sıe sınd die altesten bekannten Gnathostomen un:!
bilden den dritten unabhängigen Stamm innerhalb der VWirbeltiere, der nach arVvı.
mindestens SCEIT dem Ordovizium Eigenentwicklung eingeschlagen hat und
keine Verbindungen den echten Knochenfischen vermittelt Abb 2)

Die Knochenfische (Teleostomen) werden VO Oberen Devon b dominant un
bestehen nach Jarvık Aaus fünf wahrscheinlich schon SEIT dem Ordovizium selbstän-
digen Gruppen: Actiınopterygıer, Dıpnoer, Coelacanthier, Rhipıidistia-Porolepi-
formes un Rhipidistia-Osteolepiformes Abb Eıne mächtige Entfaltung e-.

lebte die Gruppe die Actinopterygıer, die die Masse der heutigen Fische
stellen. S1e vollzog siıch re1ı Wellen ber Tre1 Organısationsstufen (Chondrostei,
Holoste; un Teleostei) hinweg, 1e jeweıils polyphyletisch erreicht wurden. Auf
jedem Strukturniveau ereıgnete sıch C11C Formenradıiation parallelen Reıihen MItTt

verschiedenartigsten Vertretern und zugleich ein Biologischer Aufstieg klei-
1nen auf der Grundlage erhöhter Beweglichkeıit Die Diıpnoer (Lungenfische), die
Z W elte selbständige Gruppe, Von der NUur Z We1 Gattungen Ceratodus un: Pro-
topterus”) überleben, blieben dagegen ein Grunde konservatıver oder
sterıler Stamm S1ıe sınd nach Jarvık ihrer NNeren Architektur nach VO  e} der Y1ıt-
ten Gruppe, den Coelacanthiern scharf geschieden, die sSeit der Oberen Kreide als
ausgestorben yalten, bıs mMan VOTLT CIN1ISCH Jahren be] den OmMoOoren Z W el Exemplare
(Latimeria“ „Malanıa‘ A dem tiefen Meer heraufholen konnte. Auch SIC stel-
len ıINSSCSAMT C1iNe konservative, aber schon früuh spezlalısıerte Formeneinheit dar
Die vierte und fünfte Gruppe bilden die Porolepiformes un Osteolepiformes, :
Sammen ohl auch Rhipidistier ZENANNT., Beiden kommt eC1iNCc außergewöhnliche
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.Pauli Ovérlaage
Bedeutuné Aus ıhnen gıngen nämlich nach moderner Auffassung die 'Tetra-
poden hervor. Wo diese fünf parallel nebeneinander sıch entwickelnden Fisch-
gruppen ın den Tiefen des Paläozoikums wurzeln, S1e siıch vereinigen, 1St
bekannt. Nach Jarvık siınd weder die Placodermen noch die Agnathen die Vortah-
ren SCWESCNH. Jede VO  - ıhnen besitzt VO Augenblick ihres Auftretens 1n der Fossil-
überlieferung aAb ıhre typıschen Bauplanmerkmale, die iıhre Evolution bestimmen.
Gleiches oilt VO  e} den anderen, vorher besprochenen Gruppen der Cephalaspido-morphen, Pteraspidomorphen und Elasmobranchiomorphen. Diese acht Gruppenstehen gleichwertig nebeneinander Abb 2)

Dıe Tetrapoden

Die Rhipidistier sınd die einzigen den Knochenfischen, bei denen d  1€
Nasenhöhle durch Kanäle mit der Mundhöhle verbunden ISt. Sıie sınd eshalb ”  1€
einzigen Fische miıt Choanen und können infolgedessen allein als wahrscheinliche
Vorfahren der Tetrapoden aufgefaßt werden“ Jarvık Eıngehende Ver-
gyleichend anatomiısche Untersuchungen machten deutlich, daß der Bau der Schnau-
zengegend un die Struktur Anderer anatomischer Merkmale be1 der einen Formen-

der Rhipidistier, den Porolepiformes, wesentliche Formähnlichkeiten mMi1t
den Schwanzlurchen (Urodelen), beı der anderen, den Osteolepiformes, dagegenmıiıt den Froschlurchen (Anuren) un den übrigen Tetrapoden aufwies, un ZWAar
ın erstaunlich zahlreichen Einzelmerkmalen. Nach arVvı. sınd deshalb 1e Schwanz-
lurche die Nachkommen der Porolepiformes, ährend die Froschlurche tLammes-
geschichtlich von den Osteolepiformes abzuleiten sind, die heutigen Amphi-J1en haben ebenso W1e die Rundmäuler (Cyclostomen) einen diphyletischen Ur-
ru In beiden Deszendenzreihen: Porolepiformes S Schwanzlurche bzw
Osteolepiformes Froschlurche, fand Aazu nach UusSWweIls der Fossilfunde eın
TIrend in Rıchtung auf Rückbildung des Knochenskelettes 1n ıhnlicher Weiıse WwW1€e
von den Agnathen den Rundmäulern

Dıie Evolution von Vertretern der Osteolepiformes den Froschlurchen hın
verlief nach Jarvık aber ıcht ıber urtümliche Stegocephalen. Beide Formengrup-
pCn stünden vielmehr selbständig nebeneinander und wurzelten in den
Osteolepiformes, die Stegocephalen wahrscheinlich 1in mehreren Stammlınien.
Dıie altesten Stegocephalen, besonders: „Ichthyostega“ AaUS dem Oberen Devon,
nähern sıch in ıhrer Formausprägung stark den Osteolepiformes, besonders „Eusthe-
nopteron”. Jedoch vermogen beide Vertreter den Übergang VO Fischstadium ZU

vierfüßigen Landtier iıcht belegen, weıl die Stadien der Entwicklung des Schul-
ter- und Beckengürtels, der Vorder- und Hınterbeine mıt kompliziert gebauten,
mehrfach gelenkten fünfstrahligen Endgliedern in ihrer Aufeinanderfolge fossıl
ıcht überliefert siınd. „Eustenopteron“ 1st noch ein Fisch MmMIt vielen Tetrapoden-
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merkmalen, un „Ichthyostega“ schon eın echter, altertümlichef Tetrapode, Z W ar

miıt vielen Fischmerkmalen, aber Mi1t amphibienartig ausgebildeten Extremıitäten,
auch wenn sS1ie kürzer un iın \ihrem Bau primıtıver als be] spateren Landformen
sınd.

Jarvık aßt ZUS den Osteolepiformes auch die beiden Hauptgruppen der übrigen
Tetrapoden, die Sauropsiden un Theropsiden, hervorgehen, nd ZWAar unabhän-
Q12 sowohl voneınander als auch VO  3 den Stegocephalen und Froschlurchen. Diese
beiıden Hauptstämme unterscheiden sıch nämlıich nach ıhm schon VO  e iıhrem ersten

Auftreten in der Fossilüberlieferung in wichtigen Organısationsmerkmalen,
daß 6S unmöglıch sel, die Theropsiden VO  e} frühen Formen der Sauropsiden, eLIw2a2
VO  e} den Cotylosauriern abzuleiten, WwW1e es bısher üblich WAar, un: diese wıederum
von den einseltig ausgebildeten Stegocephalen. Es g1ibt keine Reptilform, die nach-
weiıslich weder theromorph noch sauromorph gepragt Wa  $ Nach dieser Hypothese
haben WIr mehrere selbständige Tetrapodenstämme, die VO  e unterschiedlich gC-
pragten Vertretern der Osteolepiformes ıhren Ausgang nahmen: Froschlurche, 7wel
der mehrere Gruppen VO  3 Stegocephalen, Sauropsiden, die in den Vögeln ihren
organısatorischen Höhepunkt erreichen, un die Theropsiden, deren Evolution

den Saäugern tührte vgl Abb 2) Be1 diesem polyphyletischen Ursprung hat
S1' der Übergang VO Fisch- ZU Landtierstadium mehrmals vollzogen.

Saqropsiden und Theropsiden

Die uhgeheure Enttaltung der Sauropsiden. und Theropsiden in zahllosen Des-
zendenzreihen und immer reicher werdender Formenmannigfaltigkeit, die in immer

Wellen und Radıiationen voranschreıitet, aßt sıch in ihren Hauptlinien und
wichtigsten Formgruppen dem Schema der Abb entnehmen. Der Großablauf der
Sauropsiden-Evolution 1St ZWAar übersehen, aber ıhr wirklicher Ursprung bleibt
vorläufig, auch nach der Von Jarvık vorgelegten Deutung, hypothetisch,
ebenso das Entstehen ıhrer vielen Untergruppen. Überall nämlich, sıch 1m
Schema Abb gyrößere Seıtenzweıge ausgliedern, stoßen WIr auf den „leeren
Raum des Ursprungs“, da{(ß diesen kritischen Übergangsstellen die phylo-
genetischen Beziehungen 1m Ungewiıssen bleiben, A 1im Bereıich der Eosuchia, Aaus
denen S1  ‚9 WwW1e Ina  ®} annımmt, große Reptilienzweige entwickelten: die Rhyncho-
cephalen mıiıt der heute noch überlebenden Brückenechse, die Eidechsen un Schlan-
SCH (S>quamata) und VOr allem die Archosaurier. Die erstaunliche Fülle unterschied-
lıcher Gruppen miıt kleinen und riesigen Formen, bisweilen VO  - abenteuerlicher
Gestalt, iın der sıch die Archosaurier repräsentieren un die uns 1ın den vorzeıt-
lıchen Dınosauriern (Saurischla, Ornıithischia), Krokodiliern, Flugechsen (Ptero-
saurıer) eENTgeEgeNtreten, hat AUS dem Mesozo1kum (Trıas, Jura, Kreıde) das „ Zeit-
alter der Reptilien“ gemacht.
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Abb Stammesgeschichtliche Entfaltung der Sauropsiden und Theropsiden. Nach Angaben VO'  -

REMANE (1959), V. UENE > ERMACK und USSET (1959), SIMP-
SO  Z (1959)

Dieser Radıation eENTISprangen auch die Vögel (Aves) Auch ıhr Ursprung liegt
Dunkel weıl ossıle Dokumente, die das Werden der Vogelgestalt einzelnen

belegen, icht vorhanden siınd Archaeopteryx diese eıgenNartıge Mischform MITt

Reptilıen- und Vogelmerkmalen AaUus dem Jura, teuert ZWAar unNnserm Wıssen
ber diesen Übergang Wiıchtiges bei,; aber auch die Lücke iıcht schlie-
ßen, sondern wırft NUur eue Probleme autf

Die Theropsiden treten altertümlichen Formen (Pelycosauria) ZU ersten Mal
Oberen Karbon Erscheinung Zahlreiche Formengruppen hat dieser Stamm

entwickelt W1e€e Abb S1e Ste1gen alle Aaus leeren Raum des Ur-
Sprungs auf Die säugerhaften Saurıer (Pelycosaurıa, Dıinocephalıa, Anomodonta,
Gorgonopsı1a, Therocephalia, Bauri1amorpha, Cynodontia, Ictidosaurıia) werden
VO  w} den sauriıerhaften Saäugern der Obersten Trıas un: des uras (Multitubercu-
lata, Trıtylodontia, Docodonta, TIriconodonta, Symmetrodonta, Pantother1a) und
diese wıeder von den Beuteltieren (Marsupıialıa) un: den höheren plazentalen Sau-
SCrn (Placentalia) des Alttertiärs abgelöst Die frühen oder mesozoischen 5auger
urzeln nach HEG FEN Auffassungen polyphyletisch den säugerhaften Sauriern
Auch Grund iıhrer Formenradıation findet sıch der „Jeere Raum des rsprungs
Wır stoßen wiıieder aut ıhn bei der Formvermannigfaltigung der alttertiären Siu-
gCr eine Fülle vVvon Urganısationstypen, Von denen die eisten bis heute über-
leben Die stammesgeschichtliche Verbindung geht durch diese leeren“ Raume hın-

447



K
Da

durch Wır WI1SSCH aber nıcht, w1e und ..  ber welche Formen. Trotzdem sind die
Grundlinien, entlang derer sıch die Evolution der Theropsiden vollzog, ohl eut-
lıch erkennen und hinreichend gesichert. Danach hat sıch die Evolution der
höheren Säuger ıcht vollzogen, WI1Ie InNnan früher ANSCHOMM hatte, daß 1aill-

lich 1e eierlegenden Schnabeltiere (Monotremata), C1INC Zwischengruppe zwiıschen
Reptilien un Säugetieren bildend die Stammform der Beuteltiere (Marsupialia)
sind Aaus denen ann schließlich als letzte un höchstentwickelte die plazentalen
Daäugetiere (Placentalıa) hervorgegangen sınd vielmehr treten diese re1 aupt-
grupPpCn der Daugetiere (Mammalıa) als Gruppen, lerdings sehr verschieden hoher
OUOrganisatıon, als re1l verschiedene Ausprägungen des Säugertypus Von Antang
nebeneinander autf“ (Beurlen) Wır W15sen aber iıcht S1IC sıch Bereich der
säugerhaften Saurier zusammenfinden.

OLUAT DE WIRB  ERE

Die eue Auffassung VO Ablauf der Evolution der Wirbeltiere und VO  3 den
überraschenden stammesgeschichtlichen Beziehungen, die 7zwıschen ıhnen beste-
hen, wurden durch e1INeEe Reıihe und wertvoller Funde früher fossiler
Wiırbeltiere un durch deren Auswertung MMI1TL Hıiılfe verfeinerter Untersuchungs-
methoden un VOTr allem vergleichend anatomischer Analysen der etzten Jahre e_

&möglıcht Jarvik (1960) un:! Lehman (19579 betonen deshalb sehr stark die hohe,
Ja ausschlaggebende Bedeutung der vergleichenden Anatomıie ZUr Erschließung A  Estruktureller Zusammenhänge. „Beı der Erforschung der nıederen tossilen Wıiırbel-

belehrte uns wıederholte Erfahrung, dafß INan siıchere Schlußfolgerungen be-
züglich der Verwandtschaft NUur ann zıehen kann, wWwenn man sıch auf die ver-

gleichende Anatomie stutzt.“
Auf Grund der Ergebnisse ordnet sıch 11U.  w auch der „Stammbaum“ der

Wirbeltiere ı das Bıld CIN, das schon vVvon den Wıirbellosen T1ieren her bekannt WAar

und sıch auch be1 der Pflanzenwelt verwirklichen scheint Dıie Hauptstämme der
Wırbeltiere lassen sıch iıcht mehr innerhalb des uns überschaubaren, durch Foss1-
lıen erschlossenen Zeitraumes (Ordovizıium Gegenwart) voneınander ableiten der
auf eine SEMEINSAME, belegte Wurzeltorm zurücktühren. S1e stehen vielmehr Se1it
ihrem ersten Auftreten Ordovızıum/Gotlandium bzw Devon selbständig un
gleichwertig, ihrer anatomischen Konstruktion klar ausgepragt und scharf VON-

einander gyeschieden, nebeneinander, dafß ıhre Trennung noch WEeITL früher der
Organısationsgeschichte, nach Jarvık wahrscheinlich schon SECIL dem frühen Kam-
brium stattgefunden haben mu(3 arvı unterscheidet WIC das Schema der Abb

3 Schon 1932 schrieb Hennig Auffällig tietf serizen die Sprossen des Stammbaumes Das er weist
sıch DUn auch als C1NeEe ıcht ausnahmsfreie, doch tiefgreifende Regel Ja, der eingehendere Versuch e1inNe Gabel-
stelle fıxieren, hat noch fast wiederholter Verwunderung tiefer und tiefer hınabgeführt Eıne aut
Steinmann zurückgehende Lehrmeinung hat ZUS diesen Erfahrungen den Schluß BCeEZOSCH, die Abzweigungen fielen Bar
iıcht die uns paläontologisch zugängliche Erdgeschichte . Hennig präagte das Wort VO' „Stammstrauch“ i
„Anpassung des hergebrachten (Stammbaum--)Schemas die Erfahrungen der Paläontologie.
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ze1gt, ınsgesamt acht anatomische Organisationspläne: Cephalaspidomorphen,

Pteraspidomorphen (beide Agnathen), Elasmobranchiomor-
phen (Placodermen un Haifıschartige), Actinopterygıer, Dıpnoer, Coela:
canthier, Porolepiformes un Osteolepiformes (beide Rhipidi-
stier). Vermittelnde Zwischenformen sınd iıcht bekannt. er dieser aupt-
stamme vollzog unabhängig VO  ; den anderen se1ine eigene Evolution, be1 der aber
dıe für ıhn wesentlichen Merkmale konservatıv beibehalten, Ja in manchen Grup-
pCN se1ıt ıhrem ersten Auftreten in der Fossilüberlieferung aum modifiziert wurde.
Dıie beobachtenden Abwandlungen vollzogen sıch in paralleler Weıse, aber in
jeder der Hauptgruppen, Je nach ıhren „potentialites evolutives“ (Jarvik), in VelI-

I% schiedene Intensität und unterschiedlichem Ausma({fß. Den Ablauft der Evolution
1mM Innern jedes dieser Hauptstamme entschlüsseln, 1sSt eine Forschungsaufgabe
der Zukunft‘.

STAMMBAUM“ DE ORGANISMEN ALS W  L

Vom „Stammbaum“ der Wirbeltiere 1im früheren „klassiıschen“ Sınne, der VO  $

den Vertretern der fossıl überlieferten kieferlosen Panzerfische (Agnathen) über
die Gruppen der Placodermen, Knochenfische, Amphibien un Reptilien und durch
S1e hiındurch 15 den Saugern bzw Vögeln emporwuchs, bleibt ıcht mehr viel
übrig. Gleiches 1St VO „Stammbaum“ der Pflanzen 9 der in den Psilophy-
ten wurzeln un: sıch ber die Farnartigen (Pteridophyten), Nacktsamer (Gymno-
spermen) den Blütenpflanzen (Antophyten) entwickeln sollte. Zahlreiche LE-
matısche Klassen des Tıer- und Pflanzenreiches bilden jetzt ıhres polyphyle-
tischen Ursprungs phylogenetisch gesehen keine Eınheıit mehr. Aus dem
„Stammbaum“ 1St ein „Stammstrauch“ geworden, un ZWAaT, W1e Abbildung
un zeıgen, 1in einem weıt gyrößeren Ausmads, als InNnan ohl hatte. Die
verschiedenen selbständıgen Stimme der Wirbeltiere un Pflanzen streben Aaus

bekanntem Wurzelgrund in eigener, unabhängiger Evolution nach oben Damıt
erfüllt sıch eine Voraussage Steinmanns 12) A Je mehr die paläonto-
logische Forschung tatsächliche Zusammenhänge aufdeckt“, CT, ‚ 3
deutlicher zeıgt sıch, dafß die phylogenetischen Einheiten vieltach ıcht m1t den
systematischen zusammenfallen, da{fß INnan vielmehr diesen haufıg 11Ur gleiche
oder ahnliche Entwicklungs- der Organisationsstufen zusammengefaft hat, die
VO  3 verschiedenen Stammreıijhen unabhängig erreicht worden sind.“ Fa{fst mMa  3 1ın
diesem Sınne die „Klassen“ der Systematik, Z. der Wirbeltiere (Agnathen,

Schon Jetzt lassen sıch aber nach Jarvik rel Trends herausstellen, durch die die Evolution der Wirbeltiere in
allen iıhren Hauptstämmen gekennzeichnet 1St: eine Abwandlung un Verfeinerung bzw. Reduktion des Skelettes,

eine TIranstormation des Bewegungsapparates un eine Umbildung der Mundorgane un! Kıemen. Sıe haben be-
wirkt, sıch der ußere Habitus der Tiere erheblich änderte, wıe die ungeheure Formenmannigfaltigkeit, z. B. 1inner-
halb der Tetrapoden, deutlich macht. Trotzdem bleibt bei allen die anatomiısche Grundkonstruktion der fischförmıigen
Porolepiformes bzw. Osteolepiformes erhalten.
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Fısche, Amphibien, Reptilien, Sauger), als Organi_sation55tufen der Entwicklungs-
stadıen auf, annn kommt auch dem alten Schema noch eın gzewisser Aussagewert

Der Stamm der Osteolepiformes GE hat alle diese Stufen durchlaufen, andere
Stämme dagegen NUr teilweise, da s1e VO  } einem bestimmten Zeitpunkt aAb auf dem
erreichten Nıveau, eLtwa auf dem der Placodermen oder Amphibien, verharrten.
Auch Jarvık nımmt ohl d W1€e 6S nach dem VO  z ıhm gebotenen Schema

Ul Fıg 30) scheint, dafß be1 den Vortahren der Porolepitormes der Osteo-
lepiformes einmal Organısationsstadien ach Art der Agnathen bzw. Placodermen
verwirklicht SCWESCH sınd, WEeENN auch mMi1t eigenständıgen Merkmalskombinatio-
NCN, die aber mangels tossiler Belege ıcht nachgewlesen werden können.

Trotz den Ergebnissen sind WIr aber noch weıt davon entfernt, auch NUr für
eine einz1ge Hauptgruppe der Wirbeltiere oder der Pflanzen ein befriedigendes
„Gabelungsschema“ gesicherter phylogenetischer Zusammenhänge autfstellen Zu

können, die ZWAar 1Ur indirekt durch den Schlu{fß VO  e’ OoOrm- auf Blutsverwandt-
schaft erschlossen werden, aber fossıl überlieferte, dem anatomischen Vergleich
gänglıche Lebewesen ZUr Grundlage haben Der Nachweis eines Auseinanderher-
vorgehens VO  e Organısmengruppen wiırd Ja durch die Tatsache außerordentlich
erschwert oder unmöglıch gemacht, daß die kontinuirerliche Folge, auch be1

ZuL belegten Reihen, gerade den „Schlüsselpunkten“, durch „Brüche“ gCc-
StOrt 1St. Neuartige, umgewandelte Formgruppen und Organısationstypen steiıgen

AUSs einem „leeren Raum des Ursprungs  L auf, da{flß ıhre Herkunft hypothe-
tisch der spekulatıv bleibt. Eın „Stammbaum“ der Organismenwelt C1I=-

scheint überhaupt als eine unlösbare Aufgabe. Lehman zıeht 65 AUS diesem Grunde
VOTr, die Stelle eıner rekonstrulerten Phylogenie „eine anatomische Geschichte
des Lebens“ setfzen. ır glauben nıcht mehr, ıcht einmal mehr 1im allgemei-
NCN, ftehlende Kettenglieder, missiıng lınks, aufzufinden, die 1n der Mıtte 7zwischen
der Mehrzahl der Gruppen stehen Es 1St tatsächlıch wen1g Aussicht, die wiırk-lıchen Anfänge eines Phylums (Organısmengruppe) entdecken.“

Wenn 19888  ©D auch eın Gro(ßfteil der stammesgeschichtlichen Konstruktionen bloße
Hypothesen darstellt, die aut das logische Vertahren der unvollkommenen In-
duktion zurückgehen, un UurI, w1e Heberer Sagt, „auUf Grund der Homologienfor-
schung Wahrscheinlichkeitsaussagen ber die phylogenetischen Zusammenhänge“
machen können, haben s1e trotzdem ıhren Wert un ıhre Bedeutung. 1e€ Phy-
logenetik kommt hne eine stammbaummäfsige (ım modernen Sınne!) Veranschau-
lichung der Von ıhr festgestellten der vermuteten realhistorischen Zusammen-
hänge nıcht 23115  I Ihre „Stammbaum“-Darstellungen vermitteln eın Bild der
Organısmenentwicklung, das den gegenwärtigen Stand uUunNnsScCIeI wıssenschaftlichen
FErkenntnis der verwandtschaftlıchen Beziehungen anschaulich ZUuU Ausdruck bringt
und schon erstaunlich umtfassend 1St. ber dieses Bıld 1St und bleibt 1Ur eın

„_]eweilsbildf (Heberer), das deswegen och lange ıcht vollendet und in seinen
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Eıinzelheiten gesichert 1SE Es wiıird durch eue Funde un Befunde jederzeit Ab-
anderungen, Umstellungen, Erweıterungen und Berichtigungen erfahren, WIC das

stark verwandelte Biıld des „Stammbaums“ der Wirbeltiere und der höheren
Pflanzen NUur allzu deutlich macht. Es ann aber eın Zweıfel darüber bestehen,
daß das Tagebuch der Erdgeschichte, VO  w} dem die Paläontologie Verlauf

Jahrhunderts zahlreiche Seiten aufschlagen un entziftern konnte, das Phänomen
Organısmengeschichte enthält, die VO  ; Evolution gezeichnet 1St5.

Utopischer Reformwille der Kırche heute
Hans VWulf 5 ]

In der medizinischen Wissenschaft un Praxıs 1St as, W 4s mMan CeiNeEe Schocktherapie
C1in bekannter Sachverhalt Man versteht darunter ein bestimmtes, geradezu

gewaltsames Heılverfahren der Behandlung psychosomatıscher Krankheiten.
Eıne ÜAhnliche Therapie“ haben unlängst reı österreichische Katholiken
Buch Kırche und Zukunft“1 den katholischen Christen unserer Zeıt zugemutet
S1e wollten ıhnen oftenbar Schock versetzen. helfend und heilend sein

kann, das haben WIr untersuchen. Es geht den Vertassern eine Reform der
konkreten Gestalt der Kırche, C1iNe christliche Bewältigung un Überwindung
der negatıven Omente ihrer Vergangenheit Es geht ZuUuerst und zuletzt
beschwörenden Aufruf ZUrTF Brüderlichkeit der Kirche, der Menschheit
(8) Was 1ST der Grund für diese Proklamation? Die Verfasser INeE1INEN:! „Deit der

‚ Gegenreformation haben Katholiken und andere Christen) perma_ner;1ten
Kalten Krıeg geführt un ıhre innerkirchlichen un außerkirchlichen Gegner als
Teufelsknechte, Satansdiener un weılter verurteılt un ıcht Sanz selten 15 1
den Tod hınein bekämpft. Das Christentum 1ı allgemeinen, der Katholizismus ı
besonderen drohen iıhren unbewältigten Vergangenheiten ersticken (8) Die-
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