
en 388  a} VOr Mißverständnissen sıcherBES  ECHUNGEN NO

ıll
In se1iNner sehr abwägenden und wohlwolle

den Stellungnahme IN echtdara
hın, daß die GGE katholische Theologie Cl
mehr dem Einfluß Karl Barths stehtTheologie dem der lutherischen Theologie.
auch nıcht hne Reız, W16€6 sich hıer der luth PKUÜUHN Ulrich Natur UN Gnade ntersu rische Theologe ı S$C1NenN fnyände'nchungen ZUr deutschen katholischen Theologie moderne katholische Theologie miıt erder Gegenwart. Berlin: Lutherisches Verlags- scholastischen Schuldogmatik trıftt und JEhaus 1961 (Arbeiten ZUr Geschichte Theol Argumente bringt, die {(0)28 VO  3 lutherischLuthertums 179 Aart: 40 Seıite Barth vorgetragen werden

In dieser Leipziger Dissertation besitzen WITLr lıch den Vorwurft INa  z} würde durch die Benach langer Zeıt wieder 61116 systematische Un- CONUNg der Schöpfung Christus Natur
tersuchung evangelischen Theologen Gnade CHNS aneınanderrücken und daduzentralen Thema der katholischen Theo- Fden nterschied VO Schöpfung und r1ö
logie Der €I'f beschränkt sıch aut diıe deutsch- VO'  ; Gesetz und Evangelium nivellieren!sprachige Theologie SeIiITt dem ersten Weltkrieg Seibeund findet hier reı große Lösungen SC111C5

Problems: „Natur neben Gnade die NeuU- DIETZFELBINGER Wolfgang Die renzen
scholastische Schuldogmatik) Natur auf Kirche nach ryömisch hatholischer Lehre GSÖö
Gnade hın (Eschweiler, Guardıini, Söhngen, SCn Vandenhoeck Ruprecht 1962 229
chmaus) und Natur konkreter Einheit M1 ArPt 24 —
Gnade (Przywara, Rahner, A7RE Baltha- Die Fragen, MT denen sıch diese Heidelber-
sar). In etzten Kapitel entwirft 4E Dissertation befaßt, yehören den
evangelische Stellungnahme ZUT katholischen SEC1ttenste: und zugleich. aktuellsten der heuti-
Problematik. gcn katholischen Theologie. TIrot7z der Enzyklein Bericht 11St außerordentlich sachlich, voll „Mysticı Corporı1s“ sınd die Probleme der Kır-

Einsichten und treffsi  erer Formulierun- chengliedschaft und des Heils der Nichtkathol
SCn Wenn ıhm auch gelegentliche Verzeichnun- ken theoretisch noch weıthin ungeklärt,
gCcn unterlaufen, da sıch 1Ur aut die sıch auch langsam bestimmte Meinungsrichtun-speziellen Untersuchungen vA Thema Natur- SCH als die herrschenden durchsetzen. Die Arbeıt
Gnade STUTtZT und daher nıcht das gCc- Dietzfelbingers versucht, 1 die Diskussion «

Schrifttum der einzelnen Theologen zudringen, 516 deuten und kritisch Stellungübersieht, 1STt 1hrn doch ine Panzen sehr beziehen Er klammert dabei die praktische
Darstellung gelungen. Er zibt wertvolle und historis  e Seıite des Problems Aaus und

Hınweise auf die Entwicklungslinien, die Z RE schränkt sıch autf das Gebiet der gegenwartıgen
modernen Theologie eführt haben und eNTt- Lehre, und WAar vornehmlich Blick aut
deckt überhaupt Zusammenhänge, die dem renzen der Kirche gegenüber dem nichtkatho
Katholiken oft verborgen Jleiben So hat lischen Christen.
das EINECINSAME Anliegen des Molinismus die Er untersucht ZuUerst die ı „Mystıicı Corpo-
personhafte Eigenständigkeit des Geschöpfes “ formulierten normalen Bedingungen der
auch der Gnade) be1 Przywara, Rahner Kırchengliedschaft des einzelnen, Vor allem dı
und Balthasar WIiC auch das Grund thom1- Bedeutung der Taute Dann beschäftigt
stische bei Eschweiler, Guardıni, Söhngen und m1t dem Verhältnis des Mystischen Leibes Chr
Schmaus Zut gesehen. Eın volles Verständnis ST1 ZUr: Römisch katholischen Kırche, INIE
wırd ıhm leider durch die mehrdeutige Ver- Frage des „ Votum Ecclesiae und der Heil
wendung des Begrifts Wesen das einma]l das notwendigkeit der Kirche In Z W ten
1Ur taktische „Wesen ) einmal die scholastı- Teil Die Kirche und die Kirchen“) wendet
sche SS bezeichnet erschwert. Die Frage, sich der Frage Z W I1 die katholische Kirch
ob die Gnade ZU Wesen des Menschen gCc- die nıchtkatholischen Kırchen beurteilt, wobei
höre, erfordert 1er e1iNe exakte Begrifflichkeit der Begriff der »” Ecclesiae Azustührl:
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