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KinN, Ulrich: Natwr und Gnade. Untersu-
chungen zur deutschen katholischen Theologie
der Gegenwart. Berlin: Lutherisches Verlags-
haus 1961. (Arbeiten zur Geschichte u. Theol.
d. Luthertums 6). 179 S. Kart. 17,80.

In dieser Leipziger Dissertation besitzen wir
nach langer Zeit wieder eine systematische Un-
tersuchung eines evangelischen Theologen zu
einem zentralen Thema der katholischen Theo-
logie. Der Verf. beschrinkt sich auf die deutsch-
sprachige Theologie seit dem ersten Weltkrieg
und findet hier drei grofle LGsungen seines
Problems: ,Natur neben Gnade® (die neu-
scholastische  Schuldogmatik), ,Natur auf
Gnade hin“ (Eschweiler, Guardini, Schngen,
Schmaus) und ,Natur in konkreter Einheit mit
Gnade* (Przywara, K. Rahner, U. v. Baltha-
sar). In einem letzten Kapitel entwirft er eine
evangelische Stellungnahme zur katholischen
Problematik.

Sein Bericht ist aufierordentlich sachlich, voll
guter Einsichten und treffsicherer Formulierun-
gen. Wenn ihm auch gelegentliche Verzeichnun-
gen unterlaufen, da er sich meist nur auf die
speziellen Untersuchungen zum Thema Natur-
Gnade stiitzt und daher nicht immer das ge-
samte Schrifftum der einzelnen Theologen
tbersieht, so ist thm doch eine im ganzen sehr
genaue Darstellung gelungen. Er gibt wertvolle
Hinweise auf die Entwicklungslinien, die zur
modernen Theologie gefithrt haben und ent-
deckt iiberhaupt Zusammenhinge, die dem
Katholiken oft verborgen bleiben. So hat er

“das gemeinsame Anliegen des Molinismus (die
personhafte Eigenstindigkeit des Geschpfes
auch unter der Gnade) bei Przywara, Rahner
und Balthasar wie auch das im Grund thomi-
stische bei Eschweiler, Guardini, Schngen und
Schmaus gut gesehen. Ein volles Verstindnis
wird ihm leider durch die mehrdeutige Ver-
wendung des Begriffs ,Wesen®, das einmal das
nur faktische ,Wesen, einmal die scholasti-
sche ,essentia® bezeichnet, erschwert. Die Frage,
ob die Gnade zum , Wesen“ des Menschen ge-
hére, erfordert hier eine exakte Begrifflichkeit,

wenn man vor Miflverstindnissen sicher sein
will.

In seiner sehr abwigenden und wohlwollen-
den Stellungnahme weist er mit Recht darauf
hin, daf} die neuere katholische Theologie weit
mehr unter dem Einfluf Karl Barths steht als
unter dem der lutherischen Theologie. Es ist
auch nicht ohne Reiz, wie sich hier der luthe-
rische Theologe in seinen Einwinden gegen die
moderne katholische Theologie mit der neu-
scholastischen Schuldogmatik trifft und jene
Argumente bringt, die sonst von lutherischer
Seite gegen K. Barth vorgetragen werden, nim-
lich den Vorwurf, man wiirde durch die Be-
tonung der Schopfung in Christus Natur und
Gnade zu eng aneinanderriicken und dadurch
den Unterschied von Schopfung und Erldsung,
von Gesetz und Evangelium nivellieren!

W. Seibel §]

DietzreLBINGER, Wolfgang: Die Grenzen der
Kirche nach rémisch-katholischer Lebre. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1962. 229 S.
Kart. 24—

Die Fragen, mit denen sich diese Heidelber-
ger Dissertation befafit, gehtren zu den um-
strittensten und zugleich aktuellsten der heuti-
gen katholischen Theologie. Trotz der Enzyklika
»Mystici Corporis® sind die Probleme der Kir-
chengliedschaft und des Heils der Nichtkatholi-
ken theoretisch noch weithin ungeklirt, wenn
sich auch langsam bestimmte Meinungsrichtun-
gen als die herrschenden durchsetzen. Die Arbeit
Dietzfelbingers versucht, in die Diskussion ein-
zudringen, sie zu deuten und kritisch Stellung
zu beziehen. Er klammert dabei die praktische
und historische Seite des Problems aus und be-
schrinkt sich auf das Gebiet der gegenwiirtigen
Lehre, und zwar vornehmlich im Blidk auf die
Grenzen der Kirche gegeniiber dem nichtkatho-
lischen Christen.

Er untersucht zuerst die in ,Mystici Corpo-
ris“ formulierten normalen Bedingungen der
Kirchengliedschaft des einzelnen, vor allem die
Bedeutung der Taufe. Dann beschiftigt er sich
mit dem Verhiltnis des Mystischen Leibes Chri-
sti zur Romisch-katholischen Kirche, mit der
Frage des ,Votum Ecclesiae® und der Heils-
notwendigkeit der Kirche. In einem zweiten
Teil (,Die Kirche und die Kirchen®) wendet er
sich der Frage zu, wie die katholische Kirche
die nichtkatholischen Kirchen beurteilt, wobei
der Begriff der ,vestigia Ecclesiae® ausfithrli-
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cher behandelt wird. Das Schluffkapitel skiz-
ziert die wichtigsten kritischen Einwinde, die
eine evangelisch-lutherische Ekklesiologie er-
hebt.

Der Verfasser referiert aulerordentlich sach-
lich und auf Grund einer umfassenden Kenntnis
der Literatur. Auch der kritische Leser wird auf
keine wesentliche Verzeichnung der Lehre der
katholischen Theologie, wohl aber auf manche
scharfsinnige Analysen stoflen, die ihm die Pro-
blematik der hier verhandelten Frage von neuen
Seiten zeigen konnen. Wenn dem Verf. dennoch
gelegentliche Miflverstindnisse unterlaufen,
dann mufl man dies hauptsichlich der schwieri-
gen und dem Nichtkatholiken weithin unzu-
ginglichen Begrifflichkeit zur Last legen, mit
der die katholische Theologie das Verstindnis
ihrer Lehre oft mehr als nétig erschwert. Die
Seiten, wo der Verf. auf diesen Sachverhalt hin-
weist (182-186), sollten deswegen besondere
Beachtung finden. W. Seibel S]

VIERING, Fritz: Christus und die Kirche in
romisch-katholischer  Sicht.  Ekklesiologische
Probleme zwischen dem ersten und zweiten
vatikanischen Konzil. Gottingen: Vandenhoeck
1962.:127.5. Kart. 9,80,

Die an der Universitit Miinster eingereichte
Habilitationsschrift beschiftigt sich hauptsach-
lich mit den ,ekklesiologischen Grundentschei-
dungen® der Enzyklika ,Mystici corporis®
(11-78). Sie enthilt ferner ,Thesen zu einem
evangelischen Kirchenverstindnis® (79-102)
und ein Kapitel iiber ,Christus und die Kir-
che nach den Aussagen des Epheser- und des
Kolosserbriefes® (103 ff.). Jene ,Grundent-
scheidungen® der Enzyklika bestechen nach
dem Verf. in einem iuridischen ,Identitatsden-
ken® und in einem ,causa-secunda-Denken®.
Die Enzyklika habe ,die rechtliche Auffassung
der Kirche in einer bisher noch nicht erreichten
Konsequenz® entwickelt (37), weil sie die Kir-
che mit Christus identifiziere und diese Iden-
titit zudem nicht von der Kirche als ganzer,
sondern nur von der Kirche ,in ihrem hierar-
chischen Apparat® (39) verstehe. Sie habe fer-
ner die Kirche aus einer ,causa instrumenta-
lis*, ,durch die Christus wirkt und handelt
und die zu keinem eigenen Handeln fihig ist®
(31), zu einer ,causa secunda“ gemacht in dem
Sinn, ,daf Christus auf ihre Mitwirkung an-
gewiesen und von ihrer Mitwirkung abhingig
ist® (31 f.). Die Enzyklika lehre also im Grund
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eine ,Abhingigkeit Christi von der Kirche®
(46) und verstehe die Kirche als ,eine zweite
Energiequelle® neben Christus (50). Dadurch
ordne sich die Kirche den Sakramenten, dem
Wort Gottes und dem Glauben iiber und strebe
eine ,Herrschaft. .. iiber die Gewissen® an (73).

Eine genaue Auseinandersetzung mit der
Gedankenfihrung des Verf. wiirde zu weit
fihren. Jeder Kenner der katholischen Theo-
logie weiff, dafl die hier aus der Enzyklika
»Mystici corporis“ gezogenen Folgerungen
nicht nur nicht stichhaltig sind, sondern weit-
hin jeder Grundlage entbehren. Bekiimmert
stellt man nach der Lektiire der Studie fest,
dafl wir hiufig noch nicht einmal bei der Mog-
lichkeit eines sachlichen Gespriches angelangt
sind. W. Seibel S]

EBELING, Gerhard: Theologie und Verkindi-
gung. Ein Gesprich mit Rudolf Bultmann. Tii-
bingen: Mohr 1962. XII, 146 S. (Hermeneuti-
sche Untersuchungen zur Theologie 1). Kart.
11,-, Lw. 14,50.

Im Mittelpunkt dieser Schrift, die sich zu-
nichst mit der Diskrepanz zwischen wissen-
schaftlicher Theologie und kirchlicher Verkiin-
digung beschiftigt, steht eine geistvoll und
scharfsinnig gefiihrte Auseinandersetzung mit
Bultmanns letzter Auflerung zum Problem des
historischen Jesus. Ebeling bejaht grundsitz-
lich die entscheidenden Voraussetzungen Bult-
manns, die letztlich in der reformatorischen
Theologie Luthers selbst griinden, nimlich die
»strikte Konzentration des Redens vom Han-
deln Gottes auf die Relation yon Wort und
Glauben® (29). Seine kritische Frage bezieht
sich auf den Grund dieser Relation, der von
Bultmann nicht geniigend bedacht worden sei.
Dabei unterscheidet er sehr gut zwischen dem
Kerygma im ,historischen® Sinn — nimlich die
iiberlieferten Texte und Formeln, die Gegen-
stand historischer Forschung sind und daher
als solche keinen Glauben wedsen konnen —
und dem Kerygma im ,aktualen® Sinn, das die
tiberlieferten Texte in ihrer Bedeutung erfafit
und dadurch erst zum Glauben fithre. In thm
ereignet sich auch stindig das Wortgeschehen,
das schon den Formeln des urchristlichen
Kerygmas zugrundeliegt und es als Antwort
erst hervorgerufen hat. Als Frage nach diesem
Wortgeschehen — nach dem, ,was in Jesus zur
Sprache gekommen ist® — hilt Ebeling die
Frage nach dem historischen Jesus fiir legitim



