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Zum roblem ”N LUrWI1S ENSC und ologie
Hans Schaefer-Walter Kern S]

Das Verhältnis vonNaturwissenschaften und Theologie War allzu lang durch DCH-
nerische Frontstellung bestimmt. Der Naturwissenschaftler hatte den Eindruck, ıer

sich die Kompetenz, die sıch der Theologe ı LTC1N naturwissenschaftlichen
Belangen angemafßt hatte, mühsam Stück Stück zurückholen un der Theologe a  Rr

weıche NUr dem ruck der Tatsachen widerwillig e1in zurück. Dem
Theologen konnte es scheinen, da{fß der Naturwissenschaftler die Alleingeltung sSec1-

RTSE Methode verfechte un Ergebnisse oder Hypothesen seinNner Forschung hne
Rücksicht autf andere Wissenschaften und Gegensatz FA christlichen
Glauben verallgemeinere und überspanne. Diese Frontstellung wırd abgebaut
durch das Bemühen,ZVerständnis W1INNCNH, indem INa  e} 7zunächst
versucht, siıch überhaupt einmal einander verständlich machen. Dıe tiefgrel-
fenden Unterschiede der enk- un! Sprechweise machen diese Bemühungen schwie-
rıg ber INa  - behauptet ohl nıcht zuviel, WEn INa  =) ıhr Gelingen für eiıne kriti-
sche Lebensfrage der Gegenwart hält FEın Kreıs VOoO  e} Wissenschaftlern — Aaus Medi-
Z Natur- und Geisteswissenschaften, Philosophie un Theologie der sıch als
„Paulus-Gesellschaft“ ein freiıes Gesprächstorum geschaffen hat,; stellt sıch VOTI-

nehmlich diesem Problem. Be1 der diesjährıgen Zusammenkunft der Paulus-Gesell-
schaft ı Salzburg hat Protessor Dr Hans Schaefer, Direktor des Physiologischen
Instiıtuts der Universität Heidelberg, 28 1963 VOo Methodenbewußtsein
des Naturwissenschaftlers getragene fordernde Fragen die Adresse der Theolo-
Z1C gerichtet. Er hat sein Referat 1963 aut Einladung der Katholischen
Studentengemeinde ı der Universität Freiburg ıT Br wiederholt. Eın be1 diesem
Anlaß vorgetragener Diskussionsbeitrag VO  > WalterKern S Berchmans-
kolleg Pullach bei München, versucht C146 ntwort von seiten der katholischen
Theologie geben. (Die Ausführungen wurden für diesen Abdruck ZUMEIST ZC-
kürzt, Z auch leicht erweıtert und geändert!,

Es se1 auf CIN1ISC einschlägige Veröffentlichungen hingewiesen
olfgang BUCHEL, Wiılle, Wunder, Welt, Kevelaer Friedrich Der Fall Galilei und WT , Frank-

Osnabrück 1962 Josefturt/M Günther LUDWIG, Das naturwissenschaflliche Weltbild des Christen,
MEURERS, Die Frage ach Gott und dıie Naturwissenschaftl, München 1962 Michael CHMAUS, Das natu  en-

schaflliche Weltbild theologischen Licht, Vortrage Zur Eröffnung des Instituts der Görres-Gesellschaft für die

Begegnung V“O: Naturwissenschafl und Theologie, München 1957 Tragweite un Grenzen der wissenschafllichen
Methoden (Naturwissenschaft un Theologie 5), Freiburg--München 1962 Gespräche Glauben UuNÄı Wiıssen. oku-

derPaulus-Gesellschaft. Bände München
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DER ÄNSPRUCH: DE NATURWISSENSCHAFT DIE THEOLOGIE
Hans Schaefer

Das Problem Wissenschaft sich

Das Thema muß mehrtacher Hınsıcht entwickelt werden Der Anspruch
der Naturwissenschaften 1SE sowohl auf S1C selbst als auch auf e1iNe Theologie DC-
richtet sotern S1IC sıch als Wiıssenschaft versteht Der Anspruch annn beiden Fäl-
len vernünftig oder unvernünfiftig, ertüllbar oder unerfüllbar SC1NH.

Nach Ansıcht der eisten Naturwissenschaftler x1bt CS 1Ur C1MN Kennzeichen
der Wiıssenschaft das ıhren spezıfıschen Rang allen menschlichen Tätigkeiten
begründet un die Ursache ıhrer derzeıitigen enormen Wertschätzung der Offent-
ichkeit 1ST daß S1e das allgemein Gültige sucht und Siatze ftormuliert die ein Ma-

Gewißheit haben Dıies 1ST ein allgemeines, notwendiges un ZW1INSCH-
des Kennzeichen, celbst WEn die Aussage der Wissenschaft aut AÄAx1ıome gegründet
1ST Es 1SE ann Aufgabe der Wissenschaft dıe Vereinbarkeit VO  w atz un Ax1ıom
plus Beobachtung un: Erfahrung darzulegen der bestimmten Aussagen die
Axıome VO  e} der Beobachtung sondern Wirklichkeiten die Von defi-
NIETLeEeN Wiıssenschaf* ıcht erfaßbhar Sind SIN undenkbar, da alles „Wirkliche“
iırgendeiner Erfahrung zugänglıch IST sotern INa  en VO  e} ıhm überhaupt w el
und WENN diese Erfahrung auch Trein subjektiver Art W are, Auch hermeneutische
Methoden sınd iıhrer Natur ach als Wissenschaft möglich, da auch S1ie prinzıpiell
auf Allgemeinheit un: Gewißheit AUuUS Sind.

Der Anspruch der Naturwissenschaften, W 4S S1IC selber gelten der SCLMN

haben, 1ST zugleich StreNg und bescheiden. Streng insofern, als S1C keiner anderen
Wissenschaft iınsbesondere also nıcht den Geistesw1issenschaften, erst recht nıcht
der Theologie, denselben rad Siıcherheit un Allgemeinheit zuzugestehen pfle-
gCHh den S1IC celber besıtzen. Dies Urteil jahrzehntelang als Werturteil verstanden,
1ST heute doch vorwıegend deskriptiv ZEMECINT und annn auch zugleich vernünftig,
indem durch Betrachtung der wissenschaftlichen Ergebnisse festgestellt werden
kann, da{fß der Naturwissenschaft ein fast absoluter rad der Allgemeingültig-
elt dem ınn erreicht werden kann, da{fß alle Menschen und allen Völkern,
sotern ST sıch MIiIt diesem Gegenstande sachkundig beschäftigen, die gleichen Re-
sultate erhalten der anerkennen. Unter der Sicherheit der Aussage wird die Fähig-
eıt verstanden; richtige Voraussagen künftiger Messungen, Beobachtungen, tech-
nıscher Möglıchkeiten machen. Diese Siıcherheit 1ST grofßß daß der Mensch iıhr
SC1IN Leben anveritiraut sıch etwa2 auf Grund solcher Ergebnisse autf den Mond
schießen aßt

Es {ragt sich, ob dieser Anspruch vernünftig un erfüllbar ı1ST. An der Erfüll-
barkeıt annn angesichts des technischen Fortschritts nıcht gezweifelt werden Die
Vernünftigkeit ann sıch also 1LLU!T darauf beziehen, ob es berechtigt 1STt die C1ISCNEC
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und Allgemeingültigkeit in diesem ' höi1eh Maß nur für sich DDaP_
tCH; sS1e aber geisteswissenschaftlichen Wissenschaften ıcht im gleichen Grade ZUZU-

gestehen. Die Vernünftigkeit dieser Eıinstellung scheint mMI1r in den Methoden be1-
der Wıssenschaftsbereiche liegen. Die Naturwissenschaft hat CS, als Grundlage
ihrer Aussagen, immer miıt Messen un: Zählen u  3 urch die eigentümlıche
Verschränkung VO  } Meßergebnissen auf den verschiedensten Gebieten 1Sst ein Irr-
Ltum der Messung me1lst rasch entdecken. Die Genauigkeıit der Messung 1St
dem meıst prütfbar. och unterliegt auch die Naturwissenschaft dem Zwang, ıhre
Mefßergebnisse 1in Modelle übersetzen, Aussagen machen, die nıcht nur
Aus ıhren Messungen tolgen. Solange reine Naturgesetze quantıtatıver Art auf-
gestellt werden, hat sıch erfahrungsgemäß 1L1UTr ıhr Gültigkeitsbereich verschoben
z spezıelle Relatıvitätstheorie: LLUX bei kleinen Relativbewegungen 1St die k ]as-
siısche Mechanik gültig). Modelle aber SINn wandelbar un relatıv kurzlebig. Doch
postuliert die Naturwissenschaft ıcht etw2 die Allgemeingültigkeit und Sicherheit
dieser Modelle, sondern 1St gerade VO  a} ihrer Ze1it- un personbedingten Gültigkeit
überzeugt. Sıe sind trotzdem meı1st allzgemein akzeptiert (Bohr’s Atommodell),
weıl] S1e die derzeit beste Interpretation der Tatsachen Ssiınd. Die Unsicherheit der
Gültigkeit der Modelle hat damıt tun, daß S1e etztlich aut hermeneutischem
Vertahren beruhen, indem 19803  ) entweder persönliche Erfahrung als Deutung VO  e}

Messungen der Beobachtungen benutzt der andere Analogieschlüsse austführt.
Der Geisteswissenschaft stehen aber grundsätzlich NUr solche Methoden ZuUur Ver-
fügung. Ihre Siıcherheit annn daher die Sicherheit naturwissenschaftlicher Modelle
keinesfalls übersteigen. Das besagt nı  t; daß uns icht eın geisteswissenschaftliches

ıKonzept miıt eiınem absoluten Gefühl der Gewißheit seiner Gültigkeit erfüllt, also
evıdent wiırd. Diese Evıdenz 1St aber, nach den Erfahrungen sowohl der Natur-
wissenschaft als auch der Psychologie, Psychopathologie un: der Geschichte der
Wissenschaften eın Kriterium für die zeitlose Gültigkeit einer Aussage.

Der AÄnspruch der Naturwissenschafiler die allein solche Ansprüche erheben
un die 1er nıcht mehr in iıhrer Gesamtheit dasselbe fordern, also nıcht 1im einzel-
Nnen Fall mehr für die Naturwissenschaften sprechen) 1st VO  e} Person
Person verschieden. Der zugleich unvernünftigste und unerfüllbarste AÄnspruch,
VO klassıschen Mater1i1aliısmus erhoben, WAal, die theologischen Aussagen mıt
turwissenschaftlichen Methoden als wahr erwelsen. Dieser Anspruch annn Ver-

nüniftigerweise Von nıemand heute aufrecht erhalten werden, Wél'll'l INa  a} die metho-
dische Sıtuation der Wissenschaften bedenkt.

Dıie Theologie hat 0$S mit. Z7wel prinzıpiell unterschiedlichen Klassen VO  $ Aus-
TEUR® Feststellungen, daß eine bestimmte Aussage offenbart sel, ferner

Feststellungen, die theologisch relevante Faktoren (historischer, natürlicher Art)
betreffen, die einer DOSILELV wissenschaftlichen Klärung zugänglich sind.

Vor dem Anspruch der Theologie, eine Aussage se1 offenbart, Wird der Natur-
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wissenschaftler eine 15  e Be C Offenb eın

} die Sicherheit unverfälschten Tradierung anderseits rheben Insbeson-
ere fragt sich der Ungläubige, woher der uswels werde, daß außer-
halb Christiı echte (materiale, icht etwa interpretierende) Offenbarung

Was die Sicherheit der Tradierung anbelangt, werden 1er die härtesten
Kritiken anzutreften SC1MH. Während die Oftenbarung als solche IM1L der iıhrer
Natur liegenden Sicherheit durch den Akt des Vertrauens Glaubens“) angeNOM-
LCN werden muß, 1STE die rage der Tradiıerung weıiıthin der Nachprüfung durch

Wissenschaften unterworfen. Dıie moderne Naturforschung macht iınsbe-
sondere geltend, daß dıe Ergebnisse der Völkerpsychologie, der Theorie des (Ge-

dächtnisses, der Massenpsychologie und der Experimentalpsychologie solange ZUuUr

Klärung der Tradierung herangezogen werden MUSSCH, bıs sıch e1in sicherer Kern
der Oftenbarung abhebt. Es entwickelt siıch daher verständlicherweıse eiNne Skepsis,
die die uns überlieferten Berichte dem modernen Verständnis dadurch „anpalst“
da{ß INan S1IC iıcht wörtlich N1mMMT, insbesondere die Absichten un (menschlichen)
Möglichkeiten ihrer Urheber ritisch betrachtet un Theologıe Gehör
schenkt, die die Berichte als eschatologisch gedacht, iıcht aber als historische Be-
richte Wertet.

Es gehört den unabdingbaren Forderungen aller Wissenschaftlichkeit,daß
die Forschung frei ı1STt Der Verdacht, die theologische Forschung se1ı celbst ı den
faktischen Bereichen zensurIlert, macht S1C suspekt und erklärt die Tatsache, daß
evangelische Arbeıiten cschr 1e] höherer Glaubwürdigkeıit gewürdigt werden
als katholische.

Der wesentliche Einwand die Theologie un Philosophie eitens der
Naturforscher ı1ST der, daß beıide Wissenschaften bezüglich iıhrer Ergebnisse iıcht

S  n „allgemein“ sind. Dıie Spaltung ı Schulen un Konfessionen beweist mMLE absoluter
Sicherheit, welchem Ausmaß die Aussagen beider Wissenschaften der Sicherheit
ermangeln Dıes 1ST aktisch und psychologisch der kräftigste Einwand eine

wissenschaftliıche Theologie. Sıe ann sıch diesem Einwand NUur dadurch entziehen,
da{ß S1E die MILTC Wissenschaft ıcht erreichbare Axiomatik (Dogmatik) iıhres Den-
ens zugıbt und damıt der wissenschaftlichen Prüfung entzieht und NUr die POS1-

Konsequenzen iıhrer Dogmatık einerse1lts, die Kritik der Quellen, auf die
sıch dıe Dogmen stutzen, anderseıts, der wissenschaftlichen Analyse freigibt. ften-

barung 1STt demnach C1in partikulares, eın allgemeines Ereign1is. Es nıchts, S1C

als für alle Menschen gültig deklarıieren.
P Es triıfit auch icht den Punkt der naturwissenschaftlichen Kritik, „Erfah-

rungen“ Aaus der Sphäre des Metaphysischen als Urr bestimmten Menschen
gänglıch erklären. Dıie scheinbare Parallele, die Erfahrungen der Naturwissen-
schaft ebentfalls ıcht jedermann zugänglich, trugt. Die praktische Unzu-

s
gänglichkeit naturwissenschaftlicher Konzepte beruht auf iıhrer Kompliziertheit
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und £ gend Mühe auf das Problem verwendet ©Prinzıp der potentiellen All-
gemeinheit“ Die theologischen Konzepte hingegen sind, intellektuell gesprochen,
notwendigerweise einfach, da sie autf hermeneutische Prinzıpien rück-
ührbar sind, also Prinzıpien, die dem menschlichen Geıist (anders als die Prinzıi-

PICH der Naturerklärung) notwendigerweıse adäquat sind. Eine mangelnde Kon-
formitärt ı der Anerkennung solcher auf Hermeneutik beruhender Prinzıpien 1STt

daher ein zwingendes Argument iıhre Gewißheit und Allgemeingültigkeit,
ein Wertaurteil reıilıch ıcht abgegeben ı1ST, da sıch das eich der Werte

logischen Analyse prinzıpiell entzieht.

Dıe Problematık des Menschen, der Wissenschaft treıbt

Der Naturwissenschaftler1STt durch Art, Wissenschaft treiben, ZEISUS
gepragt; denn Wissenschaft ı1STt zugleich eine Tätigkeitsform und CHIE Denkschulung
des Menschen. Daher der Wissenschaftler zunächst spezifische Methode
des Erkenntnis S1' orientierenden Handelns ı seiINCT beruflichen Sphäre durch
Trıtt 1er ein Konflikt der Interessen auf, liegt die Lösung notwendigerweıse
der Richtung des wissenschaftlichen Konzepts, wenn der Wissenschaftler nıcht auf
1e 1innere Ehrlichkeit und Konsequenz verzichtet. Der Wissenschaftler ı1St deshalb
grundsätzlich (nicht ı auch de facto) „objektiv“ sSEINCIN Verhalten.

Ferner werden die Verhaltensformen des Wissenschaftlers auch außerhalb
Wissenschaft entscheidend von der wissenschaftlichen Beschäftigung epragt.

Das trifit für jeden Menschen Z SOWEILT Wissenschaft ı ıhrem typischen
Wert kennenlernt. Diese Pragung macht den Menschen 1 Durchschnitt WEN1ISCI
geENECIZT, iıcht Beweisbares als wahr anzunehmen. Wır wollen 1es den „antı-

dogmatischen Eftekt“ wissenschaftliıchen Trainings NneENNCH.

Dıie Grundhaltung wissenschaftlichen Fragens und Denkens ı1STt daher
kritisch. Sıe untersucht nämlich jede Aussage auf den Anteıl des Erweisbaren 1
ıhr Sıe alle icht MI Wahrscheinlichkeit allgemeinen und Aussagen
als „Meıinen“ das Wıssen aAb un: deklarıert als unverbindlich. Hıerin
drückt sıch paradoxerweise doch C1in Werturteıil der Wissenschaft Aaus, das reilich
nur der Negatıon besteht: „unwissenschaftliıch“. Seine emotionalen Wertbezüge
erhält dieses Wort aber erst 2US Zeıt, 1 der Wissenschaft ı Geıistigen den
obersten Wert darstellt.

„Meınen“ hat eine andere Bedeutung für menschliches Denken als Wıssen.
EsEs kann seiner Grundidee ach weder allgemein noch zwingend SC11. Man annn
Meınen trotzdem verbindlich seizen, „dogmatisieren“. Doch Aindet der W15-

senschaftlich denkende Mensch Meınungen un Dogmen WEN1ISCI Zugang,
WEN1ISCI SIC Modell wissenschaftlichen Denkens PaSSCHh

d
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Das Passen VO  3 Meınungen besteht darın, dafß zwischen ihnen un solchen
Meınungen, die sich als vorläufige Interpretation von sicheren Beobachtungen e_

geben, Widersprüche nıcht konstrulert werden können. Solche Wıdersprüche Lre-

ten wenn überhaupt 1918088 7zwischen den Denkmodellen des ‚unwiıssenschaftlichen
einens CINCEFSECLIS, der wıissenschaftlichen Hypothesenbildung anderseits auf S1e
sind mehr psychologischer als taktischer Art. Wiıdersprüche zwıschen dogmatischen
Aussagen und Meßergebnissen siınd ıcht en.

Beispiel Die naturwiıssenschaftliche These „MMOMeENTLanen Schöpfung, dle
1eCN Sprung der Naturgeschichte VOTAauUSSETZT, ers  1en daher als undenkbar für den
wissenschaftlichen Geist Da{fß S16 durch die Entdeckung der Mutatıon doch denkbar
wurde, 9 W 16 behutsam die Gültigkeit solcher Urteile über das „Passen dogmati-
sierter Meınungen gefällt werden mu{ß Doch selbst dann die Mutatıon nıcht die
Stelle der Schöpfung sondern diıe Stelle der kontinuierlichen Evolution Entwick-
lung 1ST ber dadurch noch ein NNerer Vorgang der Natur, der nıcht VO  3 außen
angestoßen 1ST und der Hypothese Schöpfungsaktes nıcht bedarf

1 RA Der Ursprung der heutigen antıdogmatischen Denkweise scheint das konse-
quente Ergebnis christlichen Entmythologisierung der Welt sC1NM. Solange
Naturphänomene als göttliche kte ad hoc definiert werden können, annn der
Begrıift des Naturgesetzes ıcht gefunden werden Eın Gott der nıchts MIt den
Naturgöttern un Wirkgöttern der vorchristlichen Ara tun hat 1ST als Er-
klärungsprinzip für Naturphänomene unbrauchbar und mu{ durch C1iMN anderes
Prinzıp ersetzt werden Die christlich-jüdische monotheistische Lehre 1STt der Ur-
Sprung antımythischen Weltkonzeption, die die Natur als Resultat CELZENET
Gewalten, der Naturgesetze nämlıch ansıeht

18 Es 1ST die große Paradoxie des Christentums, daß eS diesen Synerg1smus VOo  $

moderner Wissenschaft un:! christlicher Theologie nıcht gedanklıch verarbeıitet hat
Es 1ST vielmehr auf mythologischen Vorstuten des wiıssenschaftlichen Denkens StTEe-

hen geblieben, die als Reste nıcht naturwissenschaftlichen Zeıit Nnu  e} anachro-
nıstisch unsere Zeıt hineinragen. Dies geschah ohl durchwegs durch die 14-

len Begleitumstände christlicher Gedankenformung, insbesondere das fast beispiel-
lose Ghetto weltfeindlichen Puritanısmus, das heute noch überall
mächtig 11ST,.

Mythos un Dogma SIn dabei keinestalls kongruente Begriffe. Auch die
Naturwissenschaft hat Dogmen“ orm ıhrer Axıome (Geometrie) un Modelle

Theorien“), doch zeichnen sıch diese Dogmen durch ıhre Vorläufigkeit Wähl-
barkeıt Austauschbarkeit der Korrigierbarkeit AUS, Es besteht trotzdem Ce1INE

starke IAHGTEe Ahnlichkeit der Denkform Dogmas und na  1N-

schaftlichen Modells beiden erfolgt C1NE Aussage ber Tatbestand der
der menschlichen Einsicht durchwegs ıcht direkt zugänglich 1STt Dıieser Tatbestand
(den die Theologie Wahrheit“ die Wıssenschaft Natur  “ bezeichnet) wırd daher
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beiden Aussagen zeitbedingten, daher notwendigerweıise vorläufigen
und unfertigen orm gefaßt. Jede logische Krıitik der Formulierung VO  3 Dogmen
muß auf diesen Sachverhalt stoßen und die tiefe innere Analogie selbst 7zwiıschen
Theologie un: Naturforschung erkennen Die scheinbare Wiıdersprüchlichkeit ZW1-

schen theologischer Dogmatık und wissenschaftlicher Grundhaltung resultiert 1Ur

Aaus der Tatsache dafß der Theologe die Möglichkeit überschätzt unverrückbar
yültige zeıtlose Formulierung VO  $ Wahrheiten finden können

20 Die Unwandelbarkeit“ der Dogmatık 1ST, WIC jede sinnvolle Aussage, POS1-
ELV ZEMEINT; Dogma wırd Formulierung verstanden. Es ann VO

Menschen gyrundsätzlich icht eingesehen werden, W as hinter Formulierung
un unabhängig VO  e} iıhr steckt. Menschliches Begreifen endet MItt den Formeln der
Sprache, sofern iıcht bloße Erlebnisse ihrer subjektiven orm Gegenstand des
Erkennens SIN Das außer uns Befindliche bedarf ZUuUr Darstellung irgendeiner
Formel die weılıtesten ınn des Begrifis zugleıich auch Sprache 1ST

21 Mythologische Bestandteile VO  3 Dogmatiken sind alle JENC Formulierungen,
die weder durch Beobachtungen der Erfahrungen noch Aaus derzeit gülti-
SCH Modellen allgemeinen Weltorientierung entnommen noch POS1ULV un!:
glaubhaft oftenbart sind Zu ıhnen gehören also auch alle JENC Aussagen, die Aaus

vorwissenschaftlichen Weltverständnis trüherer Epochen der Geschichte
tTammen Erst die moderne Textkritik un Kenntni1s der ge1istigen Struktur £rühe-
Ier Epochen macht CiIH6 Analyse mythologischer Bestandteile der Dogmatik INOS-
iıch („Entmythologisierung WEeNnNn auch ıcht unbedingt Sınne Bultmanns) und
annn C1iNe christliche Theologie auf eine keiner Theologie vorgefundene
Höhe und Klarheit des Denkens führen

E In Prozeß der Entmythologisierung schafft sich das menschliche Be-
wußtsein eigene, m heute adäquate Begriffswelt ındem 6S Begriffe des
täglıchen 'ITuns und des profanen Denkens analog auf theologische Bereiche ber-

Eıne Theologie, die e1iINeE Säkularisierung (Verweltlichung) theologischer Be-
oriffe ausschließt 1STE 6C1HNEe notwendigerweise museale Theologie Doch 1ST es der
Theologie durchaus möglıch auch iıhrerseits die Begriffswelt der Wissenschaft M15-

zuformen, indem S1IE CME gehörige logische Kritik deren ax1iıomatıischen un
dellmäßigen Konzepten üubt Die Chance der Theologie besteht darın, da{fß die
Naturwissenschaft die Vorläufigkeit aller Modelle kennt un: anerkennt Die Na-
turwissenschaft wendet sıch auch cht C116 dogmatische, sondern 1Ur

C116 mythologische Dıiskussion.
Es ı1ST die Aufgabe wıssenschaftlichen Theologie der Zukunft, 7zweiıerlei

erreichen: 20 nachzuweısen, welches theologische Konzept den Denkmodellen
unNnseIer Welt paßt, dem Menschen der Zukunft die Einsicht erhalten, daß

v ıöModellwelt OEa C1NE evidente Erklärung aller Phänomene 1efern ann.
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Die Theologie, kritisch ber ıhr Selbstverständnis befragt wır  d zweckmäßiger-
zunächst Nntworten MI1 Vorbegriff dessen, JE AS „Iheologıe mel

Die Partner Gespräches werden sıch darüber vergeWwW1SsCIN, da{fß S1Ee ber
Cin un dasselbe sprechen. Ist der Vorbegriff VO Theologie einigermaßen richtig
getroften, ann dürfte zugleich brauchbaren Leittaden abgeben für die
Entfaltung der Problematik.

Es se1l enn Theologie verstanden die Wissenschafl %“O. Menschen ı (Jan-
zEN, insofern Vo  n Gott angesprochen un beansprucht 15E.

Eıne Erläuterung dieses Vorbegrifts konfrontiert die Theologie aut (35&
meinsamkeıt un Unterschied hın MTL anderen, etwa bekannteren Verhaltens-
we1lisen.

Der Umkreıs dieser Verhaltensweisen 11ST bestimmt durch das ©  9 ormale Ele-
IReN: unNnseres Vorbegrifis Wissenschafl“ Dıie Theologie beansprucht Platz

theoretischen Funktionen des menschlichen kulturschaffenden Geıistes,
die WIr Wissenschaften nennen. Dieser Anspruch se1l iıcht sehr begründet als
eben schlicht veranschaulicht durch das Faktum, da die Theologie als Inbegriff
akademıiıscher Wissensdisziplinen, als Universitätsfakultät auftritt. Die Wıssen-

F  F schaft“ 1ST C1in methodisch geordnetes Wıssen und Wıssen nennen WITLr die Er-
kenntnis Gegenstandes Aaus Gründen. Dıiıeser letzte Punkt jedoch daß die
wissenschaftliche FErkenntnis hinreichend begründet sein mufß bjetet eine Schwie-
riıgkeıt Muß ıcht die Theologie ıhren zentralen Gegenstand die Geheimnisse des
Glaubens, ohne Einsicht den Sachverhalt als vorgegebene Wahrheıit, als die
verbrüchlichste Wahrheit9 akzeptieren? hne letzte kritische Instanz? hne
Ausweiıs VO  3 Gründen? SO schlechthin behauptet StEIMMET das nıcht. Der dogmatı-
schen Theologie 1STt die sogenannte Fundamentaltheologie vorgeordnet. Und diese
hat gerade das ihrer Aufgabe: Rechenschaft geben ber die Wahrheitsgründe
der christlichen Glaubenslehre ıhrer Gesamtheit. Das wissenschaftliche Erkennt-
nisschema 1St dabei dasselbe WIie der Geschichtswissenschaft Weil sıch der Ver-
fasser echten Dokumentes als glaubwürdig erWweIlst, wırd Mitteilung VO  3

dem Hıstoriker 1ı verstehender Interpretation als Quelle geschichtlichen 1ssens
anerkannt und ausgewertet. Ahnlich diıe Fundamentaltheologie auf, daß die

Heıiligen Schriften“ des Christentums auf eine über alles menschliche Erfinden
und Bewirken hinausgehende Weıse iıhrer Wahrheit verbürgt und bezeugt sind
Sie legt die Schriften des Alten und Neuen Bundes ıhrer Untersuchung ıcht als
Glaubensquelle zugrunde, sondern als liıterarısch historische Dokumente, die Sie

MMi1t den Mitteln der profanen Wissenschaften erforscht auf ihre Echtheit Quel-
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le erliefe hın damit haben dieFunda entaltheologen ganz
sch6 DUn Was die undogmatischeFundamentaltheologie echt wissenschaftlich,
kritisch philologisch und historisch ıiNnSgESAMT SCINCI Glaubwürdigkeit ergründet
und erhärtet, das legt ann die dogmatische „Formaltheologie“ % die eigentliche
methodisch-systematische Glaubenslehre, ı SC1iNECN einzelnen Bedeutungsgehalten
nd ı seiınen Gesamtzusammenhängen Aaus SO darf ı Ganzen der theologischen
Wissenschaft der ‚antidogmatische Efiekt wissenschaftlichen Traınıngs”*® durchaus
und frei Zu Zuge kommen; das mu{(ß sein der göttlich-übernatürli-
chen Wahrheit des Glaubens als Wahrheıt für UNS Menschen willen, die WITLE N1IiCc

den „natürlichen“ Verstand verabschieden der beiseıite stellen können. (Was WITr

Bereich der Theologie als rational-wissenschaftliche Grundlegung des dogmatı-
schen Glaubensgebäudes finden, das findet sich Glaubensleben des erwachsenen,
denkenden Christen als die bis Grade und heute mehr enn
notwendige Rechtfertigung der persönlıchen Glaubensentscheidung VOTLT dem C1
nen Wıssen und Gewı1ssen. Diese Rechtfertigung, die Nn1ie der rationalen Struktur-
elemente entbehren wıird ann sıch jedoch weıthin und entscheidend SOWEIT das
menschliche Wıssen dabei Arg Frage steht auf CIM vorwissenschaftliche und mehr
infu.ıtLıve Weıse vollziehen: als überzeugende Begegnung MItTt christlichen Mıtmen-
schen, als Ergriffenwerden VO  D dem einmalıg machtvollen Phänomen Jesus hrı-
STUS, als Spüren der göttlichen Führung der Kirche durch das Dunkel der (Ze:

schichte, auch un zumal iıhrer eigenen Geschichte, USW.)
Das ZWEILTE, materiale Moment des VorbegriffsVOo  e Theologie 1ST komplex;

bezeichnet ihren Gegenstand EsS WAar da zunächst die ede VO Menschen
(GGanzen annn VO  3 dem Angesprochen- und Beanspruchtsein VOoO  e} seiten (zottes.
Die Gegenstandsbezeichnung „der Mensch Ganzen besitzt eiNe (nicht

beabsichtigte) Zweideutigkeit. Sıe ann bedeuten den Menschen als Gesamt der
Strukturschichten und Funktionsweisen, die iıhn ausmachen, i Gegensatz den
einzelnen Strukturen und Funktionen des Menschseins 1JE für sıch Sıe annn auch
bedeuten den Weltganzen stehenden Menschen, den Menschen als Bezugspart-
Nner des Unıversums, Gegensatz irgendwelchen bloß partikulären, „sektora-
len Weltbezügen. Näher besehen, fallen die beiden Bedeutungen allerdings
Sammıen CINC, durchaus eindeutige: Der Mensch 1 seinNner menschlichen Ganzheit
1ST bezogen auf das Weltganze als solches. „Mensch“ un „Welt“ sind 1ı aller
Eigentlichkeit korrelative Begriffe. Dıie Blickrichtung Z1INS vordem, SEeITt der VOTF-

sokratischen Antike, ZUumMeIlSsSt (keineswegs ausschließlich) VO  a} der Welt dem
Menschen als Mıkro-Kosmos, als Welt-Abbreviatur. Dıie anthropologische Re-
flexion der euzeıt erblickte vielmehr VO Menschen Aaus die Welt als dessen all-
selILLgE Explikation der Sar Projektion, gleichsam als universale Extrapolation des
Menschen (oder klänge das nıcht allzu barbarısch gelehrt als Makro-Anthro-
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pos) uch die Theologie hat siıch trüher auf die Totalität der Wirklichkeit schlecht-
hın gerichtet. Nunmehr die zentrierende Mittenstellung des Menschen j Obyjekt-
BanNnzCcn der Theologie stärker hervorzuheben, hat Gründe, auf die WIr 7zurück-
kommen. Dıie Ganzheit VO  3 Mensch und Welt VO  . der die ede geht 1ST noch
verdeutlichen. S1e 1ST icht additiv, BEMEINT als bloße Aufreihung
VO  ; menschlichen Funktionsweisen un VO  - Strukturschichten der Welt: sondern
als Ursprung, der das JC Eıiınzelne Aaus sıch entliäßt un: ecS zugleich eben als Ur-
Sprung einbehält un umfaßt als unıversaler Ursprungsgrund (ım VO  ; Augusti-
11U5 gedeuteten Wortsinn VO  —$ unı versal auf C11NS gewandt all-eins) Je tiefer
ber der Ursprung hinabreicht desto weılter oreift AausS; der letzte Grund 1SE der
unı-versal allumfassende. Der Mensch Ganzen, bislang umschriebenen
Sınn, 1ST also Gegenstand der Theologie, die deshalb enn auch als Unıversalwis-
senschaft (oder als Grundwissenschaft) bezeichnet wird. Durch diese Gegenstands-
bestimmung unterscheidet sıch die Theologie VO  w} den SOCNANNTEN Einzelwissen-
schaften die WIC Physık Biologie USW. LUr partikuläre Strukturen der Welt der
WI1eC empirische Psychologie, Sozlologie USW.,. 1Ur sektorale Weısen des menschlichen
Verhaltens betreffen.

Den Anspruch auf das MIt den Worten der Mensch Ganzen“ bezeichnete
Objektganze hat die Theologie MItTt anderen Universalwissenschaft M1t der
Philosophie SCIMEINSAM. Der Unterschied der Theologie und Philosophie dennoch
als verschiedene Wıssenschaften konstituiert, annn 1LUFr liegen der verschiedenen
Weıse der Eröffnung, der Zugänglichkeit, der Gegebenheit des SEMECINSAMEN Gegen-
standsganzen. Der theologische Gegebenheitsmodus wiırd ı dem Vorbegriff der
Theologie bei dessen Erläuterung WIr stehen, dadurch ANSCZCIHLT dafß WIFr der
Theologie C1inNn Wıssen den Menschen Ganzen zuschreiben, insofern der
Mensch Von Gott angesprochen und beansprucht 5E Dieses Ansprechen, das An-
spruch einfachhin 1SE geschieht VO  w se1ıten Gottes durch das Wort SC1Ner ften-
barung Es kommt auf seliten des Menschen Glauben, der entscheidend VO  e}
Gott erwirkte Überhöhung der besser Vertiefung der menschlichen Vernunft-
erkenntnis 1ST Auf die Leistungskraft eben der menschlichen Vernunft allein sıeht
sıch dagegen der Philosophierende ANSCWI1LESCNH., Die theologische Tradition er-
scheıdet „das natürliche Licht der ernunft“ und das übernatürliche Licht des
Glaubens als erkenntnisvermittelnde Instanzen für Philosophie, bzw. Theologie.
Was hiermit wiıssenschaftslogisch NUur eben als etztes Spezifikum der Universal-
wıssenschaft Theologie 117 Gegensatz Zzu der Universalwissenschaft Philosophie Aa1N-

BCZEIST wurde das anspruchsvolle Angesprochensein durch Gott das 1ST
Wırklichkeit das Aut-und-ab das Ein-und-alles der Theologie. Die Entfaltung
der Problematik wırd das gemäßere Perspektive rücken.

Als „Glaube bezeichnet INnan sowohl den Gegenstand das Was der ften-
barung die Theologen sprechen VO  3 der fıdes GQUAEC credıtur“) als auch die Ge-
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geßenheitsweisé‚ das Wie („fides qQUua cCreditur“). O GiauBe ® kannS  R  ß  D  E  8  robl  ogie  $  $  f *  X  éél3enhéifsWé'ié% a;.5 Wie („fides qua  Ci'€  cii£fir“)L „‘leau1‘oe“‘“‘ iéäfin  also  in eins da  S  meinen, was ausgelegt wurde als „der Mensch im Ganzen, insofern er von Gott  angesprochen und beansprucht ist“. Und die Theologie kann nun aufs kürzeste  gekennzeichnet werden als Glaubenswissenschafl. Damit sind die beiden Schwer-  punkte der anschließenden Problementfaltung genannt: Glaube und Wissenschaft.  2  Von dem christlichen Glauben hier etwas in dürrer Bündigkeit zu sagen ist ein  ebenso fragwürdiges, wie ich denke, unerläßliches Unternehmen. Der Glaube, zu-  nächst von der Objektseite her betrachtet (als „fides quae creditur“, der geglaubte  Glaube), betrifft das Schicksal des Menschen einfachhin. Er stellt Herkunft und  Zukunft und das gegenwärtige Je-jetzt in jene Dimension, die, Raum und Zeit  „aufhebend“, selber die unaufhebbar endgültige ist: in die Dimension des Heils,  vor den unbegreiflich und unberechenbar, den souverän freien Willen Gottes, der  die Ewigkeit sich entscheiden läßt in der Jeweiligkeit zeitlichen Daseins. Der  Glaube richtet den Menschen in unüberbietbarer Radikalität auf Gott hin. Nicht  als ob der Glaube auf einen isolierten, monadischen Menschen abzielte: Er umfaßt  den Menschen in der Ganzheit von Gemeinschaft und Geschichte. Die Heilsgemein-  schaft in Heilsgeschichte, die der Gegenstand des Glaubens ist, beschließt den gan-  zen Kosmos ein in das Schicksal des „Menschen im Ganzen“. Nicht nur der Bot-  schaft bringende Vermittler dieses christlichen Glaubens, sondern der Inbegriff und  die wirksamste Wirklichkeit eben des Heilsschicksals des Menschen im Ganzen ist  Jesus Christus. Er ist auf die ursprünglichste, wahrhaft radikale Weise der Mensch  im Ganzen. Das ansprechend-beanspruchende Ewige Wort Gottes, das alle Heils-  gemeinschaft in Heilsgeschichte stiftet, hat sein personales Selbstsein in Jesus Chri-  stus der menschlichen Natur ein für allemal mitgeteilt und eingestiftet. Der Sohn  Gottes wurde der Bruder aller Menschen: der „Erstgeborene vor aller Schöpfung“  in unserem Fleische. Das ist das fundamentale Dogma des christlichen Glaubens.  Christlicher Glaube heißt: an diesen Jesus Christus, als den Menschen im Ganzen,  glauben. Alles was er sonst noch (zumal in seiner katholischen Ausprägung) ent-  hält, vom Bekenntnis der göttlichen Dreieinigkeit bis zur entsprechend weniger  dringlichen Heiligenverehrung, ist die Entfaltung des all-einen Urfaktums: daß  Gott in Jesus Christus das Schicksal .des Menschen lebt und leidet. Nichts hat Gott  uns aus Willkür, um etwa nur ja recht spürbar unsern Gehorsam zu strapazieren,  zu glauben auferlegt. Allerdings muß mit dem Ergreifen der Mitte des Ganzen  die Bereitschaft Hand-in-Hand gehen, auch zu allem Ausschwingen dieser Mitte  bis an die Peripherie hinaus ein rechtes Ja zu sagen. Nirgendwo ist Eklektizismus  weniger am Platz als hier: vor Jesus Christus und seiner Ganzheit.  Mit diesem Was des Glaubens ist auch sein Wie, mit seinem Objekt sind auch  seine Grundcharaktere auf seiten des glaubenden Subjekts (als „fides qua credi-  %.also in e1ins da
meinen, W as ausgelegt wurde als „der Mensch 1m Ganzen, insofern von Gott
angesprochen und beansprucht SE Und die Theologie annn DE aufs kürzeste
gekennzeichnet werden als Glaubenswissenschaft. Damıiıt sind die beiden Schwer-
punkte der anschließenden Problementfaltung ZENANNT: Glaube und Wissenschaft.

Von dem christlichen Glauben jer 1n dürrer Bündigkeıit 1St ein
ebenso fragwürdiges, w1e ıch denke, unerläßliches Unternehmen. Der Glaube,
nächst VO  —$ der Objektseite her betrachtet als „fiıdes GQUAC creditur“, der geglaubte
Glaube), betrifft das Schicksal des Menschen einfachhin. Er stellt Herkunft un
Zukunft un das gegenwärtige Je-jetzt 1n jene Dimensıion, die, Raum und Zeıt
„aufhebend“, selber die unautfhebbar endgültige 1St  ° ın die Dimension des Heıls,
VOTLr den unbegreiflich un: unberechenbar, den souveran treıen Wıllen Gottes, der
die Ewigkeıit sıch entscheiden Aßt 1ın der Jeweiligkeit zeitlichen 4se1ns. Der
Glaube richtet den Menschen 1n unüberbietbarer Radikalıtät auf GOtft hın Nıcht
als ob der Glaube auft eiınen isolierten, monadıiıischen Menschen abzielte: Er umtafßt
den Menschen in der Ganzheıt VO  3 Gemeinschaft un: Geschichte. Die Heilsgemein-
schaft in Heilsgeschichte, die der Gegenstand des Glaubens iSt, beschließt den gan-
FÜ Kosmos eın in das Schicksal des „Menschen 1mM Ganzen“. Nıcht 1Ur der Bot-

schaft bringende Vermittler dieses christlichen Glaubens, sondern der Inbegriff un:
die wırksamste Wirklichkeit eben des Heilsschicksals des Menschen 1m Ganzen ist
Jesus Christus. Er SE auf die ursprünglichste, wahrhaft radikale Weıse der Mensch
1m Ganzen. Das ansprechend-beanspruchende Ewige Wort Gottes, das alle Heiıls-
gemeinschaft in Heilsgeschichte stiftet, hat seın personales Selbstsein 1ın Jesus hrı-
STUS der menschlichen Natur eın für allemal mitgeteilt un: eingestiftet. Der Sohn
Gottes wurde der Bruder aller Menschen: der „Erstgeborene VOTL aller Schöpfung“
in unserem Fleische. Das 1St das fundamentale Dogma des christlichen Glaubens.
Christlicher Glaube heißt diesen eSuSs Christus, als den Menschen 1m Ganzen,
glauben. Alles W as Cr och (zumal iın seiner katholischen Ausprägung) EeNTt-

hält, VO Bekenntnis der göttlichen Dreieinigkeit bıs ZUuUr entsprechend weniıger
dringlichen Heiligenverehrung, 1St die Entfaltung des all-einen Urfaktums: daß
(sott 1n EeSUS Christus das Schicksal des Menschen ebt nd leidet. Nichts hat (ott
uns Aaus Willkür, etwa2 1Ur Ja recht spürbar unsern Gehorsam strapazıeren,

glauben auferlegt. Allerdings MUu A1Lt dem Ergreifen der Mıtte des anzen
die Bereitschaft Hand-in-Hand gehen, auch allem Ausschwingen dieser Mitte
bis die Peripherie hinaus eın rechtes Ja Sagcen. Nirgendwo 1St Eklektizismus
wenıger al Platz als 1er: VOTr CeSUS Christus un einer Ganzheiıit.

Miıt diesem Was des Glaubens 1St auch seiIn VWıe, mı1t seiınem Objekt sind auch
seıne Grundcharaktere auf seıten des glaubenden Subjekts als „fides aua credi-
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tur de glaubende ub ugent] agt
Jegende un maßgebende Existenzentscheidung des Mensch „Rı
Rıchtmaß un Gericht, se1ines Schicksals einfachhin. Er hat seinen Ort ı tiefsten
nd ıINnNıgstenN des Menschen, er 1 dieser tiefsten Innerlichkeit unabdıngbar
Person 1ı Gemeinschaft un Geschichte iIST und Gott niäher als sıch selber nach
dem Paradox des Augustinus). Kraft seiner iıcht unterbietbaren Radıkalität
greift der Glaubensanspruch die ıcht überbietbare Universalıtät des Menschen
überhaupt seiner ganzecnh Gemeinschaft-in-Geschichte. Krethi un: Plethi sınd
den Glauben getauft die Auserwählten un Erleuchteten CGottes (— akademische
Privilegien sınd davor gegenstandslos, der rad der Intelligenz und alles dieser
Art absolut sekundär) Allein die Unbedingtheit Gottes mı1ßßt die ma lose Un-
bedingtheıit se1ines Glaubensanspruchs den Menschen. Der Glaubende erlangt
Anteıl dem radıkal-universalen Ergriffensein menschlicher Natur, das sıch
der Menschwerdung des Wortes Gottes vollzogen hat un: JE und vollzieht. In
dieser Teilnahme Schicksal des menschgewordenen Gottes 1STt der Glaube VO  @}

Gott gewirkt un Von sece1inem Licht, VO nneren Zeugnis sC1INECSs Geistes, der der
Geist Jesu Christı 1ı1S%; und gefüllt.

Aus dieser noch pauschalen Erwägung der Radıkalität unUniversalıtät des
Glaubens vorläufige Konsequenzen für Gespräch:

A  A Der Glaube der der innersten Tiefe des menschlichen erzens urzelt und
der sCc1inen Anspruch aAuSweltet auf alle Menschen welcher Kulturstufe und welchen
Bıldungsgrades auch dieser Glaube annn ıcht gebunden sein differen-
ierte Vorstellungen, dıe Aus der außeren Objektwelt wurden, und WAar

MIt der wıssenschaftlichen Methodik VO  3 heute. Damıiıt 1ST eine entschiedene ela-
des heutigen Weltbildes, dernaturwissenschaftlich un technısch en-

tierten Mentalıtät der Gegenwart und dementsprechender Modellvorstellungen
inrem Einfluß auf den christlichen Glauben angeZECIZL. Der Glaube findet das

Feld seiner allerersten Reflexion die Antrıebe und Hemmungen) sC1NECSs5

Vollzugs ZUMEeIST Schicksal, das der Mensch selber 1ST, dessen Auf-
schwüngen un Abstürzen, ı Ja und Neıin seiner Freiheıit, 1 Schuld unScheitern
un glückhafter Vollendung, ı der Verantwortung für ıJe miıch undie Menschen
MmMIiIt IMNIr, die „Nächsten“ un: auch die Fernen: un: das auf eine Weıise, dıe 7zuweilen
Nnur sehr randvol]l un gesattıgt 1ST M1 pulsıerender Wirklichkeit Darın 1ST der
Mensch höchstpersönlich SsSCinNn eigentliches und allereigenstens Modell

Damıt 1STt auch die mögliche und nötıge) Entmythologisierung ıhrer theo-
logischen Bedeutung relativiert VO  e} den Gründen der Sache selbst her Mag enn
ein altes Weltrbild das als stützendes Koordinatensystem der außern Vorstellungs-
OrıenNLierunNg Bereich des Glaubens fungiert ausgeschieden und abgelöst werden
Von WIe hoffen, Je gemäßeren anderen, Weltbild alle Weltbild-
Kategorien von 999  JE un ben > „INNeCN un außen ) „kurz der lang (ın
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Kategoriendes INeNsSs chicksals ı Freiheit, Treue, Opfe d,
Freude, sıttliıcher Selbstverwirklichung menschlicher Gemeinschaft und VO  3 Br
schichtlich Gültigem, Bleibendem.

Die Wahrheit des Glaubens gründet ı sich selbst (sosehr die Glaubensent-
scheidung der wıssenden Rechtfertigung edarf) Sıe hat ıhre CISCNEC Helle
die Helle des elıstes Gottes dıe gewiß der hinzutretenden rationalen Reflexion
sehr dunkel erscheinen ann Wer ylaubt, TU 1eSs raft un Licht des (sottes-

ZEISLES, der der Geıist Jesu Christiı und seiner Gemeinde ı1ST, Das Wahrheitskriterium
der allgemeinen Annahme für wahr ausgegebenen Satzes und seiner allge-
meiInNEN Nachprüfbarkeit ı eindeutigen Experiment 1St 1er inadäquat es SCc1

denn, man griffe zurück auf die sechr biblische Forderung des „eXperımentum
vitae“ des lebendigen, sichtbar-Sffentlichen Wahrheitszeugnisses derCISCHNCN
Fxistenz.

Diese Stellungnahme den Ansprüchen der Naturwissenschaft, angezZEe1gt
den Stichworten Modellvorstellungen, Entmythologisierung, allgemeines

Wahrheitskriterium, hat deren Grenzen angesichts des christlichen Glaubens er-

strichen. Der nächste Schritt unserer Problementfaltung erganzt un verdeutlicht
diese VOon dem Glauben bestimmte. Einschränkung durch die Anerkennung der
(relatıven) Berechtigung des naturwissenschaftlichen Anspruchs gegenüber der
Theologie als Wissenschaftl.

Die Theologie als Wissenschafl 1ST ıcht dasselbe WI1e der qQhristliche Glaube. 7Zu-
nächst einNne tallige Vorbemerkung Vor Wissenschaftsideal das die Auswelıls-
barkeıt aller Aussagen durch allgemeın zugängliche und allgemeın anerkannte
äußere, gar experimentelle, zählende und messende Erfahrungsbeobachtung for-

A  Rndert, könnte die Theologie allerdings ıcht bestehen. ber davor hätten annn auch
xı
5

die Geisteswissenschaften ıiNSSESAMT R5EN ohl JENC Disziplinen der Natur-
wissenschaft die WI1e die Biologie komplexere Gegenstandsbereiche erforschen,
ihren Anspruch auf Wissenschaftlichkeit verwirkt. Dem berechtigten Pluralıs-
INUS der Wissenschaften würde ein diktatorischer, uniformistischer Methoden-

entgegengestellt. Wır werden uns nıcht auf die gyroßenteils terminologi-
schen Fragen versteitfen: Wissenschaft oder nıcht, nd ı welchem Sınn, wel-
chen Voraussetzungen, Bedingungen USW.: worauf s 1er ankommt, 1ST der Unter-
schied 7zwischen Glauben eiINErSEITS un Theologie als theoretischem Wıssen (wel-
cher Art immer) anderseits.

Der Glaube ST göttliche Wirklichkeit ı Herzen des menschlichen Tuns:; die
Theologie Abhebung VO Glauben 1S5T schlechthin Menschenwerk. Was der
Glaube ı ganzheitlichem Erfassen oder vielmehr Erfaßtsein umgreift, das olie-

03
A



E Ax Ö
K  XE

ef. Wal
4

ert die Theologie AUuUS in die éinielnén Sätié eines I.iéh@ebätides‚ indem s1e ıhren
Gegenstand den Gesetzen der Wissenschaftslogik unterwirft. Der Glaube 1st einer

„

einfachhin die Theologie existiert in Pluralıtät. Der Glaube 1St unverbrüchlıch
wahr: und gründet iın sıch selbst. Dıie Theologie 1St, Je ach dem Scharfsinn des
betreftenden Theologen, mehr oder wenıger richtig; un: S1e INuUu ıhr Vorgehen
Schritt für Schritt beweisend verantworten. Der Glaube ebt in ursprünglicher, in
sıch zentrierter Fülle un 1St insotern unwandelbar. Die Theologien entfalten Je
bestimmte Seıten, sefzen verschiedene Akzente, wählen dieses der jenes organı-
siıerende Systemprinzı1p; s1e siınd als menschliches Wıssen bruchstückhaft. Anders
„theologisieren“ 1n der chfistlfchep Frühzeit die Griechen, anders die Lateıner,
anders innerhalb des lateinischen estens die Patrıstik Augustins, anders dıe
mittelalterliche Scholastik und innerhalb dieser Je anders Anselm, Bonaventura,
Thomas VO  3 Aquın, Duns Skotus (um LLUT katholische Theologen bemühen).
Dıie Theologiegeschichte hat ıhre jahrtausendalte Odyssee, ıhre Aufschwünge, ıhre
Abstürze. S0 1St enn 1n der 'Tat die der Kırche ZUgESARLE Unvergänglichkeit „Por-
L4e interi NO  e} praevalebunt“ der gegenwärtigen Theologie nıcht zugesagt®.

Allerdings darf die Unterscheidung VO  ; Theologie und Glaube auch ıcht über-
spıtzt werden. Weıl die Theologie durchdachter un ausgesagter Glaube 1St, SOZU-

Glaube plus Philosophie, 1St s1e MILt ihrer Gegenständlichkeit 1m fruchtbaren
Nährboden des Glaubens verwurzelt, hat VO  3 ihm Wesen un: Würde un gewinnt
doch auch autf ıhre Weıse teil den auszeichnenden Charakteren des Glaubens.
Anderseits wırd der Glaube, sobald siıch, auch NUr für den Glaubenden selber,
AUSZUSaSCH beginnt (und das geschieht in gew1ssem Ma(ße unabdingbar), in die
Fragwürdigkeit theologischen Denkens un Sagens hineingezogen, da{fß der
Glaubende ımmer schon, se1’s autf och anfanghafte, embryonale Weıse, heo-
logie treibt, W1e der denkende Mensch überhaupt, auf ebensolche implizite Weıse
wenı1gstens, immer schon ırgendwiıe philosophiert.

Eın Beisgiel erläutert den Unterschied und Zusammenhang VO  e} Cihuße un:
Theologie. Was die Worte Freiheit der Liebe Wirklichkeit meınen, 1St eıine
Grunderfahrung des Menschen, sehr, dafß s1e den Menschen eben Zzu dem macht,
Was 1St, un vVon seiınem innersten Wesen her sıch MI1Tt Notwendigkeıt einstellt,
sıch dem Menschen zu-stellt, zumiındest als unabdingbares Erfordernis. Deshalb
1St die Erfahrung VO  e} Liebe und Freiheit für jeden Menschen, der seinem Selbst-
se1ın durchdringt, 1mMm Grunde eine un: dieselbe und eine unbedingt gültige, gemein-
S”d”dIine Wirklichkeit. Gehen 1U  w} aber diese selben Menschen daran, ıhre Erfahrung
AUSZUSaSCH, als Thema ıhrer Reflexion, als Objekt psychologischer un philoso-
phischer 'Theorie: W1IeWelt gehen dann, nach UusweIls der menschlichen enk-
geschichte, die verschiedenen vorwissenschaftlichen un Wissen’sch‘afllichen Theoriep

zıtlere hıermit einen Salzburger Diskussionsbeitrag Herrn Professor Schaefters vom 29 1963 vgl die Vor-
Eemerkung 81)



N b SE e  N

berdie geme1iınsam-eıne Wirklichkeit ıVO  w Freiheit un Liebe auseinander, bis ZUEE:

scheinbaren untatsächlichen Wiıdersprüchlichkeit! hne dafß INan daraus schlie-
Ren dürfte, daß die zugrundeliegende Erfahrung auf der der auf der ande-
ren Seıite unecht ungültig SC1MH musse! Und auch 1er oilt da{fß keine solche Erfah-
rung ohne ein zaghaft ersties reflektierendes Denken und Sagen ıhrer selbst SC1H

ann und da{ß dieses anfängliche Theoretisieren ZW ar Zanz Von der bedachten un
ausgesagten Wirklichkeit ebt S1C zugleich aber auch seiNer CISCHNCN möglıchen
1Irrnıs und Irrnis

denke daß die bisherige gemäfßs der CISCHNCHN Theorie durchaus bruchstück- Zn  .  .  <
hafte Bestimmung des grundsätzlıchen Verhältnisses der Theologie zZzu Glauben
und damıt der JE defizienten, Je vorläufigen, JE reformbedürftigen Verfassung aller
faktıschen Theologien uUu1ls erlaubt, die Gesprächsposition des Theologen derjenigen
des Naturwissenschaftlers Nnu stärker nzunähern.

Zwar wiıird alle Weltbild-Anpassung diesem Stichwort die
Funktion der Entmythologisierung und die Funktion naturwissenschaft-
licher Modelle 7zusammenzufassen auch für die Theologie (als Wissenschaft des
Glaubens) NUur Von relativer, sekundärer Bedeutung SC1IN, enn die Theologie hat,
MItTt dem Glauben, nach arl Rahner ‚e1INeN früheren rsprungsort Daseın
des Menschen als Naturwissenschaft ber für die Theologie als menschli-
ches Wıssen VO Glauben hat Weltbild-Anpassung iıhre Bedeutung! Die Theologie
wırd sıch stärker bemühen INUSSCH, antıquıEFTeE, anachronistische Formulierungen
un! Vorstellungsweıisen, allzu grobe Anthropomorphismen aus  CN, die a T
Kırche und iıhre Theologie 1ST nach Johannes „kein Museum der Ar-
chäologıe B Die Glaubensverkündigung wiırd dem Städter VO  a} heute die Botschaft
des Evangelıums ıcht (nıcht nNUr) der ländlich-bäuerlichen Bildwelt Hir-
tenvolkes veranschaulichen, sondern auı durch die Apparaturen un Prozedu-
Icn seiner technisierten Umwelt Allerdings möchte ıch vermuten, da{fß dıe
notwendige und von dem Theologen dankbar anzunehmende Weltbildkorrektur
iıcht 1Ur die alten Weltbildvorstellungen durch eben JC NECUEGTE Vorstellungen der
außeren Objektwelt des Welt-Objektes soll sondern da{fß ETHE Welt-
bild-Kritik überhaupt Erfahrungsgründen un! auch Vorstellungsweisen
mehr un: mehr durchdringen MUu die der entscheidenden, schicksalhaften
Innerlichkeıit des Subjekts Mensch selber un SECEINCT Existenz Gemeinschaft
und Geschichte lıegen und die dem Theologie un dem Naturwissenschaft treiben-
den Menschen durchaus SEMECINSAM sınd Kurzum anstelle VO  } blof(ß objektischen
sind auch und VOL allem subjektische enk- und Aussageformen der Zeıt, Sanz-
menschliche, personale Kategorıen Denn, och einmal polemischen

In tür die Mitglieder der Paulus Gesellschaft vervielfältigten Vortragsmanuskript 103 vgl ebd
Was Ausführungen arl Rahner verdanken, geht jedoch urchaus er dıe Anregung hinaus, die der
schrıftlıchen Un mündlichen Version des 1963 Salzburg gehaltenen Vortrag gab
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einmal nur m Ss1uschlagen, fa
ssenschaftlı; Mo edeutete dies ichtIlvorstellungen verständigen,

NUur den UntergangderTheologie,sondern.des Menschen.
Eın wichtiges Problem betriftt den Wahrheitsausweis der Theologie.
Allgemeingeltung ihrer Aussagen ann für die Theologie icht das primare un
entscheidende Wahrheitskriterium SC der doch nNnur insofern, als eeine Allgemein-
gültigkeıit, C Geltung de 11ure, iıcht ber eın de facto allgemeines Gelten gefor-
ert wırd ber C1in SkandalıST CS doch, da{ß Übereinstimmung den
christlichen Theologen, den eutern der Gotteswahrheit, besteht. Das Ver-
langen nach ökumenischenTheologie, die das Gemeinsame hervorhebt un

den Unterscheidungslehren die mögliche Annäherung anstrebt, 1ST VO  ‚e} tiefer
Berechtigung, des überzeugenden Zeugnisses für die CiNe Wahrheit Jesu Christı
willen. Dıieses Verlangenhat sıch auf dem Vatikanischen Konzil ı überraschen-
der Stäiärke entfaltet. Eıne glückliche Annäherung kündigt sıch Da demSEeITt

CINISCH Jahren diskutierten Problem des Verhältnisses VO  } Schrift un Tradition
iıhrer Funktion der Offenbarungsvermittlung. Außerdem und VOT allem ı1ST 1eS5
bedenken: Wenn die Theologen un die „normalen“ Gläubigen der verschie-

denen Bekenntnisse, WI1e WIFLFr annehmen dürten und MUSSCH, aufrichtigen erzens
RSchicksal dem Gott überantworten, der die Macht seiner Gnade ı Jesus hri-B
STUS bezeugt, ann besteht ı der existentiellen Tiefe des Glaubensvollzugs eine

entscheidende Gemeinsamkeit des christlichen Glaubens, die angefochten,
aber keineswegs aufgehoben wırd durch die bedauerliche Diskrepanz er 1 der
theologischen Reflexion formulierten Aussagen ber diesen oder ı Glaubens-
gegenstand. Die ı ihrer Vordergründigkeit fragwürdıge Forderung nach theolo-
gisch-wissenschaftlicher Allgemeingeltung als Wahrheitszeugnis ann denBlick
hinlenken auf die Zeugniskraft dieser oftmals wohl beachteten gläubig
gelebten Gemeinsamkeit und Eıinheıit. Voraussetzung iıhres Verständnisses 11STt die

vollzogene Unterscheidung zwiıischen Theologie (als Wissenschaft)und
Glaube.

Schließlich se1 noch gEeSagtT über den möglichen Konflikt7zwiıischen theolo-
yischen. und naturwissenschaftlichen Aufstellungen. (Ich formulierevorsichtig;
enn daß 7zwischen wirklichen wissenschaftlichen Erkenntnissen und wirklichen
Daten des Glaubens, blof{(ß der "Theologie, eın Widerspruch entstehen kann,
1ST für den Christen CI Binsenwahrheit.) Das Modell echten Konflikts ı1SEt

der Fall Galilej. werde 19808  [a} nıcht ZU z OM Male auf 1e mildernden Umstände
dieser kirchenbehördlichen Fehlleistung eingehen; oder auf hnliche Kompetenz-
überschreitungen eitens der Naturwissenschaft, insofern diese versucht Wa  $(und
es ohl noch iSt) materialistisch. undifferenzierten Manıipulation desEvo-
Jutionsprinzıps. WagcC die vielleicht schockierende Meınung Äußern; daß ein

Fall Galilei, natürlich auf ıJE anderen Forschungsgebieten, grundsätzlıch mO$g-
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{ich bleibe: w1e er sich Ja, in milderer Form, wiederholt hat der spirituälistischefi
Ablehnung der biologischen Evolution überhaupt, die die kirchliche Lehramts-
behörde bis weIit 1n dieses Jahrhundert hiıneıin praktızilert hat Dıie in sich SD

nungsreiche, mühsame Selbstverständigung der Theologıe darüber, W 4S in ıhr enn
1U  } eigentlich Glaubensgranit und W as NUur ausscheidbar un 15 uszuschei-
dende Weltbildingredienzien, blofße theologische Einsprengsel sind diese Selbst-
verständigung der Theologie muß siıch Ja ohl vollziehen 1ın der Spannung den
ihrerseıts Ühnliche Selbstkristallisierung ringenden anderen Wissenschaften.
Fıne Spannung zweiıer Spannungen! Sıe wiıird eine bleibende Anfechtung se1n; s1e
darf jedoch nıe ZU endgültigen Bruch, Z Abbruch des Gespräches, führen,
schon der konkurrierenden Wissenschaften cselber willen, die 1n der Spannung
und 1M Konflikt eine wechselweise heilsame Katharsıs ertahren können, eıne Hılte
ım Ausscheidungsprozeiß des nıcht ıhnen Gehörıigen. Fuür den Christen 1Sst das
Konfliktschicksal der Theologie eın Stück der Menschlichkeit der Kırche, die Gottes
eıch ın der Welr und ın den Köpfen irrtumsfähiger Menschen 1St, 1n die doch
Christus un se1n Geıist einging: eın 1im konkreten Fall noch schmerzliches
Zeugn1s der inkarnatorischen Struktur der Kıirche. Das heißt iıcht resignıeren VOLI

u. säkularen geistesgeschichtlichen „Pannen“. ıne Prophylaxe theolo-

gisch-kirchliche Kompetenzüberschreitungen, für die keine handliıch praktikablen
Kriterien vorliegen, noch vorliegen können, ware die 111,. noch ıcht geschrie-
bene, MI1t größter Gründlichkeit schreibende Geschichte vergleichbarer Eingriftfe
des Lehramtes, se1nes Vorprellens, seiner Rückzieher Vermutlich ware 1n einer
Art „empirısme superieur“ nach einem Ausdruck Jacques Marıtaı1ns) ein1ges
hoften VO  w} der selbstkritischen Reflexion auf das, W as INan aktisch in derlei Dın-

SCH bereıts geleistet hat un sich geleistet hat Nıcht NUr die historische Vergan-
genheit könnte ZUFr (aposteriorischen) Prophylaxe der Zukunft werden. Auch
auf eiınen eher aprıiorischen, mehr 1NSs Posıtive gewandten Weg se1 noch hingedeu-
tet: Könnte sich iıcht in der Bedeutsamkeıt, die eine theologische Aussage für den
existentiellen Vollzug des Glaubens (die „fıdes qua creditur“) hat, ein ımmanentes
Kriterium für die Glaubensverbindlichkeıit (d für die Zugehörigkeit ZUrFrC „fides
QUAC creditur“) erschließen? Der iınnere Zusammenhang VO  e} Glaubensvollzug un
Glaubensgegenstand (  es-qua un:! fides-quae) legt 1eSs nahe. Auch die Tradition
weılß eınen „Glaubensinstinkt“, der allerdings nıcht 1in der Erbpacht der heo-

logen se1n mu{ Lißt sıch dieses Gespür höchster Ordnung als kritische Glaubens-
instanz ıcht bıs einem gewl1ssen Maße fassen durch jene mehrfach bemühten

personalen Kategorien, dıe die entscheidenden Wirklichkeiten des menschlichen
Schicksals anzeigen? Denn Bernhard Welte5 „immer wieder werden Often-
barung und Glaube 1n den Möglichkeiten des menschlichen Se1ns- un Selbstver-
ständnisses hell“ Unser Denkweg hätte siıch damıt zurückgewandt, anläßlich der

5 Die Wesensstruktur der Theologıe als Wissenschaft (Freiburger Universitätsreden 19) Freiburg/Br. 1955, 17.
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Rudolf Heiss, lUnse1:e gegenseitige soziale Wrantworfung
sehr bedrängenden un sehr konkreten Frage der Verrfieidung theologisch-natur-
wıssenschaftlicher Konflikte, Zu jener Ganzheit des menschlichen Schicksals, Von
der WI1Ir ausgingen: zZu „Menschen 1m Ganzen“, der 1im Grunde, 1n radıkaler Ur-
sprünglichkeit Jesus Christus 1St un 1n seiner unıversalen Vollendung (mıt Augu-
SEINUS sprechen) der „Christus et membra“, Christus, der als aupt
alle Christen als Glieder einbezieht iın seın Schicksal, iın jenes Schicksal, das 1m
christlichen Glauben wıderleuchtet und eın bıfschen, neben Irrlichtern, auch noch
in der Theologie.

Unsere gegenseılutige soz1ale Verantwortung
Rudolf Heıss

Europa befindet sıch iıcht zuletzt eshalb 1n Gefahr, weil es den großen i<ollek—
t1ven Realıtäten 1n Ost und West ohne eıne geschlossene geistige Eınstellung, ohne
festen inneren Halt, gegenübersteht. Dıie Folge davon 1St seine Einbeziehung 1n
den geistigen Einebnungsprozeß, der 1ın den USA und der Platz greift,
die, Wenn auch keineswegs hinsichtlich ıhrer Ideologien, doch bezüglıch INan-

cher Masser;ideale eine V_erwandtschaf’c zeigen.

D ıe Problemstellungz
In Deutschland 1St die Sıtuation dadurch gekennzeichnet, daß 6S in einem -

geheuren Fleiß, der sıch oft selbständig gemacht haben scheint, die Verluste der
etzten Jahrzehnte wıieder aufgeholt hat un da{fß eXtreme polıtisch-wirtschaftliche
Gegensätze tast verschwunden siınd. Die innere Geschlossenheit aber 1St weıt BG
rınger als 1ın OMn stiechen Ländern, das Aufgerufensein verantwort-
lıcher Mıtarbeit VOT allem der Jugend nıcht spurlos vorübergegangen 1St, un:
auch geringer als in en USA, die sıch ZUr tührenden Rolle für die Idee der re1i-
eıit beruten fühlen Mıt Schrecken sıeht Man, daß sıch se1it ber 25 Jahren, als

Verhältnis FARR Staat desillusioniert wurde, in dieser Beziehung nıcht mehr
allzuviel gebessert hat Im Gegenteıil, die Nachkriegsregierungen mi1t iıhrer An-
erkennung der Kollektivschuld, dıe ın den HungerJjahren WONNCHCH Eindrücke,
das Überwuchern des Staates durch Interessen VOoO  e} Gruppen, die ständig in Ver-
suchung sınd, herrschen dienen, haben mehr un mehr Aazu geführt,
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