Kritik an der Kirche?

Otto Semmelroth SJ

Als vor einigen Jahren im Siiddeutschen Rundfunk die Vortragsreihe ,Kritik an
der Kirche“ gesendet wurde!, war die Reaktion unterschiedlich. Das war nicht nur
durch die verschiedene Grundhaltung der einzelnen Vortrige bedingt. Manche
empfanden es grundsitzlich als ungehdrig, daf} die Kirche einer solchen 6ffentli-
chen Kritik ausgesetzt wurde. Man kann dagegen aber auch die Meinung vertre-
ten, dafl es doch — gewissermaflen psychotherapeutisch — ganz gut sei, wenn eine
Kritik, die tatsichlich ja doch ausgeiibt wird, ins volle, auch &ffentliche Bewuf3t-
sein gehoben wird, damit sie nicht wie ein Komplex aus der Verdringung heraus
vergiftend im kirchlichen Leben wirke.

Beim Thema ,Kritik an der Kirche® soll es nicht so sehr um kritische Einzelaus-
sagen zur Kirche oder einzelnen ihrer Handlungen, Anordnungen oder Unter-
lassungen gehen, sondern um die Frage nach der Moglichkeit und Erlaubtheit der
Kritik an der Kirche iiberhaupt. Wir haben das Thema mit einem Fragezeichen
versechen. Das kann Verschiedenes bedeuten. Eine Frage kann gestellt werden,
"weil man eine positive Aussage gern bestitigt sihe. Eine Frage kann aber auch
negativ gemeint sein: Wenn wir sagen, eine Sache sei fragwiirdig, meinen wir
eigentlich, sie sei abzulehnen. Und dazwischen kann das Fragezeichen noch ver-
schiedene andere Nuancen der Wertung ausdriicken: Erstaunte Uberraschung dar-
tiber, dafl man das Gesagte iiberhaupt in Erwagung zieht; freudige Feststellung,
dafl etwas, womit man nicht gerechnet hatte, doch Wirklichkeit zu werden scheint;
und manche andere Schattierungen positiver, aber auch negativer Sinngehalte. So
will auch hier das Fragezeichen zum mindesten bewufit machen, daff Kritik an
der Kirche keine so selbstverstindliche Sache ist, wie manche meinen mdgen. So-
wohl das selbstverstindliche Ja wie das simple Nein zur Kritik an der Kirche ist
eine fragwiirdige Sache. Aber beides hat auch sein, wenn auch bedingtes Recht.

ABLEHNUNG DER KRITIK AN DER KIRCHE

Aus zwei Gruppen von Griinden wird Kritik an der Kirche oft abgelehnt. Die
Griinde menschlicher Empfindlichkeit wollen nicht weniger beachtet werden als
die sachlichen Griinde.

t Kritik an der Kirche, Hrsg. v. H. J. SCHULTZ, Stuttgart-Olten 1958.
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Abwehr aus menschlicher Empfindlichkeit

Wenn zunichst die menschlichen Griinde fiir die Ablehnung der Kritik an der
Kirche betrachtet werden sollen, so ist das Wort ,menschlich® in jenem von einem
gewissen Mitleid gefirbten Sinn gemeint, der nicht so sehr an die menschliche
Kraft und Herrlichkeit, sondern an des Menschen Schwiche denkt; also im Sinn
des Menschlich-Allzumenschlichen.

Da ist dann zunichst eine Haltung ins Auge zu fassen, die meint, im Interesse
der Kirche zu sprechen und doch, streng genommen, dem lebendigen Glauben an
die Kirche widerspricht. Mancher, der aus gut gemeinten Griinden eine Kritik an
der Kirche abwehrt, bedenkt nicht, wie wenig seine Angst vor der Kritik den Nor-
men des Evangeliums und der Glaubenslehre der Kirche selbst entspricht. Diese
Haltung ist nimlich oft sehr naturalistisch und wenig vom vertrauenden Glauben
getragen. Gewifl werden diese Menschen sehr betroffen sein, wenn man ihnen
sagt, dafl gerade sie, die sich fiir die Hiiter des rechten Glaubens und der Integritdt
der Kirche halten, fiir das Leben dieser Kirche eine ernste Gefahr bedeuten. Es
gibt aber nun einmal die Feinde der Kirche nicht nur drauflen unter den Menschen,
die die Kirche verachten und alles tun, um sie aus dem Einfluflbereich der Men-
schen herauszuhalten. Und innerhalb der Kirche wird nicht nur durch Korruption
und Siinde oder glaubensgefihrlichen Liberalismus der auf das Jenseits gerichteten
Heiligkeit der Kirche widersprochen. Man muf} die Sorge haben, daf die gefihr-
licheren Feinde unter denen leben, die sich fiir ihre eifrigsten Verteidiger halten
und doch in Wahrheit das wesensgerechte Leben der Kirche aush6hlen und unter-
graben. Es sind jene Anwilte der Integritit und Unverletztheit der Kirche, die
zwar mit Recht die Kirche als sichtbare, durch Christi Stiftung gesellschaftlich ge-
prigte Wirklichkeit verteidigen, aber im Eifer ihrer Verteidigung doch vielleicht
zu sehr vergessen, dafl die sichtbare Kirche als sakramentales Zeichen der Gnade
des Gottesreiches in ihrer verborgenen Tiefe das, worauf es eigentlich ankommt
und was die Titigkeit der sichtbaren Kirche vermitteln soll, nicht nur sichtbar wer-
den liflt, sondern zugleich auch verbirgt, dafl deshalb auch die eigentliche Kraft
fiir die Erhaltung auch der sichtbaren Kirche nicht so sehr, jedenfalls nicht nur in
juridischen Festsetzungen und menschlich formulierten Glaubenssitzen liegt. Diese
selbst miifiten zerbrechen, wenn nicht Gottes heiliger Geist als die eigentliche Le-
benskraft die Kirche erhielte. Mit Recht sieht man in der Tatsache, daf} die Kirche
trotz aller Widerstinde von auffen und aller menschlichen Unzuldnglichkeit von
innen die Jahrhunderte {iberdauert hat, einen Erweis dessen, dafl Gottes eigene
Lebenskraft in ihr am Werke ist. Dann darf man aber auch umgekehrt nicht so
tun, als ob der Heilige Geist heute in der Kirche nicht mehr das eigentliche Lebens-
prinzip und die erhaltende Kraft der Kirche wiire. Wenn man nun das Handeln
der greifbaren Organisation der kirchlichen Institution nicht eigentlich als Instru-
ment und Gefiafl der Wirkkraft des Heiligen Geistes betrachtet, sondern das Ver-
trauen auf dieses Wirken Gottes durch das eifrig-eifernde Wirken im menschlich
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greifbaren Bereich ersetzen will, dann wird man notwendigerweise sehr empfind-
lich werden gegen die kritischen Fragen, die andere an dieses Wirken richten; gegen
die Skepsis, mit der andere diesem organisatorischen Wirken gegeniiberstehen;
gegen die Kritik, in der andere als fragwiirdig hinstellen, was man selbst fiir hei-
lig und unaufgebbar hilt. Diese Empfindlichkeit gegen jede Kritik an der Kirche
kommt also aus mangelndem Vertrauen auf den Heiligen Geist als das Lebens-
prinzip der Kirche. Man findet sie bei eifernden Laien, die wohl auch noch infolge
geringerer theologischer Kenntnis nicht geniigend damit rechnen, dafl es in der
Kirche aufler dem von Christus Gestifteten und daher Unabdingbaren auch eine
ganze Menge menschlich Gewordenes und daher Aufgebbares gibt. Bei den Tri-
gern des geistlichen Amtes erscheint diese Empfindlichkeit oft in der Haltung, die
einmal so charakterisiert wurde: ,,Er sieht das Recht im Dienst der Liebe. Aber die
Liebe nimmt bei ihm die Gestalt des Mauern- und Ziunemachens an zum Schutz
der Seinen, der Herde Christi gegen den Feind, der umgeht wie ein briillender
Lowe. Den Feind sieht er iiberall, schleichend in neuen Lehren, drohend im Kom-
munismus, verderbend im sittlichen Leben. Mauern will er bauen, so viele Mauern,
sagen seine Gegner, daff man vor Mauern die Stadt nicht mehr sieht.“?

Gewify haben beide Haltungen ihre eigene Gefahr. Jene, die im Vertrauen auf
die dynamische Lebendigkeit des Heiligen Geistes in der Kirche gern bereit sind,
Kritik zu horen, um das Gehorte und das immer schon Besessene zu priifen, mo-
gen gewifl manchmal in Gefahr sein, allzu grofiziigig auch mit dem wirklich Un-
antastbaren im Besitz der Kirche umzugehen. Die anderen aber stehen in der viel-
leicht grofleren Gefahr, Kritik und Fragen gar nicht erst an sich herankommen zu
lassen, damit aber auch die Gelegenheit zu verpassen, den unwandelbaren, aber
doch immer mehr zu entfaltenden Glauben der Kirche einer verinderten Welt ver-
stindlich zu machen; das Erscheinungsbild der kirchlichen Institution, die doch
nur zu einem Teil ihrer tatsichlichen Gesamtwirklichkeit von Christus unmittel-
bar und unveranderlich gestiftet ist, so weit in Frage stellen zu lassen, dafl die Be-
wahrung des Unverduflerlichen eine erneuernde Veranderung im geschichtlich Ge-
wordenen nicht verhindert.

Mit einem solchen Mangel an Vertrauen auf das Leben des Heiligen Geistes in
der Kirche verbindet sich notwendig jene Haltung, die jeder Psychologe als die
Ursache mancher Starrheit und Unnachgiebigkeit kennt, die eigene Unsicherheit.
Menschen, die nicht selbst in der Lage sind, andere fiithren zu miissen, kénnen sich
ja gar nicht vorstellen, welche Tragik sich im Inneren eines Menschen abspielen
kann, der zur Fithrung seiner Mitmenschen bestellt ist und erfahren mufi, wie be-
grenzt seine Fihigkeit dazu ist. Vor allem dann, wenn es sich nicht nur um organi-
satorische, wirtschaftliche, technische, politische Fithrung diesseitiger Teams und
Arbeitsgemeinschaften handelt, sondern um Fiihrung und Verantwortung im Be-

* M. von GALLI-B. MOOSBRUGGER, Das Konzil. Ein Bild- und Textberiche, Mainz 1962, 80.
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reich des Gewissens, des Lebens vor Gott. Kritik an der Kirche und damit an
denen, die die Kirche in besonderer Weise zu vertreten haben, kann einen Men-
schen, der Fiihrender sein soll, aber seiner Autoritidt nicht sicher ist, in einen Pan-
zer zwingen, dessen Hirte eigentlich nur Selbstverteidigung ist; kann ihn in eine
Lieblosigkeit hineindringen, die nur Selbstschutz ist.

Aus solcher Unsicherheit werden dann oft gesetzliche Bestimmungen, juristische
Festlegungen, amtliche Entscheidungen, auch wenn sie nur Mafinahmen mensch-
licher Klugheit sind, zu fast ebenso unantastbaren Tabus gemacht, wie wenn sie
alle gleich unmittelbar aus Christi Stiftung kidmen oder naturrechtlich verankert
wiren. Gerade weil solche Festlegungen Hilfe gegen menschliche Willkiir, Stiitze
fiir menschliche Unsicherheit, Richtungsangabe fiir menschliche Ausweglosigkeit
sind, will die menschliche Unsicherheit diese Stiitze nicht aus der Hand geben. Und
alle Kritik, die daran gedufRert wird, wird mit Leidenschaft und Hirte abgewehrt,
weil sie die Stiitzen wegzunehmen droht, auf die man sich angewiesen fiihlt.

Abwehr aus sachlichen Grinden

Die Fragwiirdigkeit solcher allzumenschlicher Abneigung gegen die Kritik an
der Kirche darf nun aber nicht tibersehen lassen, dafl es doch auch tatsichlich Mo-
mente am Wesen der Kirche gibt, die das Recht zur Kritik an ihr einschrinken.
Diese Momente sind in einem Eigenschaftswort zusammengefafit, das die Kirche
seit ihren frithesten Zeiten als eines ihrer Wesensattribute aufzihlt und schon im
Glaubensbekenntnis der ersten allgemeinen Konzilien verankert hat, wo es heifdt:
»Ich glaube an die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche“. Das Wort
,heilig® meint hier nicht eigentlich die sittliche Untadeligkeit, die in der Erfiillung
der Gebote Gottes besteht, sondern hat eine Bedeutung, die bleibt, obwohl es in
der Kirche menschliche Siinde gibt. Es meint eine Unantastbarkeit, ein Ausgeson-
dertsein aus dem Alltiglichen und Weltlichen, das urspriinglich Gott eigen ist, aber
allem anteilhaft mitgegeben wird, das mit Gott besonders verbunden und ihm
nahe ist und daher fiir seine Heiligkeit besonderes Zeugnis abzulegen hat. Was
heilig ist, ist den mannigfaltigen Zugriffen der menschlichen Willkiir weithin ent-
zogen. In erschiitternder Eindringlichkeit wurde diese Unantastbarkeit Gottes und
der ihn bezeugenden Kreatur dem alttestamentlichen Gottesvolk und durch den
biblischen Bericht allen Gliubigen vor Augen gefiihrt, als bei der Uberfithrung
der Bundeslade, die ja das Zeichen der besonderen Gegenwart Gottes war, Ozias
hinzusprang und die Bundeslade anriihrte, um sie vor dem drohenden Sturz zu
bewahren, und er stiirzt tot zu Boden (2 Sam 6, 6 £.).

Diese Heiligkeit, die urspriinglich Gott, durch Teilhabe aber und um einer be-
sonderen, zeichenhaften Gottgehorigkeit willen auch gewissen, von Gott gehei-
ligten Geschopfen zukommt, bedeutet also Unantastbarkeit. Der Aufdeckung durch
den vorwitzigen menschlichen Verstand ist sie als Geheimnis, der Ergreifung durch
einen ehrfurchtslosen menschlichen Willen ist sie durch Gottes Verbot, der unbe-
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kiimmerten leiblichen Beriithrung ist sie durch raumliche Trennung oder Schranken
entzogen. Heute nennt man so etwas gern ,, Tabu®, weil man nicht recht wahrhaben
will, da} es den Reflex der gottlichen Heiligkeit im geschopflichen Bereich wirklich
gibt. Man hilt es fiir ndtig, den Menschen von heute wie von vielen anderen Fes-
seln, so auch von denen der Tabus zu befreien.

Die Kirche ist aber wirklich heilige Kirche. Thre Heiligkeit ist kein Tabu, dessen
Gewalt man zerbrechen miifite. Nein, wie die Kirche Ehrfurcht vor der Freiheit
des Menschen hat, so gebietet sie dem freien Menschen auch Ehrfurcht vor dem,
was Christus gestiftet hat und was deshalb menschlicher Willkiir entzogen, eben
heilig ist. Das scheint aber der vorhin skizzierten Ablehnung der Kritik an der
Kirche, wenn sie auch aus menschlichen Griinden kam, doch eine objektive, giiltige
Begriindung zu geben. Denn was ist mehr Zugriff, ja geradezu Angriff als die
Kritik? Wenn die Kirche heilig ist, weil sie vom Gottmenschen gestiftet wurde,
dann scheint jede angreifende, in Frage stellende Kritik Auflehnung gegen das von
Christus Gesetzte zu sein. Wenn die Kirche heilig ist, weil Gottes Heiliger Geist
in ihr belebend anwesend ist, dann scheint Kritik an dieser Kirche gegen den ein-
dringlichen Rat zu verstoflen, den nach der Schilderung der Apostelgeschichte
(Apg 5, 38 {.) der Ratsherr Gamaliel seinen Kollegen im Hohen Rat von Jerusa-
lem gab, als sie die Apostel Petrus und Johannes verhaftet hatten: ,Fiir diesmal
sage ich euch: Steht ab von diesen Menschen und lafit sie in Ruhe; denn ist dieses
Vorhaben oder dieses Werk von Menschen, wird es zunichte werden; ist es aber
von Gott, konnt ihr sie nicht vernichten.“

EIN JA ZUR KRITIK AN DER KIRCHE

Diese Griinde, die der Kritik an der Kirche entgegenstehen, miissen nun aber
erginzt werden durch andere Gesichtspunkte, die uns vor die Notwendigkeit stel-
len, das Nein durch ein ebenso ernst zu nehmendes Ja anscheinend zu widerlegen.
Da die Kirche ein, wenn auch ausgesondertes Stiick Welt ist, konnen wir ihr nicht
die Heiligkeit und Unberiihrbarkeit Gottes einfachhin und ohne Vorbehalt zu-

schreiben.

Das Ja der Kirche zur Kritik an der Kirche

Es gibt auch in der heiligen Kirche Raum fiir berechtigte Kritik: Nicht so sehr
an der Kirche, insofern sie heilig ist; wohl aber in der Kirche, insofern die Men-
schen die Heiligkeit der Kirche siindhaft verunheiligt und kldglich unzulinglich
realisieren. Einen Beweis dafiir, dal auch die Kirche selbst berechtigte Kritik in
ihr und an ihr fiir grundsitzlich mdglich hilt, liefert das von Papst Johannes XXTII.
einberufene und gliickhaft begonnene, von seinem Nachfolger fortgefithrte Konzil.

Im Blick auf die fritheren Konzilien konnte man vielleicht den Eindruck haben,
es handle sich da nicht um Kritik an der Kirche, sondern um Kritik der Kirche an
ihr entgegenstehenden Wirklichkeiten. Denn die allgemeinen Konzilien versam-

245



Otto Semmelroth

melten sich fast immer, um Irrlehren abzuwehren, also selbst Kritik an mensch-
lichen Irrwegen zu iiben. Und doch wiirde man das falsch deuten, wollte man nicht
sehen, daf es sich bei dieser Kritik durch die Kirche zugleich auch immer um Kritik
an der Kirche handelt. Immer hat die Kirche zugleich mit der Abwehr des Irrtums
auch ihr ecigenes Gesicht zu reinigen gesucht. War doch der Irrtum in der Kirche
entstanden und hatte fiir sein Entstehen in der Kirche selbst Anlafl gefunden.

Besonders ausdriicklich aber steht das zweite Vatikanische Konzil im Zeichen
der Erneuerung der Kirche selbst, ist also ein Bekenntnis zur Kritisierbarkeit der
Kirche. Johannes XXIII. hat gesagt, das Konzil solle der Wiedergewinnung der
christlichen Einheit dadurch dienen, daf} es die Kirche selbst durch ihre Erneuerung
zu einer milden Einladung an die getrennten Christen mache, zu priifen, ob in ihrem
Antlitz nicht doch die Ziige Christi zu erkennen seien. Das heifit doch, dafl die
Kirche auf ihrem Weg durch die Jahrhunderte vieles in ihrem Antlitz aufgenom-
men hat, das die von Christus selbst geformten Ziige nicht austilgen, aber doch
undeutlich machen konnte. Das heiflt aber nichts anderes, als dafy manches im An-
gesicht der Kirche kritisiert werden kann. Die Diskussionen der Konzilsviter ha-
ben schon in den beiden Monaten der ersten Sitzungsperiode deutlich gezeigt, wie-
weit es Kritik an der Kirche geben kann. Solchen, deren allzu konservative Hal-
tung nicht gern zugeben wollte, dafl die Erneuerungsbediirftigkeit und Kritisier-
barkeit nicht nur im geringen Eifer der einzelnen, sondern ziemlich tief in der
Kirche als ganzer sitzen konne, wurde von den anderen geradezu schockierend bei-
gebracht, dafl man nicht gewillt sei, alles in Leben und Gestalt der Kirche kritiklos
hinzunehmen nur deshalb, weil es schon lange Zeit so gewesen ist.

Man sage nicht, dieser Hinweis auf das Konzil als Legitimierung einer Kritik
an der Kirche sei nur eingeschrinkt giiltig, weil es sich da um die Triger des
bischoflichen Hirtenamtes handelt. Was sie an Kritik duflern kénnen, gebe noch
nicht die gleiche Moglichkeit auch den Laien in der Kirche. Die Kritik an der
Kirche ist in Wahrheit durch das Konzil, sowohl was ihre Subjekte wie was ihre
Objekte angeht, recht umfassend, universal in Erscheinung getreten.

Was die subjektive Seite der Kritik an der Kirche angeht, so waren zur Vor-
bereitung des Konzils nicht nur offizielle Kommissionen einberufen und mit Vor-
arbeiten befaflt. Und es waren dort nicht nur Eingaben aufgenommen worden, die
die Bischéfe als ihre eigene Meinung nach Rom geschickt hatten. Viele Bischdfe
hatten, damit auch dem ausdriicklichen Wunsch des Papstes entsprechend, dieLaien
ihrer Dibzesen aufgefordert, ihre Wiinsche, Vorstellungen und Anliegen dem Bi-
schof mitzuteilen, damit er sie bei seiner Eingabe nach Rom beriicksichtige. Grund-
sitzlich war jedenfalls durch solche Einladungen zugestanden, dafl es Kritik an
der Kirche nicht nur von seiten der Triger der kirchlichen Amter geben konne.
Denn solche Eingaben sind ja doch Vorschlige zur Anderung von bisher Ublichem
und damit Kritik daran, Eine umfangreiche Sammlung solcher Wiinsche aus dem
deutschsprachigen Raum, sehr gemischt aus Verniinftigem, Realisierbarem und
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Utopischem, ja Térichtem, ist als Ergebnis einer Rundfrage der Zeitschrift ,, Wort
und Wahrheit® in der Zeit der Vorbereitung des Konzils erschienen®. Die Legiti-
mierung einer Kritik an der Kirche blieb also keineswegs auf die Amtstriger der
Kirche beschrankt. Auch unabhingig iibrigens von ausdriicklichen und unmittel-
baren Interventionen aus den Kreisen der Laien wire die von Laien ausgeiibte
Kritik an der Kirche in den vorbereitenden Stellungnahmen der Bischdfe wirksam
geworden. Denn die Bischofe haben ihr Ohr mehr am Mund des Volkes, als ge-
wisse Vorstellungen wahrhaben wollen.

Aber auch was den Gegenstand der Kritik angeht, war die konziliare Aufforde-
rung umfassend. Die Erneuerungsbemiihung des Konzils meint keineswegs nur
eine personliche, sittliche und glaubensmifige Erneuerung der einzelnen Menschen
in der Kirche, wihrend die Kirche als Institution unkritisiert zu bleiben hitte.
Diese Versuchung mag ja manchem allzu institutionalistisch Denkenden nahelie-
gen, sich die Kirche als ein fiir allemal errichteten Bau vorzustellen, der nur da-
durch unvollkommen wird, daf in ihm sittlich unvollkommene, schwache und
trige Menschen wohnen. Beim Konziliund der von ihm angestrebten Erneuerung
geht es aber um die Kirche selbst, insofern ihr Erscheinungsbild das von Christus
unverinderlich Gestiftete mit sehr viel Verdnderlichem verbunden hat, das in frii-
heren Zeiten der Geschichte einmal sinnvoll gewesen sein mag, heute aber anderem
weichen miifite; mit sehr vielem auch, das mehr aus menschlicher Vorliebe als aus
iiberzeitlichen Notwendigkeiten entstanden ist. Auch das der sittlichen Entschei-
dung des einzelnen Gliubigen Vorgegebene soll einer Priifung und dem Versuch
einer Erneuerung unterzogen, also kritisiert werden.

So bekennt sich die Kirche durch das Ereignis des allgemeinen Konzils und das
ihm gegebene Programm dazu, daf sie Ecclesia semper reformanda, immer er-
neuerungsbediirftige Kirche ist. Christus hat der Kirche ewigen Bestand und Be-
wahrung des von ihm gegebenen Wesentlichen zugesichert. Aber dieser Bestand ist
dynamisch, lebendig, muf also von innen her immer neu den Kontakt mit der zu
erlosenden Welt suchen und sich von Uberholtem befreien und von dem Gift, das
durch den Kontakt mit der Welt in sie eindringen konnte, reinigen. Darauf hinzu-
weisen aber ist die Funktion der gesunden Kritik auch in und an der Kirche.

Griinde fiir die Moglichkeit einer Kritik an der Kirche

Die Tatsache, dafl es Kritik an der Kirche geben kann, mufl also ebenso ernst
genommen werden wie die zuerst besprochenen Vorbehalte dagegen. Infolge der
polaren Realitit der Kirche mufl die Haltung des Menschen in und vor der Kirche
tatsichlich irgendwie z8gernd werden, nicht vorbehaltlos alles an ihr bejahend,
aber auch die Zuriickhaltung niemals zur Ablehnung werden lassend.

3 Was erwdrten Sie vom Konzil? Eine Rundfrage unter Katholiken Deutschlands, Usterreichs und der Schweiz.
Wort und Wabrheit 16 (1961), 571-712; auch als Sonderdruck, Umfrage zum Konzil, erschienen, Freiburg 1961.
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Da ist zunichst die gott-menschliche Polaritit der Kirche. Sie ist gottlich und
menschlich zugleich. Gottlich, weil sie aus dem in Christus verwirklichten Heils-
willen Gottes kommt, menschlich, weil diese kirchliche Prigung des gottlichen Wil-
lens in und durch Menschen verwirklicht werden mufl; gottlich, weil der Heilige
Geist sie wie eine Seele lebendig macht, menschlich, weil sich dieser Heilige Geist
in menschlichen Entscheidungen geltend macht; gottlich, weil sie als Gottes heiliges
Volk, Christi geheimnisvoller Leib und des Heiligen Geistes Tempel Gott gehort,
menschlich, weil sie diese Gottgehorigkeit in welthafter Weise erfiillen muf.

Insoweit die Kirche gottlich ist, nimmt sie an der Heiligkeit Gottes und damit
an der dem menschlichen Zugriff entzogenen Ferne teil. Alle Kritik an der Kirche
mufd beachten, dafl sie die Grenze nicht iiberschreiten darf, die die Ehrfurcht gegen-
iiber dem Heiligen anweist. Aber Gott hat sich nun einmal einem Geschick aus-
gesetzt, das ihn den menschlichen Zugriffen zuginglich macht. Vor der von ihm
geschaffenen und heilshaft in sein Leben einbezogenen Welt erscheint Gott niemals
in seiner reinen Gottlichkeit. Da Gott die Welt als Wohnraum des Menschen ge-
schaffen hat, macht er sich in dieser Welt zum Gegenstand der menschlichen Er-
kenntnis, wie Paulus im Romerbrief (1, 18-21) deutlich gesagt hat. Da er dann
aber dem Menschen durch das Erkenntnismittel der Welt erscheint, verliert er vie-
les von jener Heiligkeit, die er als der unendliche, unantastbare Gott in Wirklich-
keit besitzt. Weil er sich vom Menschen in den Ausdrucksmitteln der Welt erfas-
sen liflt, gerit seine Heiligkeit in Gefahr, nicht mehr so ganz ernst genommen zu
werden. Und Gott hat ja geradezu bestdtigt, dafl er bereit ist, das Tremendum sei-
ner Heiligkeit zuriicktreten zu lassen zugunsten des Fascinosum, der Erfahrung
seiner Nihe. Denn Gott ist in seinem Sohne Mensch unter Menschen geworden.
Damit hort er gewifl nicht auf, heiliger Gott zu sein. Aber schon die Evangelien
bezeugen uns, wie sehr der menschgewordene Sohn Gottes der Kritik ausgesetzt
war. Bis zum Verbrechertod hat man ihn verurteilt, kritisiert. Berechtigt war das
nicht, aber es war moglich.

Bei der Kirche, die ja eine weitere Weltgestalt des Heilswillens Gottes ist, ist
die Kritik nicht nur méglich, sondern weithin auch berechtigt. Gewif} versteht eine
alte kirchliche Uberlieferung die Kirche als eine Art Ausweitung der Menschwer-
dung Christi. Sie ist Christi geheimnisvoller Leib, wie Paulus sagt. Dadurch hat
die Kirche einen Anteil an der Heiligkeit des Herrn, der tiber alle anderen Wirk-
lichkeiten dieser Welt hinausgeht. Sie muff von den Menschen Ehrfurcht verlan-
gen. Aber wir diirfen nicht vergessen, daff der geheimnisvolle Herrenleib, der die
Kirche ist, nicht so zur Personeinheit mit dem Sohne Gottes verbunden, nicht so
mit ihm identisch ist wie sein individueller Leib, in dem er sich damals der Greif-
barkeit der Menschen ausgesetzt hat. Diesen konnte man anschauen und sagen: Ich
habe den Sohn Gottes gesehen. Ihn kreuzigend hatte man Gott gekreuzigt. In
einem gewissen Sinne gilt das zwar auch von der Kirche, wie es etwa Paulus in sei-
nem Damaskuserlebnis erfahren hat, wo der erhohte Christus ihn, der die Kirche
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verfolgte, fragte: ,Saul, warum verfolgst du mich?“ (Apg 9, 4). Das aber heifit
nicht, dafy die Kirche mit Christus identisch ist, sondern daf sie ein besonders aus-
gesparter, ihm gehdrender, von seinem Heiligen Geist durchwalteter Bereich des
Heilswillens Gottes ist, den man nicht in gleicher Hemmungslosigkeit kritisieren
kann wie jedes Stiick Welt, der aber auch nicht einfach jeder Kritik entzogen ist.
Wenn schon Christus selbst nicht einfachhin jeder menschlichen Kritik entzogen
war, so erst recht nicht die Kirche. Thr menschliches Erscheinungsbild muf} bereit
sein, sich der Kritik zu stellen. Die Menschen, die die Kirche verwirklichen, sind
fiir das Heil ihrer Mitmenschen verantwortlich. Uberall aber, wo Verantwortung
waltet, mufl immer wieder gepriift werden, wie sie erfiillt wird.

Eine zweite Polaritit, die das Ja und das Nein zur Kritik an der Kirche zu-
gleich moglich macht, liegt darin, daf die Kirche ein fiir allemal von Christus ge-
stiftet, aber eben der Geschichte eingestiftet worden ist und daher auch vom Wan-
del und Werden der Geschichte gezeichnet ist. Es ist nicht leicht, diese beiden Mo-
mente, das stiftungsmiflig Einmalige und das geschichtlich Wandelbare, in glei-
cher Weise zu ihrem Recht kommen zu lassen. Wer die Stiftung in der Weise ernst
nimmt, wie es der Person dessen entspricht, der sie vollzogen hat, wer also die
wesentlichen Ziige der Kirche als Elemente gottlichen Rechtes festhilt, der kann
leicht in Versuchung kommen, alles in dieser von Christus gestifteten Kirche fiir
unverinderlich festgelegt zu halten. Denn Stiftung, so wird er sagen, heifit Griin-
dung, Festsetzung. So konnte man auch im Zusammenhang mit dem Konzil von
manchen Gliubigen die besorgte Frage horen, ob denn nun einmal die Kirche ihre
Festigkeit und Stetigkeit aufgeben wolle, die sie bisher so ausgezeichnet hat. Mit
dieser kurzsichtigen Deutung des Stiftungscharakters der Kirche verbindet sich
meist die andere Ubertreibung, die da meint, in der von Christus gestifteten Kirche
miisse doch wohl alles einzelne eindeutig normiert sein. Die Menschen in der Kir-
che, ob Amtstriger oder Laien, hitten nur auszuiiben, durchzufithren; zu befolgen,
was in eindeutigen Normen und Vorschriften ein fiir allemal von Christus fest-
gelegt sei. Fiir Fragen des Ermessens, also auch fiir die kritische Frage nach der
Richtigkeit und Angemessenheit manches Bisherigen findet diese Auffassung kei-
nen Raum.

So verstandlich diese Auffassungen sind und so manches Richtige sie an sich
haben, sind sie doch zu einfach und in ihrer indifferenzierten Aussage falsch. Als
Christus seine Kirche stiftete, setzte er sie als in ihrer wesentlichen Struktur von
ihm selbst geprigte und gestaltete Wirklichkeit in die Geschichte hinein. Stiftung
bedeutet zugleich Anordnung und Weisung, in der das Gestiftete den treuen Hin-
den beauftragter und berufener Menschen anheimgegeben, damit zugleich aber
auch der Armseligkeit und Untreue dieser Menschen ausgeliefert wird. Gewi3
liefert der Herr seine Kirche dieser menschlichen Unzuldnglichkeit nicht so aus,
daf sie daran zugrundegehen konnte. Aber dafl ihr das nicht geschieht, ist der
Kirche als besonderes Charisma mit ihrer Stiftung verheiflen worden, macht sie
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aber nicht zu einem ungeschichtlichen Wesen. In immer neuen Entscheidungen muf§
das ein fiir.allemal Gestiftete in der Geschichte der Menschen verwirklicht werden.
Dann kann es aber nicht anders sein, als dafi es {iber die konkrete Art und Weise der
Verwirklichung, des geschichtlichen Gehens durch die Zeiten bei aller Bewahrung
des stiftungsmifligen Wesentlichen eine ganze Menge von Ermessensfragen dar-
iiber gibt, wie das Gestiftete in dieser oder jener geschichtlichen Situation zu kon-
kretisieren sei. Ganz abgesehen davon, daff die Begegnung mit neuen Situationen
auch das unverinderliche Offenbarungsgut und die unverduflerlichen Stiftungs-
formen der Kirche neu und tiefer erkennen lassen kénnen. Auf dem suchenden
Weg zu diesem Neuen, das zugleich immer das Alte und Urspriingliche sein muf},
hat aber die ernste Kritik eine wesentliche Funktion.

BEDINGUNGEN FUR DIE KRITIK AN DER KIRCHE

Aus dem Besprochenen diirfte sich ergeben, daf das Ja zur Kritik an der Kirche
die Vorbehalte gegen eine solche nicht auler acht lassen darf; daff aber umgekehrt
das Nein die Kritik an der Kirche nicht schlechthin ablehnen darf. Die Kritik an
der Kirche ist an gewisse Voraussetzungen und Bedingungen gekniipft, wenn sie
berechtigt, glaubwiirdig und nicht niederreifiend sein soll.

Kritik aus dem Inneren der Kirche

Zunichst ist eigentlich befugt, weil befdhigt zur Kritik an der Kirche, nur wer
nicht schlechterdings auflerhalb der Kirche steht. Diese Aussage mag iiberraschend
und wirklichkeitsfremd klingen. Denn tatsichlich wird Kritik an der Kirche von
Drauflenstehenden nicht weniger geiibt als von denen, die ihre Glieder sind. Da
sich die Kirche als menschliche Gesellschaft der Offentlichkeit der Welt priisentieren
muf}, fordert sie auch die Kritik derer heraus, die zur Welt, aber nicht zur Kirche
gehoren. Die hier gemachte Behauptung wird weniger erstaunlich klingen, wenn
man folgendes iiberlegt. Kritik ist ein Urteil, ein solches aber muf} objektiv sein.
Was aber heifit Objektivitit? Der Urteilende darf nicht von subjektiven Beweg-
griinden, Voreingenommenheiten, die nicht am Gegenstand orientiert wiren, be-
stimmt werden, sondern muf} die Wirklichkeit betrachten und an einem vorgege-
benen Mafistab messen. Diese Objektivitdt mag ein gewisses ,Gegeniiberstehen®
bedeuten, nicht aber ein Draufensein im Sinn des Getrenntseins von der zu be-
urteilenden Wirklichkeit, Ein wirklichkeitsgetreues Urteil setzt voraus, dafl man
die Wirklichkeit kennt. Geistig lebendige Wirklichkeiten kann man aber nur in der
Erfahrung ihrer Lebendigkeit, und das heift im Mitvollzug ihres Lebens so erken-
nen, dafl man sie beurteilen kann. Die Lebendigkeit ist etwas Innerliches und
kann gar nicht von auflen her wirklich gesechen und beurteilt werden. Hier gilt,
was Paulus im ersten Korintherbrief von den lebendigsten aller Wirklichkeiten
sagt, vom Menschen und mehr noch von Gott: ,Wer unter den Menschen ngﬁ,
was im Menschen ist, aufler der Geist des Menschen, der in ihm selbst ist? So hat
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auch keiner erkannt, was in Gott ist, als der Geist Gottes® (1 Kor 2, 11). So er-
kennt auch keiner, was in der Kirche ist — so konnte man dieses Wort analog wei-
terfithren — auler dem, der vom Geist und Leben dieser Kirche, also in der Kirche
lebt. Die Kirche nimlich ist eine lebendige Wirklichkeit, geistig lebendig, wie auch
sonst menschliche Gemeinschaften lebendig sind; aber auch iibernatiirlich-charis-
matisch lebendig aus dem Leben des Heiligen Geistes, der die Kirche zu einem
Phinomen ganz eigener Art macht. Wer die Kirche beurteilen, kritisieren will,
muf} dieses Leben mitleben, um es zu erfahren. Denn nur was man kennt, kann
man kritisieren.

Aber man muf} nicht nur die Wirklichkeit kennen, die man kritisieren will. Das
Urteil setzt auch die Kenntnis des Mafstabes voraus, der Norm, an der die zu
beurteilende Wirklichkeit gemessen werden mufl. Ein richterlicher Spruch muf8 an
vorgegebenen Gesetzen normiert sein. Dieser Mafistab kann im Fall der Kirche
gewify zum Teil, aber eben nur zum Teil aus dem natiirlichen Bereich menschlichen
Gesellschaftsleben gewonnen werden. Denn die Kirche ist von Christus als Wirk-
lichkeit des gesellschaftlichen Lebens der Menschen gestiftet. Aber das ist nicht ihre
ganze Wirklichkeit und bietet daher nicht den ganzen Mafistab, nach dem sie zu
beurteilen ist. Die sichtbare Gesellschaft Kirche ist, so wirklich und menschlich
greifbar sie dies auch ist, doch zugleich eine Wirklichkeit des Glaubens. Ohne daf§
ihre diesseitige Gesellschaftlichkeit aufgehoben wiirde, enthilt sie doch wie ein Zei-
chen und Unterpfand eine iibererfahrbare, gottliche und nur durch Gottes Offen-
barung erkennbare Wirklichkeit in sich. Der Mafistab, an dem gemessen werden
kann, ob und wieweit die Kirche ihre Aufgabe erfiillt oder nicht, die Norm fiir
die Kritik an dieser Kirche kann im vollen Sinn nur der besitzen, der im Glauben
der Kirche steht. Voll und ganz berechtigt, weil befihigt, Kritik an der Kirche zu
{iben, ist also nur der, der das Leben dieser Kirche glaubend mitlebt und aus ihrem
Glauben das Richtmaf} seiner Kritik empféngt. :

Dabei ist allerdings eine wichtige Beobachtung zu machen. Die Frage, ob einer
so im Lebensbereich der Kirche steht, dafl er zur Kritik an ihr befdhigt ist, oder
aber so wenig von diesem Leben erfaflt ist, dafl ihm diese Kritik nicht zusteht,
fillt nicht einfach mit der Frage zusammen, ob einer Glied der sichtbaren Kirche
sei oder nicht. Auch solche, die alle Merkmale erfiillen, die nach der Lehre der
Kirche zur Gliedschaft an der Kirche gehdren?, konnen doch vom inneren Leben
der Kirche so getrennt sein, daf sie zu einer wahrheitsgemiflen Kritik an der
Kirche nicht fihig sind. Vielfach ist ja Kritik an der Kirche geradezu Ausdruck
einer inneren Entfremdung und Distanzierung, die gar nicht mehr erleben kann,
was Kirche heifdt, weil das Leben der Kirche nicht mehr mitgelebt wird. Dieser
Kritisierende stellt sich der Kirche gegeniiber, stellt sich also irgendwie auflerhalb
der Kirche, selbst wenn er offiziell drin ist.

¢ Vgl NEUNER-ROOS, Der Glaxbe der Kirche in den Urkunden der Lebrverkiindigung. Nr. 398 b.
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Legitime Kritik dagegen ist jene, die aus der schmerzlichen, im tiefsten Inneren
treibenden Erfahrung der Diskrepanz zwischen dem Geheimnis der Kirche und
der kliglichen menschlichen Bemiihung um seine Verwirklichung in der Geschichte
kommt. Diese Kritik ist Auflerung aufrichtigen Schmerzes. Sie mag sich scharf
duflern. Aber sie wird sich nicht auflehnen, wird auch nicht resignieren. Vor allem
wird sie das Staunen nicht ersticken, mit dem man in der Erfahrung der mensch-
lichen Unzuldnglichkeit die gottliche Lebenskraft wahrnimmt, die trotz allem in
der Lage ist, die Kirche durch die Zeiten zu tragen und durch sie das Heil an die
Menschen gelangen zu lassen. Diese Kritik wird vor allem nicht so tun, als wiren
es nur die anderen oder ein vom menschlichen Engagement unabhingiger Apparat,
der zur Kritik herausfordert. Sie wird vielmehr so gedufert, da man spiirt, der
Kritiker wisse um seine eigene Mitschuld an dem, was in der Kirche nicht so ist,
wie es sein sollte.

Kritik als Selbstverpflichtung

Das nidmlich ist eine zweite Bedingung fiir eine legitime und wahrheitsgemifie
Kritik. Der Kritiker darf sich mit seiner Kritik nicht aus der Kirche herausstellen.
Er muf} bereit sein, mit der Kritik sich selbst zu treffen, sich selbst auch zu neuer
Bemithung zu verpflichten. Kritik an der Kirche darf nicht wie ein Alibi gemeint
sein, in dem man feststellt, daf die Kirche nicht das ist, was man sich unter ihr
vorgestellt hat, und das dann zum Anlaf} nimmt, zu folgern, man selbst sei von
dieser Wirklichkeit, ihren Verpflichtungen und Unzulinglichkeiten nicht betroffen.
Kritik an der Kirche mufl Bekenntnis zum eigenen Engagement sein. Richtig
schreibt H. J. Schultz in der Einleitung zu der eingangs erwihnten Sendereihe des
Siiddeutschen Rundfunks: ,Kritizismus verdient keine Aufmerksamkeit. Aber
Kritik aus dem Engagement ist immer noch der Anfang vélliger Erneuerung in
der Kirche gewesen.“® Nicht dazu, neben der einen Kirche den neuen Versuch
einer besseren Verwirklichung der Kirchenidee Christi zu machen, darf der kriti-
sche Blick auf die Fehler und Schwichen der Kirche fithren. Denn Christus hat
nicht nur eine Idee der Kirche gehabt, sondern eine wirkliche Kirche gestiftet. Auch
nicht dazu, ungeduldig und besserwissend oder auch resignierend ein Ideal von
Kirche im eigenen Inneren aufzubauen, das mit der sichtbaren Kirche nicht mehr
viel zu tun hat, auch gar nicht zu tun haben will. Kritik muf bereit sein, immer
zugleich Anklage des Kritisierenden gegen sich selbst zu sein und Ausdruck der
Bereitschaft, dort mit den Bemithungen um Verbesserung anzusetzen, wo allein es
wirksam sein kann: In der Kirche, und da an jenem Platz, der dem Kritisierenden
unmittelbar zuginglich ist, ihn aber auch am schmerzlichsten erfahren lifit, wie
leicht die Kritik, wie schwer aber das Bessermachen ist.

b aal0.50
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Utopiefreie Kritik

Dann ist die Kritik auch am ehesten vor jenem Fehler bewahrt, den man in so
manchen literarischen Auflerungen der Kritik an der Kirche in unserer Zeit be-
klagen mufi, der wirklichkeitsfremden Utopie. Wenn Kritik wirklich etwas aus-
richten will, mufl sie realistisch sein und sich von utopischen Vorstellungen frei
halten. Jene beiden Polarititen, die im zweiten Teil als Begriindung fiir die Mog-
lichkeit einer Kritik an der Kirche skizziert wurden, mufl der Kritiker ernst neh-
men, wenn er nicht der Utopie und damit der Unglaubwiirdigkeit verfallen will.

Er mufl zunichst ernst nehmen, daf in der Kirche mit dem Géttlichen das
Menschliche verbunden ist. In der Kirche hat das Menschliche bei aller Verbunden-
heit mit dem in ihr wirksamen Gottesgeist doch sehr viel Selbstand und Maglich-
keiten des Fehlverhaltens. Das verlangt gewif} ernste Kritik. Aber es gebietet
auch, dafl die Kritik nicht so tut, als miisse die Kirche eigentlich nur géttlich sein
oder doch so vergottlicht, daff man mit menschlichem Versagen nicht zu rechnen
brauchte. Man lese daraufhin etwa Heinrich Boll® oder Carl Amery” oder auch
neuerdings Wilfried Daim, Friedrich Heer und August M. Knoll?, so findet man
Beispiele utopischer Kritik an der Kirche.

Zvwreitens mufl die Kritik an der Kirche ernst nehmen, dafl die Kirche zwar von
Christus gestiftet, dafl diese Stiftung aber Hineinstellung in die Geschichte der
Menschen ist. So mufl damit gerechnet werden, daf} die Geschichte die Wirklichkeit
der Menschen bestimmt, auch ihre Gestalt formt. Es folgt daraus auch, dafl ge-
schichtlich gewordene Ziige im Erscheinungsbild der Kirche immer wieder der
Korrektur unterworfen werden miissen, aber nicht so leicht durch einen Beschlufl
von heute auf morgen gedndert, abgeschafft und durch Besseres ersetzt werden
konnen. Vor allem wird die Kritik bedenken miissen, daff man im Urteil iiber ver-
gangene Ereignisse im Leben der Kirche nicht anachronistisch sein darf. Der Kriti-
sierende lebt heute; was er kritisiert, geschah damals, in einer Zeit, die als ganze
in vielem anders dachte und empfand und darin von heute aus nur schwer beur-
teilt werden kann. Auch diesen Anarchronismus mufl man weithin der literarischen
Kritik am Verhalten der Kirche vorwerfen, wie sie etwa E. W. Bockenforde®,
C. Amery'®, Rolf Hochhuth'* und manche andere geiduflert haben. Man nennt gern
Nonkonformismus, was zum Teil Utopismus und ungeschichtliche Betrachtungs-
weise ist, —

Immer jedenfalls wird die Kritik — das sei zum Schluff betont — bedenken miis-
sen, daf die Kirche nicht ein dinglicher Apparat ist, den man reparieren kann,
sondern aus Menschen besteht, deren Korrektur liebendes Einfiihlen und verste-

® Ansichten eines Clowns. Koln 1963. Vgl. auch BULLs Nadwwort zu Amery.

? Die Kapitulation oder Deutscher Katholizismus heste. Hamburg 1963.

8 Kirche und Zukunft. Wien-Koln-Stuttgart-Ziirich 1963.

* Der deutsche Katholizismus im Jabre 1933. Eine kritische Betrachtung. Hodbland 53 (1960/61), 215-239.
1 3.2.0.

1 Dey Stellvertreter, Ein duristliches Schauspiel. Hamburg 1963.
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hende Geduld verlangt. Daran scheint es den Kritikern nicht selten zu fehlen, die
in der Kirche ihre Mitmenschen kritisieren, obwohl sie sie kaum kennen. Man ist
versucht, ithnen die Worte Heinrich Federers vorzuhalten: ,Briider, Briider, kei-
ner kennt den andern als vom bloflen Griiffen im Voriiberwandern oder gar vom
stolzen Riickenkehren. Und da wollen wir einander lehren?“

Die Hallischen Jahrbiicher

Heinz Kornetzki

Vor 125 Jahren erschien in Leipzig eine Zeitschrift, die Weltgeschichte machte:
Die ,Hallischen Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst“. Neben einer
umfassenden Kulturkritik wurde in dieser Zeitschrift wie nie in einem Periodikum
zuvor diePhilosophie zur Politik. Im April 1944 schrieb Siegfried Streicher in der
»Schweizer Rundschau® iiber ihre Bedeutung: ,Die Zeitschrift hat die Struktur
und den Mythos einer Epoche vorbereitet ... In ihr mufl man die michtigen
Unterstromungen einer werdenden Epoche suchen .. .“!

Die ,Hallischen Jahrbiicher® begannen ihr Erscheinen am 1. Januar 1838 im
Verlag Otto Wigand zu Leipzig, vier Quadratseiten tiglich — aufler sonntags. Die
Herausgeber Dr. Arnold Ruge und Dr. Theodor Echtermeyer waren zugleich die
einzigen Mitglieder der Redaktion, die sie von Halle aus besorgten. Gedruckt
wurde die Zeitschrift, die eine Gesamtauflage von 500 Exemplaren hatte, von der
Leipziger Verlagsdruckerei Breitkopf und Hirtel.

Als Linkshegelianern ging es den Redakteuren hauptsichlich darum, mit der
Zeitschrift in den Kampf zwischen Religion und Philosophie einzugreifen. Was
sollte mit dem ,jungen Halle®, das die neue Zeitschrift zu reprisentieren beab-
sichtigte, anderes gemeint sein als der revolutiondre Geist, der mit einer Gruppe
junger Dozenten wie Hinrichs, Schaller, Billroth, Erdmann und Ruge in die Uni-
versitit eingezogen war? Namentlich Hinrichs, Schaller und Ruge gingen iiber den
theologisierenden Hegelianismus hinaus und erstrebten eine vollige Emanzipation
der Philosophie von der Theologie. Noch in den zwanziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts war nimlich der ,philosophische Charakter der Universitit an die Theo-
logie hingegeben®2, Die Philosophie hatte als ,Hilfswissenschaft®, als ,Korrektiv

1 Siegfried STREICHER in: Schweizer Rundschau, April 1944,
* Dje Universitdt Halle, in: Hallische Jahrbiicher, Nr. 84, Jg. 1838.
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