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Als VOrTr CIN1SCH Jahren Süddeutschen Rundfunk die Vortragsreihe Kritik
der Kirche gesendet wurde! War die Reaktion unterschiedlich Das WAar ıcht NUr

durch die verschiedene Grundhaltung der einzelnen Vorträge bedingt Manche
empfanden es grundsätzlich als ungehörig, daß die Kirche solchen öffentli-
chen Krıiıtik ausgesetzZt wurde. Man ann dagegen aber auch die Meınung Vertire-

ten, daß 6S doch gew1ssermaßen psychotherapeutisch Banz Zzut SCIH, Wenn CIn

Kritik, die tatsächlich doch ausgeübt wird, 1NS volle, auch öftentliche Bewufst-
sein gehoben wird, damit S1e iıcht WIC C1in Komplex Aaus der Verdrängung heraus
vergiftend ı kirchlichen Leben wırke.

Beim 'Thema „Kritik der Kirche“ soll e icht sehr kritische Einzelaus-
ZUr Kirche der einzelnen ihrer Handlungen, Anordnungen der Unter-

lassungen gehen, sondern die Frage nach der Möglichkeit un Erlaubtheit der
Kritik der Kıiırche überhaupt Wır haben das Thema M1 Fragezeichen
versehen. Das ann Verschiedenes bedeuten. Eıne rage annn gestellt werden,
weıl iINnan eine Aussage SCrn bestätigt sähe. Eıne Frage annn aber auch RS  k>

B  x  A
nNeEZaLLV gEeEMEINT Wenn WIL 9 C1NC Sache SsSC1 fragwürdig, imeiINeNn WIr

eıgentlıch S$1e sSCc1 abzulehnen Und dazwischen annn das Fragezeichen noch VeiI-

schiedene andere uancen der Wertung ausdrücken: Erstaunte Überraschung dar-
über, da INan das Gesagte überhaupt ı Erwagung zıeht: freudige Feststellung,
daß e  9 INa  e}nıcht gerechnet hatte, doch Wirklichkeit werden scheint:
und manche andere Schattierungen pOosSıtıver, aber auch negatıver Sinngehalte. So
111 auch 1er das Fragezeichen ZUu mindesten bewußt machen, dafß Kritik
der Kırche keine selbstverständliche Sache IST, W1e manche meiInen MOSCH. SOo-

%Cohl das selbstverständliche Ja WI1eC das sımple Neın YABOE Kritik der Kirche 15

e1iNne fragwürdige Sache ber beides hat auch SCIMN, wenn auch bedingtes echt
k

ABLEHNUNG DER RITIK DER KIRCHE

Aus ZWEe1 Gruppen VO  3 Gründen wırd Kriıtik der Kırche oft abgelehnt. Die
Gründe menschlicher Empfindlichkeit wollen ıcht WENLISCI beachtet werden als
die sachlichen Gründe

Kritik der Kirche Hrsg CHULTZ Stuttezart Olten 1958
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Abwehr ABı menschlicher Empfindlichkeit
Wenn zunächst die menschlichen Gründe für die Ablehnung der Kritik der

Kırche betrachtet werden ollen, 1ST das Wort „menschlich“ VO  —

Mıtleid gefärbten Innn gemMEINT der nicht sehr die menschliche
raft un Herrlichkeıit, sondern an des Menschen Schwäche denkt also Sınn
des Menschlich Allzumenschlichen

Da 1ST ann zunächst eine Haltung 115 Auvge fassen, die Interesse
der Kırche sprechen un doch streng KCNOMMECN, dem lebendigen Glauben
die Kirche wiıderspricht Mancher, der aus Zut geme1nten Gründen Kritik An

der Kırche abwehrt bedenkt iıcht W16e Angst VOT der Krıitık den Nor-
inen des Evangeliums un der Glaubenslehre der Kıiırche selbst entspricht Diese
Haltung 1ST nämlich oft sehr naturalistisch nd om vertrauenden Glauben

Gewiı( werden diese Menschen sehr betroffen SC1IN, WenNnn Nan ihnen
Sagtl, da{ß gerade S1C, dıe sich für die Hüter des rechten Glaubens und der Integrität
der Kirche halten, für das Leben dieser Kırche ernste Getahr bedeuten. Es
g1ibt aber 1U einmal die Feinde der Kirche nıcht draußen den Menschen,
die die Kirche verachten un alles tun, um S1C Aaus dem Einflußbereich der Men-
schen herauszuhalten Und innerhalb der Kirche wırd icht NUr durch Korruption
un!: Sünde der glaubensgefährlichen Liberalismus der auf das Jenseıts gerichteten
Heiligkeıit der Kirche widersprochen Man mu{ die Sorge haben, da{ die gefähr-
ıcheren Feinde unter denen leben, die siıch für iıhre eifrigsten Verteidiger halten
üund doch Wahrheit das wesensgerechte Leben der Kırche aushöhlen und untfer-

graben Es sınd Anwälte der Integritat nd Unverletztheit der Kirche, die
ZWAar IMI Recht die Kırche als siıchtbare, durch Christı Stiftung gesellschaftlich gCc-
Pragte Wirklichkeit verteidigen, aber Eitfer iıhrer Verteidigung doch vielleicht

sechr VeErgCSSCH, da{ß die sichtbare Kırche als sakramentales Zeichen der Gnade
des Gottesreiches iıhrer verborgenen Tiefe das, woraut N eigentlich ankommt
un W as die Tätigkeit der sichtbaren Kirche vermıitteln soll nıcht NUur siıchtbar WC

den äßt sondern zugleich auch verbirgt daß deshalb auch die eigentliche raft
für die Erhaltung auch der sichtbaren Kiırche iıcht sehr, jedenfalls iıcht 1Ur in

juridischen Festsetzungen un menschlich formulierten Glaubenssätzen liegt Dıiese
selbst müfßten zerbrechen, ıcht CGottes heiliger Geilist als die eigentliche Le-
benskraft die Kirche erhielte. Mıt echt sıeht INan 1n der Tatsache, daß die Kirche

aller Wiıiderstände VOoO  3 außen und aller menschlichen Unzulänglichkeit [0)]81

ınınen die Jahrhunderte überdauert hat C1iNC1I Erweıs dessen, da{fß (jottes CIBENC
Lebenskraft 1n arn Werke 1ST annn darf Nan aber auch umgekehrt nıcht
tun, als ob der Heilige Geilst n1eute 1MN der Kirche nıcht mehr das eigentliche Lebens-

und die erhaltende Kraft der Kirche WAaTC Wenn Nan NUun das Handeln
der greifbaren Organısatıon der kıirchlichen Institution nıcht eigentlich als NStru-
IMEeNT und Gefäß der Wirkkraft des Heilıgen (zeistes betrachtet, sondern das Ver-
trauen autf dieses Wirken (jottes durch das eifrig-eifernde Wirken 111 menschlich
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Pgreifbaren Bereich wıll, ann wırd InNan nötWendigérweise sehr empi"md—

1i werden die kritischen Fragen, die andere dieses Wiırken richten;
die Skepsis, mMi1t der andere diesem organısatorischen Wırken gegenüberstehen;

die Krıtıik, 1ın der andere als fragwürdig hinstellen, WAas Ina  — selbst für he1i-
lıg un unaufgebbar hält Diese Empfindlichkeit jede Kritik der Kirche
kommt also aus mangelndem Vertrauen auf den Heiligen Geist als das Lebens- A

prinzıp der Kırche Man Aindet s1ie bei eiıternden Laien, die ohl auch noch infolge
geringerer theologischer Kenntnis nıcht genügend damıt rechnen, daß N 1n der
Kırche außer dem VO  z Christus Gestifteten un daher Unabdingbaren auch eine

Menge menschlich Gewordenes nd daher Aufgebbares gibt. Be1 den T rä-
SCrn des geistlichen Amtes erscheint diese Empfindlichkeit oft in der Haltung, die
einmal charakterisiert wurde: An sıeht das Recht 1m Dienst der Liebe ber die
Liebe nımmt bei ıhm die Gestalt des Aauern- und Zäunemachens A zZu Schutz
der Seinen, der Herde Christi gegén den Feind, der umgeht w 1e€e eın brüllender
Löwe. Den Feind sıeht überall, schleichend 1n Lehren, drohend 1m Kom-
MUN1SMUS, verderbend 1 sittlichen Leben auern 111 bauen, viele Mauern,

selne Gegner, dafß INan VOr auern die Stadt nıcht mehr sieht.“
Gewi(ß haben beide Haltungen iıhre eigene Gefahr. Jene, die im Vertrauen auf

dıe dynamıische Lebendigkeit des Heiligen (Ge6istes 1in der Kırche gern berei_t sind,
Kritik hören, das Gehörte un das immer schon Besessene Zz.u prüfen, 1INO- w

CN gew11ß manchmal in Getahr se1ln, allzu großzügig auch MI1It dem wırklıch Un-
antastbaren 1mM Besıtz der Kırche umzugehen. Die anderen aber stehen in der viel-
leicht größeren Gefahr, Kr_itik und Fragen gar nicht erst an siıch herankommen
lassen, damit aber auch die Gelegenheit Zu VECrDaSsSCN, den unwandelbaren, aber
doch immer mehr entfaltenden Glauben der Kiırche einer veränderten Welt VeIr-

b"ständlich machen; das Erscheinungsbild der kirchlichen Institution, die doch
Nnur einem eıl ihrer tatsächlichen Gesamtwirklichkeit von Christus unmittel-
bar un unveränderlich gestiftet 1st; weıt 1n rage stellen lassen, daß die Be-
wahrung des Unveräußerlichen eine erneuernde Veränderung 1im geschichtlich (Ge-
wordenen ıcht verhindert.

Miıt einem solchen Mangel Vertrauen auf das Leben des Heiligen (Geıistes 1n
der Kırche verbindet sıch notwendig jene Haltung, die jeder Psychologe als die
Ursache mancher Starrheit und Unnachgiebigkeit kennt, die eigene Unsicherheit.
Menschen, die nıcht selbst 1in der Lage sind, andere führen n müussen, können siıch
Ja ar ıcht vorstellen, welche Tragik sich 1 Inneren eines Menschen abspielen
kann, der ZuUur Führung seiner Mitmenschen bestellt 1St und erfahren mu{ß, wWwI1ıe be-
ZreNZTt seiıne Fähigkeit dazu 1St. Vor allem dann, N sich nıcht organı-
satorısche, wirtschaftliche, technische, politische Führung diesseitiger Teams und
Arbeitsgemeinschaften handelt,; sondern Führung un Verantwortung 1 Be-

VQ  >} GALL1-B MO  ER, Das K 13nzil ‘ Eın Biıld- und Textbericht. Maınz 1962, 80O.
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reich des Gewissens, des Lebens VvVOor Gott. Kritik er Kirche und damit
denen, die die Kırche 1n besonderer Weıse vertretfen haben, ann Men-
schen, der Führender seın soll aber sC1iINeCr Autorität icht sicher 11ST Pan-
ZOT ZWaAaANSCH, dessen Härte eigentlich 1Ur Selbstverteidigung 1ST; annn iıh e1iNe

Lieblosigkeit hineindrängen, die 1Ur Selbstschutz 1ı1ST.

Aus solcher Unsicherheit werden annn oft gesetzliche Bestimmungen, juristische
Festlegungen, amtliche Entscheidungen, auch WEeNN S1E nur Maßnahmen mensch-
licher Klugheit sind fast ebenso unantastbaren Tabus gemacht, WIEeC wenn S1C

alle gleich unmittelbar Aaus Christi Stiftung kämen der naturrechtlich verankert
Gerade weıl solche Festlegungen Hılte menschliche Wiıllkür, Stütze

für menschliche Unsicherheit Richtungsangabe für menschliche Ausweglosigkeit
sind 11 die menschliche Unsicherheit diese Stütze ıcht Aaus der Hand geben Und
alle Kritik die daran geäußert wiırd WIr 190000 Leidenschaft un Härte abgewehrt
weıl s1ie die Stützen wegzunehmen droht, auf die INa  $ sıch anNngCWI1ESCH fühlt

Abwehr 7 E D s sachlıchen Gründen
Dıie Fragwürdigkeit solcher allzumenschlicher Abneigung die Kritik an

der Kırche darf un aber nıcht übersehen lassen, daß 65 doch auch tatsächlich Mo-
VWesen der Kıirche g1bt die das echt ZUur Kritik iıhr einschränken

Diese Omente sind Eigenschaftswort zusammengefa{fst das die Kirche
SeiTt iıhren frühesten Zeıten als ıhrer Wesensattribute aufzählt und schon
Glaubensbekenntnis der ersten allgemeinen Konzilien verankert hat, N heißt

glaube die CINC, heilige, katholische und apostolische Kirche“ Das Wort
heilig 1er ıcht eigentlich dıe sıttlıche Untadeligkeıit die der Erfüllung

der Gebote Gottes besteht sondern hat 6116 Bedeutung, die bleibt obwohl 6S

der Kırche menschliche Sünde xibt Es C1iNEC Unantastbarkeit C1inNn Ausgeson-
dertsein AUuUSs dem Alltäglichen un Weltlichen, das ursprünglich Gott IsST aber
allem anteilhaft mitgegeben wird das I Gott besonders verbunden und ıhm
ahe 1ST und daher für Heiligkeit besonderes Zeugn1s abzulegen hat W as
heilıg 1ST 1ST den mannigfaltigen Zugriften der menschlichen Willkür weıthın ent-

In erschütternder Eindringlichkeit wurde diese Unantastbarkeit Gottes un
der ıhn bezeugenden reatur dem alttestamentlichen Gottesvolk und durch den
biblischen Bericht allen Gläubigen VOr Augen geführt als be1 der Überführung
der Bundeslade, die Ja das Zeichen der besonderen Gegenwart Gottes WAal, Oz1as
hinzusprang un die Bundeslade anrührte, S1C VOr dem rohenden Sturz
bewahren, un: er STUrZT tOT Boden (2 Sam

Diese Heıligkeit die ursprünglich Gott, durch Teılhabe aber un be-
sonderen, zeichenhaften Gottgehörigkeit willen auch W:  CN, VOon Gott gehei-
lıgten Geschöpfen zukommt, bedeutet also Unantastbarkeıt. Der Aufdeckung durch
den vorwıtzıgen menschlichen Verstand 1ST S1C als Geheimnis, der Ergreifung durch

ehrtfurchtslosen menschlichen Wıillen 1STt S1C durch (sottes Verbot, der unbe-
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kümmerten leiblichen Berührung 1AREsie durch räumlicheTrennungder Schranken
ENTZOgECN. Heute INan eLwAas SCIMN ,,Tabu“ ‚ weıl inan icht recht wahrhaben
will, da{ß 6S den Reflex der göttlichen Heıilıgkeit ı geschöpflichen Bereich wirklich
z1ibt. Man hält e für nOt1g, den Menschen VvVon heute WI1e von vielen anderen Fes-
seln, auch VO  =) denen der Tabus befreien.

Dıie Kırche 1STt aber wirklich heilige Kirche Ihre Heıiligkeit 1ST eın Tabu, dessen
Gewalt INnan zerbrechen müßte. Neın, WIC die Kirche Ehrfurcht VOTr der Freiheıit
des Menschen hat gebietet S$iIeE© dem freien Menschen auch Ehrfurcht VOT dem,
W as Christus gestiftet hat und W as deshalb menschlicher Willkür eNtZOgeCN, eben
heıilig 1ST Das scheint aber der vorhin skizzierten Ablehnung der Kritik der
Kiırche, wenn Sie auch Aaus menschlichen Gründen kam, doch eiNe objektive, gültige
Begründung geben. Denn W as 1ST mehr Zugriff geradezu Angriff als die
Kritik? Wenn die Kirche heilig 1ST weıl S1C VO Gottmenschen gestiftet wurde,
annn scheint jede angreifende, rage stellende Kritik Auflehnung das VOon

Christus CGesetzte se1in. Wenn die Kirche heilig 1ST, weıl CGottes Heiliger Geist
ıhr belebend anwesend 1ST ann scheint Kritik dieser Kirche den Ce1N-

dringlichen Rat verstoßen, den nach der Schilderung der Apostelgeschichte
(Apg 38 der Ratsherr Gamalıel sCe1iNecnNn Kollegen Hohen Rat Von Jerusa-
lem yab als S1C dıe Apostel Petrus un Johannes verhafttet hatten: ur diesmal
sage ich euch Steht 1Ab VO  e} diesen Menschen un aßt S1C Ruhe: enn 1ST dieses X
Vorhaben der dieses Werk Von Menschen, WIr CS Zzunıchte werden 1ST CS aber
VO  $ Gott könnt ıhr S1C iıcht vernichten.

EIN J ZUR RITIK DER IRCHE

Diese Gründe, die der Kriıtik der Kirche entgegenstehen, mMussen nNnu  } aber
CETSANZLT werden durch andere Gesichtspunkte, die uns VOTL die Notwendigkeıt stel-
len, das Neın durch ein ebenso nehmendes Ja anscheinend widerlegen.
Da die Kirche C1IN, wenn auch ausgesondertes Stück Welt ISTU, können WIL ıhr ıcht
die Heiligkeit un Unberührbarkeıit Gottes einfachhin un hne Vorbehalt
schreiben.

Das Ja der Kırche Z u Krıtiık der Kirche
Es z1ibt auch der heiligen Kıiırche Raum für berechtigte Kritik Nıcht sehr
der Kirche, insofern S1C heilig 1St ohl aber der Kirche, iınsotern die Men-

schen die Heıilıgkeit der Kırche sündhaft verunheilıgt un! kläglıch unzulänglıch
realısıeren Eınen Beweıs dafür, da{ß auch die Kirche selbst berechtigte Kritik
ıhr un: iıhr für grundsätzlich möglich hält, jefert das VO  3 apst Johannes
einberufene un glückhaft begonnene, VO  } se1iNeIMm Nachfolger fortgeführte Konzıil

Im Blick auf die früheren Konzıilien könnte INa  e} vielleicht den Eindruck haben,
es handle sich da ıcht Kritik der Kırche, sondern Kritik der Kirche

Wıhr entgegenstehenden Wirklichkeiten. Denn die allgemeiınen Konzilien VeEerSsSamm-

245



Otto Semmelroth

melten sıch fast9 Irrlehren abzuwehren, also cselbst Kritik mensch-
lıchen Irrwegen ben Und doch würde InNnan das falsch deuten, wollte INan nıcht
sehen, da{fß e5s sıch be1 dieser Kritik durch die Kirche zugleich auch Kritik

der Kırche handelt Immer hat die Kiırche zugleich 198080 der Abwehr des Irrtums
auch ıhr CISCNCS Gesicht 5 gesucht War doch der Irrtum der Kıiırche
entstanden un: hatte für SCLMN Entstehen der Kirche selbst Anlaß gefunden

Besonders ausdrücklich aber steht das 7 W e1ite Vatikanische Konzıil Zeichen
der Erneuerung der Kıiırche selbst 1ST also An Bekenntnis ZUTL Kritisierbarkeit der
Kirche Johannes hat DESART, das Konzil solle der Wiedergewinnung der
oQhristlichen Einheit dadurch dienen, da{fß N die Kirche selbst durch ıhre Erneuerung

milden Einladung die getrennten Christen mache, prüfen, ob ıhrem
Antlıtz ıcht doch die Züge Christi erkennen Das heißt doch daß die
Kırche autf ıhrem Weg durch die Jahrhunderte vieles ıhrem Antlıitz aufgenom-
iNnenNn hat das die VO Christus selbst geformten Züge nıcht austilgen, aber doch
undeutlich machen konnte Das heißt aber nıchts anderes, als da manches An-

vesicht der Kırche kritisiert werden annn Die Diskussionen der Konzilsväter ha-
ben schon den beiden Onaten der ersten Sıtzungsperiode deutlich ZEZEIYT W1C-

wWEeIit 65 Krıtik der Kırche geben ann Solchen, deren allzu konservatıve Hal-
tung iıcht gEern zugeben wollte dafß die Erneuerungsbedürftigkeit und Kritisier-
barkeit nıcht NUur FEıter der einzelnen, sondern 7z1emlich tief der
Kiırche als ganzeCr Sitzen könne; wurde VO  e den. anderen geradezu schockierend bei-
gebracht, da{f iNnan ıcht gewillt SCI, alles ı Leben und Gestalt. der Kirche kritiklos
hınzunehmen 1Ur deshalb, weıl N schon lange Zeıit SCWESCH 1STE

Man Sapc ıcht dieser 1n weIls auf das Konzil als Legitimierung Kriıtik
der Kırche se1 1LUFr eingeschränkt gültıg, weıl 65 sıch da die Träger des

bischöflichen Hırtenamtes handelt Was SIC Kritik außern können, gebe noch
iıcht die yleiche Möglichkeit auch den La1ı1en der Kirche Die Kritik der
Kırche 1ST Wahrheit durch das Konzıil sowohl W as ıhre Subjekte WI1e W 4as ihre
Objekte angeht recht umfässend unıversal Erscheinung

Was die subjektive Seite der Kritik der Kirche angeht, ZUr Vor-
bereitung des Konzıils ıcht 1LLUT offizielle KOommıssıonen einberuten un MIL Vor-
arbeiten befaßt Und Cr Ort nıcht NUur Eingaben aufgenommen worden, die
die Bischöte als ıhre CISCHLC Meınung nach Rom geschickt hatten Viele Bischöte
hatten damıt auch dem ausdrücklichen Wunsch des Papstes entsprechend die Laıien
ıhrer Diözesen aufgefordert ıhre Wünsche Vorstellungen und Anliegen dem Bı-
schof mitzuteilen, damıt S1C be1 SCINCI Eingabe nach Rom berücksichtige Grund-
sätzlich WAar jedenfalls durch solche Einladungen zugestanden, da{flß CS Kritik
der Kırche nıcht 1LLUT VOoO  e} seiıten der Träger der kiırchlichen AÄAmter geben könne.
Denn solche Eingaben Sind 1ı doch Vorschläge ZUT Änderung VO  ; bisher lichem
un damıt Krıitik daran. Eıne umfangreiche Sammlung solcher Wünsche ARIN dem
deutschsprachigen Raum sehr gemischt AaUSs Vernünftigem, Realisierbarem und
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Utopischem, Ja Törichtem, 1sSt als Ergebnis einer Rundfrage der Zeitschriéc „Wort
und Wahrheit“ 1n der Zeıt der Vorbereitung des Konzıils erschienen?. Die Legıitıi-
mierung einer Kritik der Kirche blieb also keineswegs auf die Amtsträger der
Kirche beschtränkt. Auch unabhängig übriıgens Von ausdrücklichen‘ und unmittel-
baren Interventionen AUusSs den reisen der Laien ware die von La1i1en ausgeübte
Kriıtik der Kirche in den vorbereitenden Stellungnahmen der Bischöfe wirksam
geworden. Denn die Bıschötfe haben iıhr Ohr mehr Mund des Volkes, als DC-
Ww1Sse Vorstellungen wahrhaben wollen.

ber auch W 4S den Gegenstand der Kritik angeht; WAar e konzilıare Autftorde-
LUNg umfassend. Die Erneuerungsbemühung des Konzıils meınt keineswegs NUur
eine persönliche, sittliche un glaubensmäßige Erneuerung der einzelnen Menschen
1in der Kırche, während die Kirche als Institution unkritisiert bleiben hätte.
Diese Versuchung Mag Ja manchem allzu institutionalistisch Denkenden nahelie-
SCNH, sıch die Kırche als eın tür allemal errichteten Bau vorzustellen, der NUr da-
durch unvollkommen wird, daß in ıhm sittlich unvollkommene, schwache und
trage Menschen wohnen. eiım Konzıl un! der VO  e} ıhm angestrebten Erneuerung
geht A aber die Kirche selbst, insofern ıhr Erscheinungsbild das von Christus
unveränderlich Gestiftete MI1t cschr je] Veränderlichem verbunden hat, das iın frü-
heren Zeiten der Geschichte einmal sinnvoll SCWESCH seın mMa  59 heute aber anderem
weiıichen müßte: MIt csehr vielem auch, das mehr AaUuUSs menschlicher Vorliebe als Aus

überzeitlichen Notwendigkeıten entstanden 1St. Auch das der sittlichen Entschei-
dung des einzelnen Gläubigen Vorgegebene soll eıner Prüfung un dem Versuch
einer Erneuerung unterzogen, also kritisiert werden.

So bekennt sıch die Kırche durch das Ereign1s des allgemeinen Konzıls und das
ıhm gegebene Progra.mm dazu, da{ß S1e Ecclesia SCINPDCI reformanda, immer Eer-

neuerungsbedürftige Kırche 1St. Christus hat der Kirche ewigen Bestand un Be-
wahrung des VO  } ıhm gegebenen Wesentlichen zugesichert. ber dieser Bestand 1St
dynamisch, lebendig, mMu also von innen her immer NCUu den Kontakt mi1t der
erlösenden Welt suchen und sich VOonNn UÜberholtem befreien und VO  3 dem Gıft, das
durch den Kontakt mit der Welt 1n s1e eindringen konnte, reinıgen. Darauf hiınzu-

Weisen aber 1St die Funktion der gesunden Kritik auch ın un der Kirche.

Gründe für die Möglichkeit eıner Kritıiık A der Kırche
Die Tatsache, dafß 05 Kritik der Kırche geben kann, muß also ebenso
Swerden W1€e die zuerst besprochenen Vorbehalte dagegen. Infolge der
polaren Realität der Kıiırche MU. die Haltung des Menschen 1n und VOTLT der Kiırche
tatsächlich iırgendwie zögernd werden, nıcht vorbehaltlos alles ıhr bejahend,
aber auch die Zurückhaltung nıemals ZUr Ablehnung werden assend.

Was ETWATEL Sıe VO: Konzıl? Eine Rundfrage Katholiken Deutschlands, Csterreichs und der Schweiz.
Wort und Wahrbhbeit 16 (1961), 571—7!2; auch als Sonderdruck, Umfrage Zum Konzil, erschienen, Freiburg 1961
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Da1STEt zunächst diegott-menschliche Polarität der Kırche Sıe 1STt tlıch un
menschliıch zugleıch. Göttlich, weıl S1e Aaus dem ı Christus verwirklichten Heils-
wiıllen Gottes kommt, menschlich weiıl diese kirchliche Prägung des göttlichen Wil-
lens und durch Menschen verwirklicht werden mMuUu göttlich weıl der Heilige
Geilist S16 WIC H16 Seele lebendig macht menschlich weıl sıch dieser Heıilige Geilist

menschlichen Entscheidungen geltend macht gyöttlich weıl Ss1e als (Giottes heilıges
olk Christi geheimniısvoller Leib und des Heilıgen Geistes Tempel (Jott gehört
menschlich weıl sie diese Gottgehörigkeit welthaftter Weıse erfüllen muß

Insoweıt die Kırche yöttlich 1ST S1ie der Heiligkeit Gottes und damıt
der dem menschlichen Zugrift entzogenen Ferne teıl 1lle Kritik der Kirche

MU: beachten, da{fß S1C die Grenze icht überschreiten darf die die Ehrturcht 3 0 ba
ber dem Heiligen ANWEIST. ber Gott hat sich 19888  ; einmal Geschick aus-

ZESCTZT, das ıhn den menschlichen Zugriften zugänglich macht. VVor der VO  3 iıhm
geschaffenen und heilshaft ı sein Leben einbezogenen Welt erscheint Gott nıemals

seiner teINEN Göttlichkeit. Da Gott dıe Welt als Wohnraum des Menschen SC-
schaften hat, macht sıch 1 dieser Welr ZU Gegenstand der menschlichen Er-
kenntnis, W1e Paulus ı Römerbrief (A deutlich DSESARLT hat Da ann
aber dem Menschen durch das Erkenntnismittel der Welt erscheint, verliert V16-

les VO  3 Heılıgkeit, die als der unendliche, unantastbare Gott Wirklich-
eıt besitzt Weıl sıch VO Menschen den Ausdrucksmitteln der Welt erfas-
sChMH läßt, Heıilıgkeit Gefahr, iıcht mehr ganz
werden Und (sott hat Ja geradezu bestätigt dafß bereıt 1STt das Tremendum se1-

ner Heiligkeit zurücktreten lassen ZUgunsten des Fascınosum, der Erfahrung
seiner ähe Denn Gott 1SE S$C1NCIMM Sohne Mensch Menschen geworden
Damıt Ort gew1ßß ıcht auf heilıger Gott sein ber schon die Evangelien
bezeugen Uuns, W1eC csehr der menschgewordene Sohn Gottes der Krıitik aAausSgeSetzZt
WAar. Bıs ZU Verbrechertod hat INan ıh verurteıilt, kritisiert Berechtigt WAar das
nıcht, 1aber 6S War möglıch

Be1i der Kirche, die CN eıtere Weltgestalt des Heilswillens Gottes IStE; 1STt

die Kritik ıcht NUr möglich sondern weıthın auch berechtigt Gewiß versteht EeEiNCc

alte kıirchliche Überlieferung die Kırche als C1NeEe Art Ausweıtung der Menschwer-
dung Christı. S1e 1STt Christı geheimnisvoller Leib WI1C Paulus Sagt Dadurch hat
die Kırche Anteıl der Heılıgkeıit des Herrn, der ber alle anderen Wirk-
lıchkeiten dieser Welrt hinausgeht Sıie mu{ VO  ; den Menschen Ehrfurcht verlan-
401 ber WILr dürfen ıcht VEISCISCH, daß der geheimni1svolle Herrenleib der die
Kırche 1STt ıcht ZUur Personeinheıt MITt dem Sohne Gottes verbunden, icht
130089 ıhm identisch 1ST WIC sein individueller Leıib, dem sıch damals der Greit-
barkeıt der Menschen auSgeSELZT at Diıesen konnte Ina  } anschauen und SaAgCNH:
habe den Sohn Gottes gesehen. IIhn kreuzigend hatte Inan Gott gekreuzigt. In

Sınne ilt das ZW ar auch VO  - der Kırche, WIC es eLtwa Paulus ı SC 1-

NemMmMm Damaskuserlebnis ertfahren hat, der erhöhte Christus ıhn, der die Kırche
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verfolgte, frag „Saul, verfolgst du mich?“ (Apg G 4) Das aber heißt
nıcht, daß die Kırche MI1t Christus identisch i1ST, sondern da S1I1C ein besonders AaUusSs-

gesparter, ıhm gehörender, VO  -} seinem Heiligen Geıist durchwalteterBereich des
Heilswillens Gottes 11ST, den INan nıcht yleicher Hemmungslosigkeit kritisieren
ann WIe jedes Stück Welt, der aber auch ıcht eintfach jeder Kritik 1SEt.
Wenn schon Christus selbst icht eintachhin jeder menschlichen Krıitik
WAar, erst recht icht die Kırche Ihr menschliches Erscheinungsbild MU bereit
sSC1iMN sıch der Krıtik stellen. Die Menschen, die die Kırche verwirklichen, sS$in
für das Heil ıhrer Mitmenschen verantwortlich Überall aber, Verantwortung
waltet mu wieder geprüft werden, WI1IC S1IC erfüllt wird

Eıne Z W eiıte Polarität die das Ja und das Neın ZUT Kritik der Kırche
gleich möglich macht, liegt darin, daß die Kırche ein für allemal von Christus BC-
stiftet aber eben der Geschichte eingestiftet worden 1ST und daher auch VO Wan-
del un Werden der Geschichte gezeichnet IST. Es 1ST ıcht leicht, diese beiden Mo-
mentTe, das stiftungsmäßig Einmalige und das geschichtlich Wandelbare gle1-
cher Weiıise ıhrem echt kommen lassen. Wer die Stiftung der Weıse

WI1C cS der Person dessen entspricht der S1IC vollzogen hat, wer also die
wesentlichen Züge der Kırche als Elemente göttliıchen Rechtes festhält, der ann

A  *leicht Versuchung kommen, alles dieser VO  > Chrıistus gestifteten Kırche für
unveränderlich festgelegt halten. Denn Stiftung, wird 9 heißt Grün-
dung, Festsetzung So konnte INan auch Zusammenhang MmMit dem Konzil Von

manchen Gläubigen dıe besorgte rage hören, ob enn Nnu  } einmal die Kirche iıhre &.  i
Festigkeıit und Stetigkeit aufgeben wolle, die S1C bisher ausgezeichnet hat Mıt
dieser kurzsichtigen Deutung des Stiftungscharakters der Kıirche verbindet sıch

die andere Übertreibung, dıe da der VO  - Christus gestifteten Kırche
doch ohl alles einzelne eindeutig se1in.,. Dıie Menschen der Kır-

che, ob Amtsträger oder Laıen, hätten NUr auszuüben, durchzuführen; befolgen,
W as eindeutigen Normen und Vorschriften ein f  ur allemal VO  Z Christus test-
gelegt sCcl1. Für Fragen des Ermessens, also auch für dıe kritische rage nach der
Rıchtigkeit un: Angemessenheit manches Bisherigen findet diese Auffassung kei-
nen Raum.

So verständlich diese Auffassungen sınd und manches Rıichtige S1IC sıch
haben, sind S1Ee doch einfach nd ı ihrer iındıfterenzierten Aussage falsch Als
Christus Kırche stiftete, setzife S1C als iıhrer wesentlichen Struktur vVon

ıhm selbst und gestaltete Wirklichkeit die Geschichte hinein. Stiftung
bedeutet zugleıch Anordnung und Weıisung, der das Gestiftete den treuen Hän-
den beauftragter und berutener Menschen anheimgegeben, damıt zugleich aber
auch der Armseligkeit und ntreue dieser Menschen ausgeliefert wiıird Gewiß
jefert der Herr Kıirche dieser menschlichen Unzulänglichkeit icht Aus

daß S1C daran zugrundegehen könnte. ber dafß ıhr das icht geschieht 1STt der
Kirche als besonderes Charısma MITt ıhrer Stiftung verheißen worden, macht SIC
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aber icht ungeschichtlichen Wesen In Entscheidungen MU:
das ein für.allemal Gestiftete der Geschichte der Menschen verwirklicht werden
Dann ann 6S aber ıcht anders SCIN, als dafß es ber die konkrete Art un: Weıse der
Verwirklichung, des geschichtlichen Gehens durch die Zeıiten be1 aller Bewahrung
des stıftungsmäfsigen Wesentlichen eine Sanze Menge von Ermessensfragen dar-
über o1bt, WI1C das Gestiftete dieser oder geschichtlichen Sıtuation kon-
kretisieren SC1 (Ganz abgesehen davon, daß die Begegnung M1 Siıtuationen
auch das unveränderliche Oftenbarungsgut un: die unveräußerlichen Stiftungs-
formen der Kıirche 1CUu un: tiefer erkennen lassen können Auft dem suchenden
Weg diesem Neuen, das zugleich das Ite un: Ursprüngliche SC1H MUu
21At aber die ernstie Kritik e1inNne wesentliche Funktion

BED  GEN FÜR DIE RITIK DER IRCHE

Aus dem Besprochenen dürfte sıch ergeben, da{fß das Ja ZUr Kritik der Kirche
die Vorbehalte eine solche iıcht außer acht lassen darf da{fß aber umgekehrt
das Neın die Kritik der Kırche iıcht schlechthin ablehnen darf Dıie Kritik
der Kırche 3IST SCWISSC Voraussetzungen und Bedingungen geknüpft, WECNN S1e

berechtigt, glaubwürdig un: ıcht nıederreißend SC1IMN soll

Krıtık au dem Inneren der Kirche
Zunächst 1ST eigentlich befugt weıl befähigt ZUTr Kritik der Kırche, NUur WTr

iıcht schlechterdings außerhalb der Kırche steht Diese Aussage Mag überraschend
und wıirklichkeitstremd klingen Denn tatsächlich wırd Kritik der Kirche von

Draußenstehenden ıcht WECNISCI geübt als vVon denen, die ıhre Glieder SIN Da
sich dıe Kırche als menschliche Gesellschaft der Oftentlichkeit der Welt prasentleren
mu{fß ordert S1C auch dıe Kritik derer heraus, die ZUuUr Welt, aber iıcht ZUur Kirche
gehören Dıi1e 1er yemachte Behauptung wırd WECN1ISCI erstaunlich klıngen, wWenn

INan tolgendes überlegt Kritik 1ST ein Urteil ein solches aber mu{( objektiv seın

Was aber heißt Objektivität? Der Urteilende darf ıcht Von subjektiven eweg-
gründen, Voreingenommenheıten, die nıcht Gegenstand Orjentiert WAarcCcnh, be-
STLMMET werden, sondern mu die Wirklichkeit betrachten und vorgege-
benen Ma{fistab INCSSCH Dıiese Objektivıtät mMag C1in Gegenüberstehen
bedeuten, ıcht aber C1iN Draußensein 1nn des Getrenntseins VO  - der be-
urteilenden Wırklichkeit Eın wirklichkeitsgetreues Urteil VOTFAaUS, da{fß mMan

dıe Wirklichkeit kennt Geistig lebendige Wirklichkeiten ann mMan aber LUr der
Erfahrung ihrer Lebendigkeıit und das heıifßt Mitvollzug iıhres Lebens erken-
NCN, daß INan S1EC beurteilen ann Die Lebendigkeıit 1STt Innerliches und
annn ar ıcht VO  } außen her wirklich gvesehen un beurteıilt werden Hıer gilt,
W as Paulus ersten Korintherbrief VO  e} den lebendigsten aller Wirklichkeiten
Sagt VO Menschen un: mehr noch VON (3Oft Wer den Menschen wel
W as Menschen 1ST außer der Gelst des Menschen, der ıhm celbst ist? So hat
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auch keiner erkannt W as Gott 1STt als der Gelst Gottes (1 Kor 11) So CI-

kennt auch keiner, W Aas der Kırche 1ST könnte 9803  $ dieses Wort analog W e1-

terführen — außer dem, der VO Gelst un Leben dieser Kirche, also ı111 der Kırche
ebt Die Kırche nämlıich ı1SE einNne lebendige Wirklichkeit, gEeISLLY lebendig, WIC auch

menschliche Gemeinschaften ebendig sind: 1aber auch übernatürlich-charıis-
matısch lebendig Aaus dem Leben des Heıiligen Geistes, der die Kırche
Phänomen M CISCNCT Art macht. Wer die Kırche beurteilen, kritisıeren wıll,
mu(ß dieses Leben mitleben, un 65 ertahren. Denn NUr W 4s MNa  e} kennt, annn
INa  3 krıitisiıeren.

ber INan mMu ıcht 1Ur die Wirklichkeit kennen, die INa  ; kritisıeren 11l Das
Urteıl auch die Kenntnis des Ma{(ßstabes VOTFaus, der Norm, der die
beurteilende Wirklichkeit werden mMu Eın richterlicher Spruch mMu
vorgegebenen Gesetzen sSC1iMNn Dieser Ma{istab ann Fall der Kirche
gew1ß ZUm eıl aber eben 1Ur Z eıl A4aUusSs dem natürliıchen Bereich menschlichen
Gesellschaftsleben werden Denn die Kıiırche 1ST VO  3 Christus als Wirk-
ichkeit des gesellschaftlichen Lebens der Menschen gestiftet ber das 1STE icht ıhre

Wirklichkeit un bietet daher nıcht den Yyanzen Ma{(ßstab nach dem S1C

beurteıilen 1ST Die siıchtbare Gesellschaft Kirche 1ST wirklich un menschlich
greifbar S1IC 1es auch 1ST doch zugleich 61116 Wıirklichkeit des Glaubens Ohne dafß
ıhre diesseitige Gesellschaftlichkeit aufgehoben würde, enthält S1C doch WI1e Ce1in Zei-
chen und Unterpfand CiNe übererfahrbare, yöttliche und NUr durch (sottes ften-

Kbarung erkennbare Wirklichkeit sich Der Ma{(istab dem werden
kann, ob und 1eWEeILT die Kırche ıhre Aufgabe erfüllt der nicht, die Norm für
die Kritik dieser Kırche annn vollen Sınn 198088 der besitzen, der Glauben
der Kıirche steht. oll und Sanz berechtigt, weıl befähigt, Kritik der Kirche
üben, ı1ST also Ur der, der das Leben dieser Kirche glaubend mitlebt und AI iıhrem
Glauben das Rıchtmafiß NR Kritik empfängt.

Dabe!:i ı1ST allerdings CIHE wichtige Beobachtung machen. Dıie rage, ob
Lebensbereich der Kırche steht, daß ZAET Kritik ıhr befähigt ıIST, der

ber VO  ; diesem Leben erfafßt ı1ST daß ıhm diese Kritik ıcht 7zusteht
fÄällt nıcht eintach 80580 der rage INMECN, ob Glied der siıchtbaren Kırche
SC1 der ıcht Auch solche, die alle Merkmale erfüllen, die nach der Lehre der
Kırche ZUTr Gliedschaf der Kırche gehören“ können doch VO NNeren Leben

V

der Kırche SC1N, da{fß S1C wahrheitsgemäfßen Kritik der
Kıiırche ıcht tähig sınd Vielfach 1SE Kritik der Kirche geradezu Ausdruck

NNeren Entfremdung un Distanzıerung, die Sar nıcht mehr erleben kann,
W as Kirche heißt weıl das Leben der Kiırche icht mehr mitgelebt WIr Dieser
Kritisierende stellt sıch der Kıiırche gegenüber stellt sıch also irgendwie außerhalb
der Kirche, selbst wWwenn offiziell Yın 1ST

d

Vgl ROOS Der Glaude der Kirche den Urkunden der Lehrverkündigung Nr 398
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Legitime Kritik dagegen 1STt JENC, die AUSs der schmerzlichen, 1im tiefsten nneren
treiıbenden Erfahrung der Diskrepanz zwıschen dem Geheimnis der Kırche und
der kläglichen menschlichen Bemühung Verwirklichung der Geschichte
kommt. Diese Kriıtik 1ST Außerung aufrichtigen Schmerzes. Sıe mMag S1' scharf
außern. ber S$1eC wırd sıch ıcht auflehnen, wırd auch ıcht FESISNALCTICN. Vor allem
wırd s1e das Staunen iıcht ersticken, MmMIiIt dem na  w} der Erfahrung der mensch-
liıchen Unzulänglichkeit die gyöttliche Lebenskraft wahrnımmt die allem
der Lage 1ST die Kırche durch die Zeiten tragen und durch S1C das Heil die
Menschen gelangen lassen. Diese Kritik wırd VOr allem ıcht tun, als

1Ur die anderen der ein VO menschlichen Engagement unabhängiger Apparat,
der ZUur Kritik herausfordert. Sıie wırd vielmehr geäußert, dafß mMa  } spürt, der
Kritiker CISCHEC Mitschuld dem, W as der Kirche icht 1ST,
W1e CS sein sollte.

Krıtık als Selbstverpflichtung
Das nämlıch 1St C1iNne Z W elte Bedingung für C1inNne legitime und wahrheitsgemäße

Kritik. Der Kritiker darf sıch mMi1t SC1INer Krıitik iıcht Aaus der Kırche herausstellen.
Ermu{ bereit SC1IN, M1 der Kritik sıch selbst treffen, sıch selbst auch
Bemühung verpflichten. Kritik der Kırche darf ıcht WI1IeE ein Alıbi ZEMEINT
SCHN, dem INa  e} feststellt daß die Kirche icht das 1ST, W as mMan sıch ıhr
vorgestellt hat un: das ann PARL Anlaß {olgern, INnan selbst SC1 VO  e}

dieser Wırklichkeit, iıhren Verpflichtungen un Unzulänglichkeiten iıcht betroffen.
Krıtik der Kırche mufß Bekenntnis z CISCNCN Engagement Sn B Richtig
schreibt Schultz der Einleitung der erwähnten Sendereihe des
Süddeutschen Rundfunks: Krıitizısmus verdient keine Aufmerksamkeit ber
Krıtıik aus dem Engagement 1STt noch der Anfang völliger Erneuerung
der Kırche SCWESCNH. Nıcht dazu, neben der Kirche den Versuch

besseren Verwirklichung der Kırchenidee Christi machen, darf der kriti-
sche Blick autf die Fehler und Schwächen der Kiırche führen. Denn Christus hat
iıcht 11UTr GDE Idee der Kırche gehabt sondern C166 wirkliche Kirche gestiftet Auch
icht azu ungeduldig un: besserwissend der auch resignıerend C1in Ideal VO  ;

Kırche C1IgCeNECN nneren aufzubauen, das MIt der siıchtbaren Kıirche iıcht mehr
1e] fun hat auch SAr ıcht Lun haben l Kriutik mu{fß bereit SCIN,
zugleich Anklage des Krıtisıerenden sıch selbst SC1H un: Ausdruck der
Bereitschaft Ort MIt den Bemühungen Verbesserung anzusetzen, allein N

wırksam seın Annn In der Kırche, un da Platz, der dem Kritisierenden
unmittelbar zugänglıch 11ST, iıh aber auch schmerzlichsten erfahren läßt,. W1IE

leicht die Kritik, WI1EC schwer aber das Bessermachen j1IST,

> a.a3.0
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Dann ı1ST die Kritik auch ehesten Vor Fehler bewahrt, den nma  =}
manchen lıterarischen AÄußerungen der Kritik der Kırche ı unserer Zeıt be-
klagen mu{(ß der wirklichkeitsfremden ÜUtopie. Wenn Kritik wirklich A4auSs-
richten will, mu{fß S1C realistisch SC1iNn un sıch VO  3 utopischen Vorstellungen frei
halten. Jene beiden Polaritäten, 1e ı ZzZweıten eıl als Begründung für die Mög-
lichkeit Kritik der Kirche skizziert wurden, mMu der Kritiker neh- Z
MCN, WwWenn iıcht der Utopie un damıt der Unglaubwürdigkeit vertfallen 1l

Er mu zunächst nehmen, daß 3 der Kirche MiIt dem Göttlichen das
Menschliche verbunden 1ST. In der Kırche hat das Menschliche be1 aller Verbunden-
eıt mIit dem ıhr wıiırksamen Gottesgelist doch sehr 1e] Selbstand un Möglich-
keiten des Fehlverhaltens. Das verlangt gew1ß ernste Kriıtik ber es gebietet
auch daß dıe Kriıtik nıcht [T als die Kirche eigentlich Nnur göttlich sein
der doch vergöttlicht daß INan NI menschlichem Versagen icht rechnen
brauchte Man lese daraufhin etwa einrıch Bölle der arl Amery der auch
neuerdings Wıilfried Daım, Friedrich Heer un: August Knoll8, Andet mMan

Beispiele utopischer Kritik der Kırche
Zweitens Mu die Kritik der Kırche nehmen, da{ß dıie Kirche ZWAar von

Christus gestiftet, daflß diese Stiftung aber Hineinstellung ı die Geschichte der
Menschen ı1ST. So MU damit gyerechnet werden, daß die Geschichte die Wirklichkeit

nn  7der Menschen bestimmt auch ihre Gestalt formt. Es folgt daraus auch daflß DC-
schichtlich gewordene Züge 111 Erscheinungsbild der Kirche wieder der
Korrektur unterworten werden INUSSCH, aber ıcht leicht durch Beschluß
VO  } heute auf INOrgen geändert abgeschafft und durch Besseres EerSetzZt werden
können Vor allem WIr: die Kritik bedenken IMUSSCH, daß INn  e} Urteil ber Vel[I-

gaNSCHNEC Ereignisse Leben der Kırche ıcht anachroniıstisch SC1IMN darf Der Kritıi-
sıerende ebt heute: W as krıitisiert geschah damals, Zeıt die als

vielem anders dachte und empfand un: darın von heute AauUSs Nnur schwer eur-
teilt werden ann. Auch diesen Anarchronismus MU. INan weithin der literarischen
Kritik Verhalten der Kirche vorwerfen, WIC Ss1Ce eLItwa2 Böckenförde®

Amery! olf Hochhuth! un manche andere geäußert haben Man SCIN
Nonkonformismus W as Zzum eıl Utopismus un ungeschichtliche Betrachtungs-

1STt
Immer jedenfalls wırd die Kritik das SC1 zu Schluß betont bedenken IMUuSs-

SCH, daß die Kirche nıcht ein dinglicher Apparat 1ST den InNnan reDarıcrecnh kann,
sondern aus Menschen besteht deren Korrektur liebendes Einfühlen un: Ste-

Ansichten Clowns öln 1963 Vgl auch BÖOÖLLs Nachwort Amery
Die Kapitulation oder Deutscher Katholizismus heute. Hamburg 1963
Kirche un Zukunfl. Wien-Köln-Stuttgart- Zürıch 1963
Der deutsche Katbolizısmus Jahre 1933 ıne kritische Betrachtung. Hochland 53 215—-259

10 a.a.0
11 Der Stellvertreter Eın christliches Schauspiel Hamburg 1963
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hende Geduld verlangt. Daran scheinf 65 den Kritikern icht s }  seltefi S fehlen, die
1n der Kırche ıhre Mitmenschen kritisierén, obwohl S1e s1e aum kennen. Man 1St
versucht, ihnen die Worte Heıinrich Federers vorzuhalten: „Brüder, Brüder, kei-
ner kennt den andern als VOo bloßen Grüßen 1m Vorüberwandern oder Zar VO

st'olzen Rückenkehren. Und da wollen WIr einander lehren?“

Die Hallischen Jahrbüchgr
Heınz Kornetzki

Vor 125 Jahren erschıen in Leipzıg eine Zeitschrift, die Weltgeschichte machte:
Dıie „Hallıschen Jahrbücher für deutsche Wiıssenschaft un!: Kunst“. Neben. einer
umfassenden Kulturkritik wurde iın dieser Zeitschrift w 1e N1ıe in einem Periodikum

die Philosophie Zur Politik. Im Aprıl 1944 schrieb Siegfried Streicher 1ın der
„Schweıizer Rundschau“ ber iıhre Bedeutung: 397  1e Zeitschrift hat die Struktur
un den Mythos einer Epoche vorbereitet In ıhr mMu 19808  $ die mächtigen

IUnterströmungen eıner werdenden Epoche suchen
Die „Hallıschen Jahrbücher“ begannen \ Erscheinen Januar 1838 1m

Verlag ÖOtto Wıgand Leıipzıg, ter Quadratseiten täglich außer ONNtLAagS. Die
Herausgeber Dr Arnold Ruge un Dr Theodor Echtermeyer zugleich die
einzigen Mitglieder der Redaktion,; die S1e VO  3 Halle AaUSs besorgten. Gedruckt
wurde die Zeıitschrift, dıe eine Gesamtauflage VO  3 500 Exemplaren hatte, VO  3 der
Leipzıger Verlagsdruckerei Breitkopf un Härtel.

Als Linkshegelianern ging es den Redakteuren hauptsächlich darum, mi1t der
Zeıtschrift 1n den Kampf 7zwıschen Religion un Philosophie einzugreifen. Was
sollte mıiıt dem „Jungen Halle“, das die el Zeitschrift repräsentieren beab-
sıchtigte, anderes gemeılnt se1n als der revolutionäre Geıist, der mıiıt einer Gruppe
junger Dozenten Ww1e Hinrichs, Schaller, Billroth, Erdmann und Ruge in die Uni-
versıität eingezogen war”? Namentlich Hinrichs, Schaller un Ruge singen ber den
theologisierenden Hegelıanismus hınaus und erstrebten eine völlige Emanzıpatıon
der Philosophie VO  $ der Theologıe. Noch ın den zwanzıger Jahren des Jahr-
hunderts war nämlich der „philosophische Charakter der Universität die Theo-
logie hingegeben“ Dıie Philosophie hatte als „Hilfswis$enschaft“, als „Korrektiv

1 Siegfried 1n Schweizer Rundschau, Aprıl 1944,

Die Un:versität Halle, 1n ! Hallische Jahrbücher, Nr. 34, Jg 1838
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