Kirche und Demokratie

Hans Wulf SJ

In einer Zeit in der in durchaus gezielter Weise und in immer wieder neuen Varia-
tionen ein ,, Unbehagen® iiber die innerpolitische Situation in der Bundesrepublik
festgestellt wird, in der Carl Amery die Verflechtung des ,,Milieu-Katholizismus®
mit den politischin unserem Staat herrschenden Michten angeprangert und Heinrich
Boll seinen Clown auf der Treppe des Bonner Bahnhofs singen 1af8t: ,,Der arme
Papst Johannes hort nicht die CDU, er ist nicht Miillers Esel, er will nicht Miillers
Kuh...% entbehrt das Thema: ,Katholische Kirche und Demokratie® gewifl nicht
einer hohen Aktualitit. Der sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete Willi
Kreiterling hat es aufgegriffen und in bemerkenswerten Ausfithrungen behandelt!.
Sein Buch soll ,ein Beitrag zu Verstehen und Verstindigung® sein. Es soll helfen,
das ,historische Spannungsverhiltnis und systematische Miflverstindnis® (11) der
Beziehung von Katholischer Kirche und demokratischem Staat zu beheben, ein
Spannungsverhiltnis, von dem der Verfasser behauptet, dafl es ,bis heute besteht,
eine Tatsache, die unser politisches Leben schwer belastet* (11). Der Grund dieser
Spannung liege darin, ,daf} sich die Kirche prinzipiell noch nicht losgesagt hat von
dem Sozialmodell der Zuordnung von Kirche und Staat — kirchenrechtlich aus-
gedriickt: von sacerdotium und imperium —, das die mittelalterliche Christenheit
verwirklichte und dessen Grundlage die religiose Einheit im katholischen Glauben
war® (11). Zuletzt geht es der Schrift aber auch darum, die Beziehung zwischen
Katholischer Kirche und Sozialdemokratie zu kliren. Es soll deutlich werden, dafl
der katholische Christ nicht von seinem Glauben her daran gehindert ist, heute
ein Sozialist freiheitlicher Prigung zu sein. ,Kirche und kirchenrechtliches Lehramt
sind nicht mehr im Spiel, wenn es um eine Auseinandersetzung zwischen Sozial-
demokratie und Katholiken geht® (79). ,Die Fragen, die sich heute zwischen Ka-
tholiken und Sozialdemokratie ergeben, (beriihren) den zentralen Bereich des Glau-
bens nicht mehr® (80). Und so sei heute die Stunde gekommen, ,,den westdeutschen
Katholizismus aus seiner politischen Versklavung (zu) losen und dessen ,linke
Krifre* politisch wieder aktionsfihig (zu) machen® (66).

Die Thesen Kreiterlings

Wie wird nun das behauptete ,,systematische Mifiverstindnis“ zwischen Katho-
lischer Kirche und Demokratie nach der Meinung Kreiterlings aufgeltst? Seine
entscheidende These ist diese: Der Staat ist grundsitzlich eine weltliche Wirklich-

! W. KREITERLING, Katholische Kirche und Demokratie, Eutopiische Verlagsanstalt (1960).

262



Kirche und Demokratie

keit. Er hat als solcher keine ithm innerlich eignende positive Beziehung zur Reli-
gion. Er ist vielmehr von seinem Wesen her religios neutral. ,,Die Weltlichkeit des
Staates ist eine zentrale christliche Wahrheit. Die Vollkommenheit des Staates
kann ... nicht mehr darin bestehen daf} er — als Staat — Gott verehrt und die
Religion zum Staatszweck macht ... Er hat keine Herrschaftsgewalt iiber den
Bereich der Gottesfrage, der Religion® (34). Damit ist aber gegeben, ,daf} zwi-
schen der geistlichen und der weltlichen Macht zu scheiden ist . . . Damit ist prin-
zipiell die Religion aus der Domination des Politischen entlassen, ebenso wie die
Politik von der Priesterherrschaft befreit ist“ (34). Mit grofler Entschiedenheit
werden die religidse und die politische Dimension unterschieden. ,Da das Chri-
stentum . . . einer anderen Ordnung angehdrt als der Staat, hat es keine Antwor-
ten auf die Fragen der irdischen Politik® (35). Die Maglichkeit eines positiven
Verhiltnisses der Kirche zum demokratischen Staat sei damit gegeben, eben weil
»Grundlage demokratisch-politischer Uberzeugung . .. die Weltlichkeit des Staa-
tes® (32) sei. Die christliche Wahrheit verlange von jedem Christen eine entschlossene
Ablehnung eines jeden ,Klerikalismus und Laizismus® (38). Hier werden ,laikal®
und ,laizistisch® unterschieden. ,Laizismus® meint einen kdmpferischen anti-
christlichen und antikirchlichen Geist, der einem wahrhaft demokratischen Staat
nicht eignen diirfe.

Eine ernste Schwierigkeit bereitet dem Verf. die Einordnung einer christlichen
Soziallehre in seine Grundauffassung von der Beziehung von Religion und Staat.
Die tatsichlichen kirchenlehramtlichen Aussagen iiber die soziale Ordnung schei-
nen der vorgelegten Auffassung zu widersprechen. Kreiterling versucht nun durch
die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft die angedeutete Schwierigkeit zu
lsen. Es gilt: ,Der Staat ist nicht die Gesellschaft, aber die Gesellschaft ist nicht
auflerhalb des Staates. Der Staat ist die politische Ordnung der Gesellschaft, und
kein Bereich der Gesellschaft steht aufierhalb der politischen Ordnung® (45). So
weit, so gut. Wenn aber die Sache sich so verhilt, dann scheint die christliche Ge-
sellschaftslehre im Raum der Gesellschaft sehr wohl die Sphire des Staates zu be-
rithren. Deshalb ist der Verf. gezwungen, noch einen Schritt weiter zu gehen. Er
unterscheidet Staat und Regierung. ,Der Staat ... ist nicht die Regierung. Die
Regierung ist nur ein Teil der Funktionen des Staates“ (45). Und eben diese ist
nicht der Adressat einer kirchlichen Lehrverkiindigung. Sie kann es wenigstens in
einem demokratischen Gemeinwesen nicht sein. Die kirchliche Soziallehre spricht
nur die Gesellschaft an und bezicht sich auf diese. , Wenn die katholische Sozial-
lehre eine Angelegenheit der Gesellschaft ist, dann kann es nicht Aufgabe der Ka-
tholiken sein, eine Angelegenheit des Staates aus ihr zu machen und mit Hilfe der
Regierung das Wirksamwerden von anderen sozialen Theorien zu unterdriicken.
Eine ,politische Verwirklichung der katholischen Soziallehre® kann es also im
strengen Sinn gar nicht geben (46). Wohl habe der weltliche Staat die Aufgabe,
den durch die Verfassung garantierten Raum der biirgerlichen Freiheit zu hiiten.
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Somit konne eine christliche Soziallehre gesellschaftlich durchaus wirksam werden.
Aber es bleibe dabei: ,Der Staat, der sich bescheidet, er selbst, das heifit politisch
zu sein, erlaubt es auch der Kirche, ganz sie selbst zu sein, das heifdt geistlich® (37).
Damit sei aber keine Trennung von Kirche und Staat in einem falschen Sinne ge-
fordert, sondern ,die Idee der ,Zuordnung von Staat und Kirche® (sei) durch diese
Unterscheidung keineswegs aufgegeben, sondern gewinne nur an Klarheit. Diese
Zuordnung komm(e) jetzt gerade dadurch zum Ausdruck, dafl der Staat darauf
verzichtet, religids zu sein, zugleich aber der religidsen Uberzeugung Schutz ge-
wihrt“ (37). ‘

Welche Folgerungen zieht der Verf. aus seiner hier dargestellten Auffassung
der Bezichung von Staat, Gesellschaft und Kirche? Wegen der grundsitzlichen
Inkommensurabilitit von Religion und Politik wird die sachliche Unangemessen-
heit der Etablierung von christlichen Parteien behauptet. Allein aus historischen
Griinden lieflen sich solche rechtfertigen. Doch sofort wird einschrinkend dazu
bemerkt: ,,Es komm(e) allerdings darauf an, zu erkennen, dafl die christlich-demo-
kratischen Parteien in der Geschichte neuzeitlicher Staatsentwicklung keine ideale
politische Form zur Verwirklichung der Demokratie sind, sondern bestenfalls ein
Notbehelf. Thre triigerische Grundlage hat diese Parteien eine seltsam zwielichtige
Rolle spielen lassen“ (62). Eine solche kénne die SPD nach ihrem ,Godesberger
Programm® nicht spielen. Denn ihr Verhiltnis zu Religion und Kirche entspriche
ganz und gar dem, was der Verf. als katholisches Verstindnis des Bezuges von
Religion und Politik dargelegt habe.

Zusammenfassend ldf8t sich demnach die Auffassung Kreiterlings so formulie-
ren: (Erstens): Es kann wegen der aus christlichen Griinden geforderten reinen
Weltlichkeit des Staates, der als solcher den christlichen Bereich positiv nicht be-
rithrt, keinen grundsitzlichen Konflikt zwischen Staat und Kirche geben. (Zwei-
tens): Die christliche Soziallehre bezieht sich direkt nur auf die Gesellschaft, die
als solche vom Staat formal zu unterscheiden ist. Wenn immer diese im Status
eines weltanschaulichen Pluralismus existiert und iiberdies demokratisch verfaflt
ist, kann der Adressat kirchlich verbindlicher Lehrverkiindigung auch im Bereich
der Soziallehre nicht die Regierung sein. Diese hat vielmehr auch und wesentlich
die Funktion allen Gliedern der Gesellschaft und auch ihren intermedidren Gebil-
den den verfassungsmifig geforderten Raum der Freiheit zu garantieren. (Drit-
tens): Christliche Parteien sind wegen der reinen Weltlichkeit von Staat und Poli-
tik grundsitzlich zu {iberwinden.

Kritische Bemerkungen

Das Buch von Kreiterling versteht sich als ,Beitrag zu Verstehen und Verstin-
digung®. Es fiihrt diesen Untertitel, so will uns scheinen, mit Recht. Nicht nur die
Form seiner Darlegung ist vornehm — nur ganz selten, wie z. B. im Kapitel: ,Die
christlich-demokratischen Parteien® oder bei Protesten gegen vermeintliche kleri-
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kalistische Ubergriffe — stellt sich ein polemischer Ton ein. Auch in der Sache ist
ihm in nicht wenigen Punkten zuzustimmen. Wir denken etwa an seine Ausfiih-
rungen iiber die historischen Aspekte der Spannung von Katholischer Kirche und
Demokratie?, an die zumal im 19. Jahrhundert gewandelte Beziehung von Kirche
und Staat, an sein Urteil iiber Klerikalismus und Laizismus. ,Der Klerikalismus
versucht, die weltanschauliche Offenheit des demokratischen Staates dadurch zu
zerstOren, das er die Vorzugsstellung einer bestimmten Religion in der Gesellschaft
mit politischen Mitteln erkdmpft. Der Laizismus macht aus der weltanschaulichen
Neutralitdt des demokratischen Staates ein politisches Kampfmittel zur Zersts-
rung der Religion in der Gesellschaft. Beide zerstoren mit der biirgerlichen und
religiosen Freiheit die Grundlage des demokratischen Staates® (38). (Dazu wird
man allerdings bemerken miissen, daf es z. B. fiir die Katholische Kirche geschicht-
lich gerechtfertigte Anspriiche gibt — man denke etwa an das Faktum der Siku-
larisation (1803) —, die durchaus politisch zu verteidigen sind. Das hat mit Kleri-
kalismus nichts zu tun.) Wir denken auch an seine Forderung, daf} die Regierung
eines weltanschaulich differenzierten Gemeinwesens nicht regierungsamtlich eine
Meinung vorschreiben und mit staatlichen Zwangsmittel durchsetzen darf. Und
doch miissen wir zu allen entscheidenden Punkten kritische Anmerkungen machen.
Wir gruppieren sie, entsprechend der oben genannten Zusammenfassung, um drei
Themen: (Erstens): Sinn und Grenze der Weltlichkeit des Staates. (Zweitens):
Christliche Soziallehre und pluralistische Gesellschaft, (Drittens): Wesen und
Funktion christlicher Parteien.

Die Weltlichkeit des Staates

Die theologischen Auseinandersetzungen iiber die Beziechungen von Kirche und
Staat haben eine lange und verwickelte Geschichte®. Erst allmihlich wurde die
richtig zu verstehende Profanitit des Staates in reflexer Ausdriicklichkeit von der
Kirche erkannt und lehramtlich verkiindigt. In einem entscheidenden Sinn ist die-
ser Prozefl unter dem Pontifikat Leos XIII. an sein Ende gekommen. Die Enzy-
klika ,Immortale Dei“ (1885) lehrt: ,So hat also Gott die Sorge fiir das Men-
schengeschlecht zwei Gewalten zugeteilt: der kirchlichen und der staatlichen. Der
einen obliegt die Sorge fiir die gottlichen Belange, der andern fiir die menschlichen.
Jede ist in ihrer Art die hochste: Jede hat bestimmte Grenzen, innerhalb derer sie
sich bewegt, Grenzen, die sich aus dem Wesen und dem nichsten Zweck jeder der
beiden Gewalten ergeben. Es zieht sich so gleichsam ein Kreis um sie, innerhalb
dessen die Titigkeit einer jeden sich selbstindig entfaltet.“* Hier werden sowohl
die Gottbezogenheit wie die eigenstindige Funktionsverschiedenheit kirchlicher

* Vgl. H. PLATZ, Geistige Kampfe im modernen Frankreich, Kempten 1922; W. GURIAN, Die politischen snd
sozialen Ideen des franzésischen Katholizismus 1789-1914, M.-Gladbach (1929); H. MAIER, Revolution und Kirdbe,
Freiburg i, B. (1959); K. BUCHHEIM, Ultramontanismus und Demokratie, Miinchen {1963).

* S. Z, EHLER, 20 Jahrhunderte Kirche und Staat, Essen (1962).

¢ Ziciert nach E. MARMY (Hrsg.), Mensdh und Gesellschafl in christlicher Schau, Freiburg i. Schw. (1945).
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und staatlicher Gewalt klar gelehrt, also eine Unterschiedenheit in urspriinglicher,
weil auf Gott zuriickgehender Einheit der beiden Bereiche.

Der Staat gehort nach katholischer Lehre wesentlich zur Schopfungsordnung,
ist demnach dauernd vom Schdpferwillen Gottes abhiingig und untersteht jenem,
von allen Menschen grundsitzlich mit dem Lichte der Vernunft hinreichend er-
kennbaren Gesetz, das der Schopfer seiner Schopfung eingestiftet hat. Der Staat
ist also keineswegs ein schlechthin autonomes Gebilde; er ist und bleibt Gottes.
Staat als Schopfungsordnung ist zudem ein Moment an der umgreifenden {iber-
natiirlichen Heilsordnung in Christus. Als solcher ist er von seinem tatsichlichen
Ursprung her auf Christus hin und hat eine christologische Struktur®. Diese ist
natiirlich nur im Hinhoren auf Gottes Offenbarung in Christus erkennbar. Der
katholische Christ kann demnach die Weltlichkeit des Staates nicht so verstehen,
da sein Schopfungscharakter und seine konkrete christologische Gestalt geleugnet
wird. Er kann nicht einmal davon absehen, was nicht besagt, dafl in einer konkre-
ten geschichtlichen Situation ein solches ungldubiges Abschen nicht toleriert werden
kann und muf. Keineswegs und von keiner Instanz kann ein gldubiges Verstind-
nis der politischen Ordnung erzwungen werden. Wenn nach Gottes Willen der
Staat den genannten doppelten religidsen Bezug hat, kann ein konkretes Wesen
durch die Siinde doch radikal pervertiert werden. Wie sehr, hat gerade unsere Ge-
neration erfahren miissen. Auf diese dunkle Moglichkeit und Wirklichkeit ist die
Kirche in ihrem Lehr- und Hirtenamt bezogen. Ihre Lehrworte und hirtenamtliche
Weisungen beziehen sich auf bestimmte Grundsitze, die fiir Staat und Gesellschaft
bedeutsam sind. Sie artikulieren naturrechtliche Grenzen, jenseits derer die schwere
Unordnung beginnt. Sie markieren aber gerade so auch den Raum der sittlichen
Freiheit des einzelnen, seines politischen Ermessens, seiner Abwigung auch der
politisch relevanten Giiter; das alles in Gewissensverantwortung vor Gott. Zu
dieser Sache bemerkt Karl Rahner sehr erhellend: ,Die Kirche kann . .. negativ
auch eine konkrete Wirklichkeit als gegen die sittlichen Prinzipien verstofiend er-
kliren; sie kann aber nicht grundsitzlich die positiv gesollte Wirklichkeit in ihrer
cindeutigen Konkretheit aus diesen Prinzipien ableiten. Andere Machte freier Ent-
scheidung sind darum auch dort, wo sie der Kirche gehorsam sind, keine bloflen
Befehlsempfinger, sondern in einer eigenen geschichtlichen und sogar sittlichen
Verantwortung handelnde Subjekte, die der Kirche echt dialogisch gegeniiber-
stehen.“ 8 Gewif ist der Staat auf seiner Ebene souverin, was nicht heiflt nicht
gebunden an Gottes Gesetz. Gewifl kann er zu Recht sich jedes klerikalistische
Regiment verbitten und jeden Integralismus abwehren. Aber auch der Staat, ge-
nauer seine Hoheitstriger, konnen moglicher Adressat eines kirchlichen Wortes

S Lexikon fiir Theologie und Kirchet, 2, 1169—1174; 3, 1301: ,Diese (heilsgeschichtliche) Situation ..., die um-
fassend und unentrinnbar dem freien Handeln des Menschen vorgegeben ist und dieses bestimmt, besteht nicht nur in
den Gedanken 'und Absichten Gottes, sondern ist eine realontologische Bestimmung des Menschen (im Voraus zu seiner
subjektiven Rechtfertigung) selbst* (K. Rahner). S Staatslexikon®, IV., 863/4.
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sein. Die Kirche darf jedoch keineswegs auf das ihr von Gott anvertraute Amt
verzichten, ihre Autoritit in allem, was auf das Sittengesetz Bezug hat, geltend
zu machen’. :

Gilt das nun auch noch fiir den demokratisch verfafiten Staat? An wen richtet
die Kirche in einem solchen Fall ihr mahnendes und weisunggebendes Wort? An
alle, die so oder so Triger staatlicher Hoheit sind, an jeden Biirger also, sofern er
nicht nur ,,Untertan® ist — das ist er immer auch —, sondern auch ,Obrigkeit®.
Selbstverstindlich hat die Kirche das Recht, eine demokratische Regierung im
engeren Sinn des Wortes anzusprechen. Papst Johannes XXIII. richtete sogar sein
Rundschreiben: ,Pacem in terris®, ausdriicklich ,an alle Menschen guten Willens“.
Der Satz Kreiterlings: ,,Da das Christentum aber einer anderen Ordnung angehért
als der Staat, hat es keine Antworten auf die Fragen der irdischen Politik® (35),
gilt nicht ohne wichtige Unterscheidungen. Er gilt nur innerhalb des von der
Kirche verkiindigten und verteidigten naturrechtlich vorgegebenen Rahmens. Doch
auch dieser kann bekanntlich ein Politicum erster Ordnung sein. Dies mufite zu-
nichst kritisch zu den Ausfithrungen Kreiterlings bemerkt werden.

Christliche Soziallehre und pluralistische Gesellschaft

Um seine These von der Unbezogenheit der Kirche auf die eigentlich staatliche
Sphire angesichts der Tatsache einer mit kirchlicher Autoritit verkiindigten Ge-
sellschaftslehre durchzuhalten, muf Kreiterling behaupten, diese beziehe sich nicht
auf den Staat, sondern allein auf die Gesellschaft. Diese wird — wir haben es oben
dargestellt — streng vom Staate unterschieden. Mit Recht wird aber fiir die Gesell-
schaft ein total staatsfreier Raum abgelehnt. Es handelt sich hier nicht um einen
Liberalismus alter Provenienz.

Wie nun ist das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft niherhin zu bestimmen?
Erst von einem genaueren Verstindnis der Unterschiedenheit und Einheit von
Gesellschaft und Staat kénnen wir den Satz Kreiterlings: ,Eine ,politische Ver-
wirklichung der katholischen Soziallehre® kann es also im strengen Sinn gar nicht
geben® (46), kritisch kliren. In seinem Buch: ,Uber die Herrschaft der Fiirsten®,
sagt der grofie Lehrer des Abendlandes, Thomas von Aquin, es sei »die natiirliche
Bestimmung des Menschen ein gesellschaftliches und politisches Wesen zu sein.
Es wird also eine Unterscheidung zwischen dem Gesellschaftlichen und Politischen
gemacht. Der Grund dafiir liegt in der Natur des Menschen, der gleichurspriing-
lich und gleichwesentlich einzelner und gesellschaftsbezogen ist. Er lebt sein immer
individuelles Leben mit Naturnotwendigkeit in Gesellung. Einzelhaftigkeit und

7 Pius XII., Rundfunkansprache ,La solennita® (1941), zitiert nach Marny .. 768/9: ,Es gibt aber auch eine
Seite der Gesellschaftsordnung, mit der sie eng an das Gebiet der Moral grenzt und in dieses hiniiberreicht. Da ist es
xun unanfechtbare Zustindigkeit der Kirche, zu urteilen, ob eine gegebene Gesellschaftsordnung iibereinstimme mit
der unverinderlichen Ordnung, die Gott ... durch das Naturrecht und in der Offenbarung kundgetan hat.®

8 D¢ reg. princ. L., 1; S. c. G. 111, 85,
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Gesellschaftlichkeit schlieRen einander nicht aus, sondern ein und wachsen in glei-
cher Proportion®. Kraft seiner Gesellschaftlichkeit lebt der Mensch, der ein viel-
dimensioniertes Wesen ist, in vielfiltigen menschlichen Gemeinschaften, in sozialen
Ganzheiten, die immer als Einheiten in der Vielheit ihrer Glieder existieren. Ge-
rade wegen des inneren Pluralismus der Gesellschaft kann der Mensch seine Exi-
stenz nur in politischer Form leben. Denn eine solche, in sich vielfiltig differen-
zierte Persongemeinschaft, kann nicht dauernd verbunden bleiben und wird nicht
funktionsfihig ohne ein ordnendes und einendes Prinzip, das in letzter Instanz
und Intensitit die einzelnen und die intermediiren Gebilde in eine umgreifende
Ganzheit gesellschaftlicher Art so hineinintegriert, daff das Wohl des Ganzen und
darin das Wohl des einzelnen verwirklicht wird. Das Medium solcher Ordnung
und Einung auf das Gemeinwohl hin ist der Staat. Er verwirklicht seine Aufgabe
durch die Staatsgewalt, reprisentiert durch die Regierung, die jeweils in konkre-
ten Trigern, anders in einer Monarchie urspriinglichen Stils und anders in einer
Demokratie, in Erscheinung tritt. Immer aber ist die Staatsgewalt gesellschaftliche
Gewalt im strengen Sinn des Wortes'. Erst in staatlicher Verfafitheit ist somit
eine menschliche Grofgruppe in Ordnung. Dabei ist der Grad der Durchformung
der Gesellschaft durch die Staatlichkeit und damit der Grad der Unterscheidung
von Staat und Gesellschaft, situationsbedingt und geschichtlich je verschieden. Im-
mer aber bleibt die konkrete Ganzheit einer staatlich durchgeordneten Gesellschaft
eine reale Einheit in der Unterschiedenheit ihrer Momente.

Entscheidend fiir unser Thema ist die Einsicht, dafl der Existenzgrund der staat-
lichen Gewalt, wie es die Enzyklika: ,Pacem in terris“ !, noch einmal ausgefiihre
hat, das iibereinzelne Gemeinwohl ist. Dieses ist aber kein wertfreies Gebilde,
sondern ein im Wesen des Menschen angelegter und vorgegebener Zielwert. Und
so eignet der Kirche unter dieser Riicksicht im oben bestimmten und begrenzten
Sinn eine lehr- und hirtenamtliche Vollmacht auf das gesellschaftliche Organ, das
Staatsgewalt heifit. Ein zentrales Thema der christlichen Gesellschaftslehre wird
immer den Staat und die Staatsgewalt, ihre Aufgabe und ihre Grenze betreffen'.
Die staatliche Autoritit hat eben nicht blof eine formale, inhaltlich wertneutrale
Integrationsfunktion, sondern ist auf objektive Werte bezogen. Das hat allerdings
in einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft diese Konsequenz: Der Staat
mufl um des konkret méglichen Gemeinwohls willen den Raum der verfassungs-
mifigen biirgerlichen Grundrechte und Freiheiten verteidigen und garantieren.
Es entspricht nicht nur der freiheitlichen Demokratie, die als solche nicht der
Grundkonzeption von Rousseau entspricht, sondern auch und gerade dem Natur-

* K. RAHNER-H, VORGRIMLER, Kleines Theologisches Wérterbuch, 122/3,

10 Vgl. O. von NELL-BREUNING in: Beitriige zu einem Wérterbuch der Politik 1I., Zur christlichen Staatslebre,
Freiburg i. B. (1948), 34,

11 Johannes XXIII., Pacem in terris, 54.

RNl I_t’brsc}:rc;ben der deutschen Bischife iiber Aufgaben und Grenzen der Staatsgewalt, in Gustav E. KAFKA,
Die Katholiken vor der Politik, Freiburg i. B. 1958, 9 ff.
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recht katholischer Tradition, daf} der Staat als solcher niemanden beziiglich be-
stimmter Inhalte im Gewissen binden kann, wenngleich man ihm um des Gewis-
sens willen gehorchen mufi. Er hat an sich keine Zustindigkeit iiber die Zielwerte
der menschlichen Freiheit. Diese hat der Biirger in seinem Gewissen selbst zu
suchen, und er bindet sich u. U. gerade so an die Autoritit der Kirche. Allerdings
hat gerade der freiheitlich-demokratische Staat in einer weltanschaulich pluralisti-
schen Gesellschaft die strenge Verpflichtung, die Biirger gemif} ihrem Gewissen
leben zu lassen. Gewifl im Rahmen der fiir alle geltenden Verfassung. Diese kann
aber nicht beliebig sein und ist nicht nur das Ergebnis des Vertragswillens von im
liberalistisch-aufklarerischen Sinn autonomen Individuen, sondern muf} in der
Wesensstruktur der heilsgeschichtlich modifizierten Wirklichkeit und darin in Gott
griinden. Wir sind also durchaus einverstanden, wenn Kreiterling erklirt: ,Der
Staat hat die gesellschaftliche Wirkungsmoglichkeit der Kirche rechtlich sicherzu-
stellen.® Wenn dem so ist, diirfte es aber widerspriichlich sein, dazu noch zu be-
haupten, Aufgabe der Katholiken sei es nicht, die katholische Soziallehre zu einer
Angelegenheit des Staates zu machen. Denn die oben geforderte , gesellschaftliche
Wirkungsmoglichkeit® erreicht notwendig die staatliche Ebene, es miifite denn
wider die Intention von Kreiterling im liberalistischen Sinn die Existenz einer
total staatsfreien Dimension fiir die Gesellschaft behauptet werden.

Wesen und Funktion christlicher Parteien

Daf in der (in sich unklaren) theologischen Voraussetzung Kreiterlings der Be-
griff einer christlichen Partei in Wirklichkeit ein Unbegriff ist, diirfte deutlich
geworden sein. Wenn der Staat dezidiert weltlich ist, dann miissen es auch die
politischen Parteien, die auf ihn bezogen sind und ihn tragen, sein. Dann gilt der
schon zitierte Satz: ,Ihre (der christlichen Parteien) triigerische Grundlage hat . ..
(sie) eine seltsam zwielichtige Rolle spielen lassen® (62). Wir haben diese Grund-
lage oben korrigiert. Wir behaupten daher, dafl Christlichkeit und Politik in aller
formalen Unterschiedenheit einen inneren, seinshaften Zusammenhang miteinan-
der haben. Es ist der Zusammenhang von Staat und christlicher Religion iiber-
haupt. Es kann demnach grundsitzlich christliche Parteien geben. Wir verstehen
darunter solche, die ausdriicklich und programmatisch willens sind, als Partei ihre
Politik an jenen sozialethischen Werten zu orientieren, die in der von der Kirche
bewahrten und verkiindigten Offenbarung Jesu Christi enthalten sind. Dazu ge-
héren nach katholischer Auffassung auch jene ein Sollen begriindenden seinshaften
Strukturen, die der christozentrisch verfafiten Schépfung von Gott eingeprigt,
sich als metaphysische in allen Stadien der einen Heils- und Unheilsgeschichte der
Menschheit durchhalten und dem Tun, auch und gerade dem politischen vorgege-
ben und sittlich aufgegeben sind. Politik ist, das diirfte nach allem, was wir gesagt
haben, klar sein, eben nicht ein wertfreies Handeln, allein von einer falsch ver-
standenen Staatsrison bestimmt. Der Christ ist kein Machiavellist, der Ethik und
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Politik trennt®®. Auch die SPD bekennt sich bekanntlich zu ,Grundwerten des
Sozialismus®, ohne sie allerdings als Partei religios zu begriinden und so letztlich
zu sichern. Auf solche ,,Grundwerte® ist die Kirche gemifl ihrem Auftrag bezogen.
Somit ist der zustimmend zitierte Satz von Karl Arnold: ,Die Politik hat mit dem
Dogmatischen und dem kirchlichen Lehramt nichts zu tun® (63), ohne notwendige
Unterscheidung formuliert, falsch. (Arnold korrigiert sich ja sofort selbst wie Krei-
terling mifibilligend bemerkt.)

Wenn demnach eine christliche politische Partei als solche nicht durch ein Un-
Wesen, sondern durch eine rechtmifige Weise, politisch zu denken und zu handeln
charakterisiert ist, dann kann man in Bezug auf ihre konkrete Etablierung nur noch
die Opportunititsfrage stellen. Ganz abgesehen von den tatsichlichen, in der Bun-
desrepublik historisch gewordenen Verhiltnissen, scheint man diese Frage so be-
antworten zu miissen: In einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft, in der
soziologisch die Kirche, auch in der Differenzierung der Konfessionen, nur als eine
Grofigruppe neben anderen auftreten kann', diirfte sinnvoller Weise ihr grund-
sitzliches gesellschaftspolitisches Ordnungsbild am besten im Medium von politi-
schen Parteien, die sich ausdriicklich zu diesem bekennen, wirksam werden. Denn
in Bezug auf eine konkrete politische Ordnung eines. Gemeinwesens, das in
einem weltanschaulichen Pluralismus existiert, wird alles auf einen vertretbaren
Kompromif§ hinauslaufen. In der Auseinandersetzung mit je verschiedenen Par-
teien, die — das unterstellen wir wohl zu Recht — eine andere politische Ordnungs-
vorstellung auch in entscheidenden Punkten haben, miifite der christliche Stand-
punkt nach Mdglichkeit zur Geltung gebracht werden. Das wire aber schwieriger,
wenn innerhalb einer Partei dieser Standpunkt erst noch durch einen Kompromifi,
also gebrochen, zur Geltung kommen kdnnte', Das lieRe die christliche Sache im
Ganzen weniger wirksam werden. Dafl hier noch.besondere Probleme, die
die verschiedenen christlichen Bekenntnisse angehen, liegen, ist uns wohl bewufit;
siec sind aber als ,kleineres Ubel* durchzustehen. Wenn sich allerdings je
verschiedene Parteien ausdriicklich zu einer christlichen Sozialethik bekinnten und
ihre Differenzen sich nur in jenem freien Raum hieltens, in dem die Kirche im
Hinblick auf seine konkrete Ordnung kein amtliches Wort zu sagen hat, wire das
von ihr aus gesehen zu begriifien. Denn in Bezug auf den Weg, auf dem das in glei-
chem Sinn verstandene und ergriffene Gemeinwohl zu verwirklichen ist, braucht es
unter Christen keineswegs eine einhellige Meinung zu geben. Sie wire auch bei der
Kompliziertheit der politischen Verhiltnisse unwahrscheinlich'?.

Eine letzte Bemerkung sei noch zum Kapitel: ,Kirche und Sozialdemokra-
tie® (68), gestattet. Wenn die SPD die Weltlichkeit von Staat, Politik und politi-

13 Vgl Fr. M. SCHMULZ, Zerstorung und Rekonstruktion der Politischen Ethik, Miinchen 1963, 3 ff,

U Sraatslexikon®, IV., 862/3: ,Die Kirche als soldhe . . . ist ... nach ihrem eigenen Selbstverstindnis nur eine
Wirklichkeit neben anderen Gesellschaften ... in einer pluralen Welt“ (K. Rahner).
15 Vgl. A, BECKEL-G. TRIESCH, Wobin stewert die SPD? Osnabriidk (1961) 33. 18 Vgl. Anm. 6.

11 G, GUNDLACH, Grundsitzliches iiber Partei und Parteien, in: Stimmen der Zeit 124 (1933), 145 f.
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scher Partei im Sinne von Kreiterling versteht — und gerade das ist die These, die
dieser vertritt —, dann wiirden auch ihr gegeniiber alle jene Bedenken gelten, die
wir hier ausgesprochen haben. Doch abgesehen davon: Wir sind der Uberzeugung,
daf der Christ die , Grundwerte®, die auch politisch bedeutsam sind, ausdriicklich in
Gott begriinden sollte. Und das nicht nur sozusagen privat und als einzelner — das
gesteht die SPD ausdriicklich zu —, sondern auch als Mitglied einer politischen
Gruppe, die sich als solche zu denselben, religids begriindeten Maximen bekennt.
Weiterhin: ,, Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit . . . (als) Grundwerte des sozia-
listischen Wollens“ (Godesberger Programm) nehmen, wenn immer man konse-
quent denkt, ein verschiedenes Gesicht in je verschiedener Begriindung: ,in christ-
licher Ethik, im Humanismus und in der klassischen Philosophie“ (Godesberger
Programm), an. Jeder Kenner der genannten geistigen Michte wird das sofort
zugeben. Mit anderen Worten: Der freiheitliche Sozialismus miifite seine ,Grund-
werte® inhaltlich genauer kliren. Erst dann wire eine zureichende Stellungnahme
von christlicher Seite aus moglich. Endlich: Der demokratische Sozialismus soll
gewif} keine letzten Wahrheiten ,verkiinden®, er sollte sich aber zu solchen be-
kennen. Denn an diesen hingt unabdingbar das Menschenverstindnis, die Deu-
tung dessen, was der Mensch ist und was er zu sein hat. Damit ist aber auch ein
spezifisches Verstindnis von Kirche und Staat, von Staat und Gesellschaft und
zuletzt von Gestalt und Gestaltung der Politik gegeben. Denn diese mufl auf den
wirklichen Menschen als ihrem Ausgangs- und Endpunkt bezogen bleiben.

Wenn Leo XIIL in seinem Rundschreiben: ,Immortale Dei (1885) die grund-
sitzliche Haltung der Kirche zu den verschiedenen Staatsformen klirte und aus-
fithrte, daf sich die kirchlichen Grundsitze keineswegs gegen irgendwelche der
(natiirlich naturrechtlich gerechtfertigten) Staatsformen aussprechen'®, findet
Pius XII. hohe Worte iiber den Wert der Demokratie. Er lobt das ,gewissermafien
natiirliche Verlangen (der Menschen), die Ziigel des eigenen Geschicks mit grofierer
Selbstindigkeit als ehedem in die Hand zu nehmen® und begriiit es, dafl sie ,ein
Regierungssystem fordern, das mehr im Einklang mit der Wiirde und Freiheit der
Biirger steht“®, In der Tat, wenn sich auch die Kirche grundsitzlich gegen keine
Staatsform ausspricht, ,vorausgesetzt, dafl sie in sich geeint ist, dem Wohl der
Biirger zu dienen®?, dann kann doch zu bestimmter geschichtlicher Stunde eine
bestimmte gefordert sein. Auch im Bereich des Politischen ist nicht zu allen Zeiten
alles sinnvoll méglich, und zu manchen Zeiten ist ein Bestimmtes auch von Gott
her gefordert. Ist heute die Stunde der Demokratie? Wir mochten es hoffen. Wie
immer man aber diese Frage beantworten mag, das eine ist sicher, die demokrati-
sche Staatsform setzt einen grofien Grad an Reife und Verantwortungsbewufit-
sein der Biirger, zumal der, die das Volk politisch vertreten, voraus. Dazu aber

18 Teo XI11., Immortale Dei, zitiert nach E. Marmy ... 841,
1% UTZ-GRONER, Awfban und Entfaltung des gesellschafilichen Lebens. Soziale Summe Pius’ XII, 3 Bde. Frei-
burg/Schweiz, 3469, 2 UTZ-GRONER 3471.
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hat Pius XII. in einer wahren ,Magna Charta® der Demokratie eindringlich
mahnende Worte gefunden. ,Da der Schwerpunkt einer normalen Demokratie in
jener Volksvertretung ruht, von der die politischen Stromungen in alle Gebiete
des 6ffentlichen Lebens ausgehen — zum Guten wie zum Schlechten —, ist die Frage
nach der sittlichen Hohe, der praktischen Eignung und den geistigen Fahigkeiten
der Abgeordneten fiir jedes Volk mit demokratischer Regierung eine Frage von
Leben und Tod.“2 Man wird leider nicht sagen konnen, daff diese Worte allen,
denen die Sorge um das gemeinsame und dffentliche Wohl anvertraut ist — in der
Demokratie sind das alle an ihrer Stelle und in ihrer Weise — in Fleisch und Blut
{ibergegangen sind. Wir haben nicht den Eindruck, daf iiberall, besonders in Re-
den und Publikationen, jene Fairness herrscht, die sich nicht gestattet, aus dem
politischen Gegner einen Feind zu machen, die vielmehr streng und von sich sel-
ber absehend auf die Sache und nur auf sie hinschaut.

Verkiirzte Jugend

Georg Straflenberger SJ

Heute sind die Menschen im allgemeinen grofler als frither. Die Statistik stellt
fest, dafl bei Erwachsenen im Durchschnitt 6-10 cm groflere Korperlingen ge-
messen werden als um die Jahrhundertwende. Dieses vergrofierte Lingenwachs-
tum geht aber auch beschleunigt vor sich: 13—14jdhrige zeigen bereits um 1215 cm
groflere Mafle, als man sie vor zwei Generationen als Norm betrachtet hat. Mit
diesem beschleunigten Lingenwachstum verbindet sich ein beschleunigtes allgemei-
nes Wachstum, so daf heute Jugendliche durchschnittlich um 2-3 Jahre friiher, als
man es erwarten sollte, geschlechtsreif werden.

Dieses beschleunigte Wachstum mit verfrithter Reife, ,Akzeleration® genannt,
bleibt aber im wesentlichen auf das Korperliche beschrinkt; die geistig-seelische
Entwicklung hilt damit nicht Schritt. Dadurch entsteht zwischen krperlicher und
geistiger Entwidklung ein Verhiltnis, das nicht ausgeglichen ist, das man als
,schief“ empfindet, eine Spannung, die man wohl nicht mehr als naturgegeben be-
zeichnen kann. Kein Wunder, wenn aus diesem Miflverhiltnis dann auch Erzie-
hungsschwierigkeiten erwachsen, die eine frithere Zeit nicht gekannt hat.

# UTZ-GRONER 3484.
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