Die zweite Sitzungsperiode des Konzils

Wolfgang Seibel SJ

Die zweite Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils stand von vorn-
herein unter dem Zeichen des Pontifikatwechsels. Nachdem der bewegende Auf-
bruch der ersten Session so unlslich mit der Person Johannes XXIII. verbunden
war, mufiten sich jetzt alle Blicke auf Paul VI. richten. Von seiner Haltung hing
zu einem guten Teil Geist und Verlauf der kommenden Konzilssitzungen ab. Ob-
wohl das Gewicht des bereits Begonnenen zu grof war, als dafl es der Wille des
Papstes hitte wesentlich verindern konnen, so standen doch dem Papst Moglich-
keiten genug zur Verfiigung, in den Konzilsverlauf hemmend oder férdernd ein-
zugreifen. Deswegen ist zuerst die Frage nach der Rolle des Papstes zu stellen,
bevor die Konzilsarbeiten selbst beleuchtet werden konnen.

Papst Paul VI

Bereits am Tag nach der Wahl des neuen Papstes stand es fest, dafl Paul VL. zur
Fortfiihrung des Konzils im Geist seines Vorgingers entschlossen war. So be-
schrinkte er sich von Anfang an darauf, diese Kontinuitit der Konzilsziele aus-
fiihrlich zu dokumentieren und durch einige behutsame Weisungen einen rascheren
Gang der Arbeiten zu ermdglichen!. In den Konzilsverlauf selbst griff er nur ein
einziges Mal ein, und auch da mit duflerster Vorsicht, als er am 24. 10. die Ergin-
zung der Kommissionen auf je 30 Mitglieder anordnete und diese Ergidnzung zu
je vier Fiinftel der Wahl des Konzils iiberlieR. Sonst verfolgte Paul VI. das Konzil
fast noch zuriickhaltender als Johannes XXIII. Wie sein Vorginger wollte er um
jeden Preis die Freiheit der Konzilsverhandlungen gewahrt wissen und jeden An-
schein einer zu starken papstlichen Fihrung vermeiden.

Uniibersehbar waren aber die geistigen Wirkungen, die von der Ansprache an
die Prilaten der Kurie (21. 9.) und vor allem von der Eroffnungsansprache (29. 9.)
ausgingen. Die Ansprache vom 21. 9. hat die Reform der Kurie als ein Anliegen
des Papstes selbst erwiesen und dadurch die Wege zur Diskussion iiber dieses
Thema in der Konzilsaula gedffnet. Indem Paul VI. dabei auch die Méglichkeit
eines Bischofsrates an seiner Seite erwihnte, entkriftete er alle Argumente, die

1 Die Weisungen waren in einem Brief an den Kardinaldekan Tisserant vom 12. 9. 1963 und in einigen Modifi-
kationen der Geschiftsordnung enthalten.
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durch die Errichtung eines solchen Senats die Rechte und den Willen des Papstes
beeintrichtigt glaubten. Damit waren schon vor Wiederbeginn des Konzils wesent-
liche Voraussetzungen fiir das Gesprich iiber die Themen geschaffen, die dann
auf der Tagesordnung stehen sollten.

Von zentraler Bedeutung fiir den Verlauf der ganzen Sitzungsperiode war dann
die Erofinungsansprache vom 29. September. In ihrer Kithnheit und Weite 1ifit
sie sich nur noch mit der Eréffnungsansprache Johannes XXIII. vom Jahr zuvor
vergleichen. Ungleich systematischer und durchdachter als jene, war sie doch vom
selben Geist geprigt und dokumentierte deutlicher als alles andere den Willen
Pauls VI. zur Kontinuitit mit dem Wollen und dem Werk seines Vorgingers. Der
Gedanke einer inneren Erneuerung der Kirche aus dem Geist ihres Ursprungs und
im Blick auf die Fragen der Zeit, die Forderung nach einer Neuformulierung der
Lehre in der Sprache des heutigen Denkens, die damit zusammenhingende Unter-
scheidung zwischen der unwandelbaren Substanz und der wandelbaren ,Einklei-
dung der Formulierung® der christlichen Wahrheit, und vor allem das Bild der
pilgernden Kirche, die stindig neu nach der jeweils geforderten Erfiillung ihrer
Aufgabe suchen muf}, diese zentralen Aussagen Johannes’ XXIII. kehren in ihrem
Sinngehalt unveridndert bei Paul VI. wieder.

Schon in den Sitzen iiber Johannes XXIII. zeigte sich dieses vom Wissen um die
Geschichtlichkeit der Kirche geprigte Denken. Paul VI. sah die Bedeutung des
Pontifikats seines Vorgingers gerade darin, dafl er mit seinem Konzil der Kirche
»neue Wege“ erschlossen habe und dafl er durch die Betonung der pastoralen Ziel-
setzung ,im Bewuf3tsein des kirchlichen Lehramtes® eine in dieser Form bisher un-
bekannte Uberzeugung habe wachsen lassen. So konnte Paul VI. ausdriicklich von
einem Erkenntnisfortschritt in der Kirche sprechen. Als das Geheimnis der Gegen-
wart Gottes sei die Kirche ,immer neuer und tieferer Erforschung® zuginglich.
Sie gehore zu den ,,vielschichtigen und bleibenden Wirklichkeiten®, an denen ,,bald
diese, bald jene Seite“ in den Blickpunkt des menschlichen Geistes trete, ja, sie
miisse den ,wahren, tiefen und vollstindigen Begriff* von sich selbst erst noch
erarbeiten. So habe das Erste Vatikanum nur den ,Entwurf® eines umfassenden
Bildes hinterlassen?, und auch in der Enzyklika Pius’ XII. ,Mystici Corporis®
(1943) sei die Frage nach dem Selbstverstindnis der Kirche nur ,,zum Teil“ beant-
wortet worden.

Jetzt erst war nach der Uberzeugung Pauls VI. die Stunde gekommen, in der
die Kirche ihr Wesen erkennen und formulieren miisse, und zwar ,in der treusten
Gefolgschaft gegeniiber den Worten und den Gedanken Christi, in der ehrfiirchti-
gen Erinnerung an die autoritative Lehre der kirchlichen Uberlieferung und in der
Gelehrigkeit gegeniiber der inneren Erleuchtung des Heiligen Geistes, der gerade

® Deswegen habe das — erst durch die Konzilsidee Johannes’ XXIII. iiberwundene — Mifiverstindnis aufkommen
konnen, als ob ,die hochsten Gewalten, die als von Christus dem Romischen Oberhirten iibertragen anerkannt wer-
den, geniigen wiirden, um die Kirche ohne Hilfe der Ukumenischen Konzilien zu leiten®.
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heute von der Kirche zu wollen scheint, daf sie alles tue, um als die, die sie ist,
wahrhaft anerkannt zu werden®. Diese Klirung des Selbstverstindnisses der
Kirche, die vor allem eine Klirung des Wesens des Bischofsamtes und seiner Mit- :
verantwortung fiir die Gesamtkirche sein miisse, nannte Paul VI. ,das Haupt-
thema dieser Sitzungsperiode®.

Alle anderen Ziele — die Reform der Kirche, der Wille zur Verstindigung mit
den anderen Christen und der Wille zum Gespriich mit der modernen Welt — er-
schienen in der Ansprache als verschiedene Seiten des heute filligen Selbstver-
stindnisses der Kirche und standen daher in innerem Zusammenhang mit dem zen-
tralen Thema. Die innere Erneuerung der Kirche sollte weder Revolution noch
Restauration, sondern ein fruchtbares Weiterschreiten sein und darin die wahre
Tradition ,zu Ehre bringen“. In dem langen Passus iiber die anderen Christen
betonte Paul VI. den ,moglichen Pluralismus in den Ausformungen der Einheit*.
Noch deutlicher als sein Vorginger hob er das ,urspriingliche und gemeinsame
religiése Erbe® hervor, das bei den nichtkatholischen christlichen Kirchen und Ge-
meinschaften bewahrt, ja in einer eigenstindigen und positiven geschichtlichen
Entwidklung in vielen Punkten ,gut entfaltet® wurde. In der Bitte um die Ver-
gebung aller Schuld der katholischen Kirche an der Trennung nahm er als erster
Papst seit 400 Jahren das Schuldbekenntnis Hadrians VI. wieder auf. Auch
zur gegenwirtigen Welt sollte das Konzil ,eine Briicke zu schlagen suchen®,
und zwar ,in tiefem Verstdndnis, in aufrichtiger Bewunderung und mit dem ehr-
lichen Vorsatz, sie nicht zu erobern, sondern ihr zu dienen“. Im Mittelpunkt der
Rede stand die kriftige Betonung der christozentrischen Ausrichtung des Konzils:
_Uber dieser Versammlung soll kein Licht aufleuchten, das nicht Christus ist, das
Licht der Welt, keine Wahrheit soll unseren Geist interessieren aufler den Worten
des Herrn, unseres einzigen Meisters, kein anderes Bestreben soll uns leiten aufler
dem Verlangen, ihm unbedingt treu zu sein.®

Nach solchen Worten konnte die Sitzungsperiode einen gliicklichen Anfang neh-
men. Die Kontinuitit war gesichert, die Mehrheit sah sich iiber alle Erwartungen
hinaus bestitigt. Es war keine falsche Schmeichelei, wenn viele Redner der ersten
Generalkongregationen dem Papst fiir seine Eroffnungsansprache dankten.

Das Schema iiber die Kirche

Die Konzilsarbeiten lassen sich schnell zusammenfassen: Zwei Schemata — ,De
Ecclesia® und ,De Episcopis et Dioeceseon regimine® — wurden in der Diskussion
abgeschlossen. Sie werden die Generalkongregationen nur noch in den Abstim-
mungen iiber die Verbesserungsvorschlige beschiftigen. Das Schema ,De oecume-
nismo® wurde in seinen ersten drei Kapiteln grundsitzlich angenommen und ist
soweit durchdiskutiert. Die beiden letzten Kapitel iiber die Judenfrage und die
Religionsfreiheit waren zwar in der Generaldebatte eingeschlossen, eine Abstim-
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mung ist aber nicht erfolgt. In einer Abstimmung iiber das Marienschema sprach
sich das Konzil mit der knappen Mehrheit von 17 Stimmen dafiir aus, dieses
Thema innerhalb des Kirchenschemas zu behandeln. Damit ging die Vorlage zur
Neubearbeitung an die Kommission zuriick. Seine ersten konkreten Ergebnisse
erzielte das Konzil mit der feierlichen Verkiindigung der Konstitution iiber die
Liturgie und des Dekrets iiber die ,Publizistischen Mittel.

Dafl in dieser Sitzungsperiode als erstes Thema der Entwurf iiber die Kirche
vorlag, ergab sich aus den Wiinschen der Konzilsviter, aus der Entwicklung der
ersten Session wie auch aus der Erdffnungsansprache des Papstes von selbst. Nach-
dem sich das Konzil im Vorjahr zum Geist pastoraler Offenheit bekannt und die-
sen Geist in den stiirmischen Auseinandersetzungen um das Offenbarungsschema
bekriftigt hatte, war der Weg fiir die Aussprache iiber das zentrale Thema dieses
Konzils frei. Die spezifische Kirchenerfahrung der ersten Sitzungsperiode hatte
ohnedies die Uberzeugung wachsen lassen, dafl dieses Konzil nicht nur ein Konzil
der Kirche, sondern ein Konzil iiber die Kirche sein miisse.

So begannen die Sitzungen am rechten Ausgangspunkt. Hier konnten die Grund-
fragen durchdacht werden, die auch die Stellung zu allen anderen Problemen be-
stimmten. Hier liefen sich die Erfahrungen der ersten Sitzungsperiode kliren und
fiir die Zukunft der Kirche fruchtbar machen. Hier war die Méglichkeit gegeben,
die grofien Wirklichkeiten, die in den ersten Konzilsmonaten sichtbar geworden
waren, in das reflexe Wissen der Kirche um sich selbst zu erheben und nach ihrer
theologischen Formulierung zu suchen, kurz, es waren alle Voraussetzungen ge-
schaffen, das im Vorjahr Begonnene im selben Geist aufzunehmen und zu einem
Ergebnis zu fiihren.

Das Schema ,,De Ecclesia“ war in der Zwischenzeit so grundlegend umgearbei-
tet worden, dafl es mit der ersten Fassung, die sich in den letzten Tagen der ersten
Sessio als vollig unzulinglich erwiesen hatte, praktisch nur noch im Titel iiberein-
stimmte®. Trotz allen Mingeln, die in der Debatte auch sofort bei Namen genannt
wurden?, war doch nicht zu iibersehen, daff der Geist der Konzilsmehrheit und
damit der theologischen Neubesinnung der letzten Jahrzehnte zur Geltung ge-
kommen war. So begann die Debatte mit vertauschten Fronten: Die Gegner des
alten Schemas waren zu Befiirwortern des neuen geworden, wihrend die Angriffe
auf die jetzige Vorlage von denen kamen, die damals im Lager der Verteidiger
standen. Die Verfasser des Textes hatten sich zwar in einer ganzen Reihe schwie-
riger Fragen — so in den Fragen nach dem Verhiltnis der Kirche zum Corpus

* Die Titel der einzelnen Kapitel lauten: Das Geheimnis der Kirche; Der hierarchische Aufbau der Kirche und
besonders das Bischofsamt; Das Volk Gottes und besonders die Laien; Die Berufung zur Heiligkeit in der Kirche.
Nach einem Vorschlag von Kard. Suenens werden aus dem 3. Kapitel die Abschnitte iiber das Volk Gorttes heraus-
genommen und als neues zweites Kapitel eingefiigt.

¢ Karl RAHNER formulierte: Die Mingel des Schemas liegen ,nicht in dem, was es sagt®, sondern in dem, ,was
es sagen konnte. Und vielleicht auch, wie es das, was es sagt, sagen kénnte®. (Vor der deutschen Pressekonferenz
am 2, 10, 1963.)
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Christi Mysticum, nach der Kirchengliedschaft oder dem Problem Primat-Episko- |
pat — auf eine mittlere Linie geeinigt, um moglichst vielen Auffassungen gerecht
zu werden und dadurch eine ausreichende Stimmenmehrheit zu gewinnen®; iiber
die wesentlichen Themen jedoch, zu denen vor allem die Kollegialitdt des Bischofs-
amtes, die Wiedererneuerung des Diakonats und die Grundaussagen tiber die Stel-
lung des Laien gehorten, enthielt das Schema ausreichend klare und prizise Aus-
sagen, so daf} sich an ihnen der Widerspruch der Gegner entziinden konnte und
auch sofort entziindete.

Kollegialitit des Bischofsamtes

So riickte von Anfang an die Frage nach der Kollegialitit des Bischofsamtes und
nach der kollegialen Mitverantwortung des Episkopats an der Leitung der Gesamt-
kirche als das beherrschende Thema in den Mittelpunkt der Debatte. Es ging da-
bei nicht nur um die Frage, ob Christus die Kirche auf Petrus allein oder ,auf
Petrus und die iibrigen Apostel®, wie es der hollindische Kardinal Alfrink for-
mulierte, gegriindet hat. Noch wichtiger war die weitere Frage, ob das Bischofs-
kollegium als das Nachfolgekollegium der Apostel ,,mit dem Papst als seiner Spitze
(und natiirlich nie ohne oder gegen ihn) selbst Triger der hochsten und vollen
Vollmacht in der Kirche in jeder Hinsicht® ist®. Diese Kollegialitdt bedeutete in
der Sicht der Konzilsmehrheit nicht nur die rein moralische Solidaritit gegenseiti-
ger Hilfe und Unterstiitzung, sondern zuerst eine kraft gottlichen Rechtes gege-
bene Leitungsvollmacht iiber die Gesamtkirche, so dafl zwar der Papst fiir die
Austibung seiner obersten Gewalt nicht an eine nachtrigliche formal-juristische
Zustimmung des Episkopats gebunden ist, dafl er aber immer nur als Haupt des
Kollegiums und aus der inneren Ubereinstimmung mit ihm handeln kann und
dafl der Episkopat auch auflerhalb des Konzils mit und unter dem Papst die
hachste Gewalt iiber die Kirche innehat.

Obwohl dieses Prinzip der Kollegialitit zu den iltesten Uberlieferungen ge-
hért — es war in den ersten Jahrhunderten viel ausdriicklicher im Bewufitsein der
Kirche als der Primat des Papstes? und besitzt eine ununterbrochene Tradition bis
ins 19. Jahrhundert® —, war es doch in den Jahrzehnten nach dem Ersten Vatika-
num so griindlich vergessen worden, daf} es jetzt vielen Kardinilen und Bischofen
wie eine revolutionire Idee erschien®. Man sah in der Betonung der Kollegialitit
einen Angriff auf die Stellung des Papstes. Man behauptete, die Apostel selbst
hiitten nur beim Apostelkonzil kollegial gehandelt; deswegen konne noch nicht

® Eine italienische Zeitschrift sprach plastisch von der ,Schere des Mons. Philips* (auf den der Entwurf des
Schemas zuriidkging), die fast alle heiklen Fragen herausgeschnitten hitte.
 ® Karl RAHNER 2.a.0. 7 Darauf wies vor allem Kard. Frings am 14. 10, hin.
® Das zeigte mit zahlreichen Belegen der Bologneser Weihbischof Bettazzi am 11. 10.
® Es handelte sich dabei hauptsichlich um italienische Konzilsviter, vor allem die Kardinile Ottaviani und Ruffini
und Bischof Carli von Segni.
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einmal von einem Apostelkollegium und schon gar nicht vom Bischofskollegium
gesprochen werden. Nur auf Petrus sei die Kirche gegriindet. Die Apostel seien
ihm als ,Helfer“® und nicht als mitverantwortliche ,Kollegen“ beigegeben. Alle
Autoritit in der Kirche, auch die des Konzils, stamme vom Papst und sei von ihm
delegiert!t.

Es fiel der Konzilsmehrheit nicht schwer, diese Argumente zu widerlegen. Die
eindeutigen Aussagen der Schrift, die von den ,,Zwolf“ als einer Gesamtheit spricht,
der dieselben Leitungsvollmachten wie dem Petrus zuerkannt werden (Mt 18, 20),
das Zeugnis der Geschichte und vor allem die stindige Praxis der Synoden und
Konzilien, das alles sprach eine zu deutliche Sprache, als dafl der Ausgang der
Testabstimmung vom 30. Oktober in Frage gestellt gewesen wire, in der das
Konzil mit seiner Dreiviertelmehrheit die Kollegialitit als eine Wirklichkeit gott-
lichen Rechtes bejahte!2.

Worum es bei dieser Auseinandersetzung im letzten ging, hat ein venezuelani-
scher Bischof so formuliert: ,Die Schwierigkeiten gegen die Kollegialitit kommen
aus einer zu juridischen Konzeption, die iiber die eigentlich theologische Begriin-
dung dominiert.“ Wie die Theologie fast aller neuscholastischer Handbiicher von
einem vorwiegend statisch-juristischen Denken beherrscht ist, so konnten auch
viele in diesem Denken aufgewachsene Konzilsviter die hierarchische Ordnung
der Kirche nur von ihrer juridischen Seite her verstehen. Sie verlangten infolge-
dessen fiir die Kollegialitit einen Beweis, der unmdglich zu geben war, nimlich
eine in juristischen Formeln fixierte Tradition. Da sie die Kirche primir in der
Dimension des Rechtes und der Ordnung sahen und mit einer staatsrechtlichen
Begrifflichkeit zu erfassen suchten, konnten sie das Miteinander von Papst und
Bischofskollegium nur als ein Gegeneinander zweier konkurrierender Gréflen ver-
stehen, und die Forderung nach Anerkennung der Kollegialitiit erschien ihnen als
die Forderung nach Abldsung der pipstlichen durch eine bischofliche Gewalt, also
als Forderung nach der Einschrinkung des Primats des Papstes.

Darum aber ging es in keiner Weise. Es wurde gerade bei diesen Auseinander-
setzungen deutlich, dafl sich die Wirklichkeit der Kollegialitit erst erfassen ldfit,
wenn man die Kirche in ihren iibernatiirlichen Strukturen ins Auge faflt, wenn
man also bedenkt, daf} sie mit Begriffen aus dem irdischen Rechtsbereich niemals
adiquat erfafit werden kann. Auf diesen Kern der Debatte machte der Pader-
borner Erzbischof Lorenz Jaeger in seiner Konzilsrede vom 10. 10. aufmerksam.
Er zeigte, wie die Frage nach dem Verhiltnis von Papsttum und Bischofsamt un-
16sbar bleibt, solange man im Rahmen juridischer oder staatsrechtlicher Begriffe

10 So. Bischof Carli am 22, 11.
1 Titylarerzbischof Staffa, der Sekriitir der Studienkongregation, in der rémischen katholischen Zeitung ,II

Quotidiano® vom 29. 10.
2 Die beiden wesentlichen Fragen bezogen sich auf die Leitungsvollmacht des mit dem Papst vereinigten Bischofs-
kollegiums iiber die ganze Kirche und auf die Frage, ob diese Vollmacht gottlichen Rechtes ist.
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beharrt. ,Die Kirche®, so sagte er, ,ist etwas Einzigartiges und hat im irdischen
Herrschaftsbereich nichts, was ihr dhnlich wire. Sie kann deswegen mit keiner poli-
tischen Regierungsform verglichen werden.“ Da sie aus der Kraft des Heiligen
Geistes lebt, ist sie von ihrem Wesen her iiber alle institutionelle Ordnung hinaus
eine Gemeinschaft der Liebe, in der die Nachfolger des Petrus den , Vorsitz in der
Liebe® fithren, wie es schon Ignatius von Antiochien am Beginn des zweiten Jahr-
hunderts sagte. ,Mit nur juridischen Begriffen kann diese Gemeinschaft nicht ver-
standen werden.”

Deswegen bedeutet die Zustimmung der Konzilsmehrheit zur Kollegialitit mehr
als nur die Erginzung der Aussagen des Ersten Vatikanums {iber den Primat des
Papstes und mehr als nur den Beginn einer stirkeren Beteiligung des Episkopats
an der Leitung der Kirche. Es ist eine Hinwendung zu einem mehr geistlichen,
mehr von den iibernatiirlichen Wirklichkeiten geprigten Kirchenbild, das iiber
alle Strukturen des Rechtes und der Ordnung hinaus wieder des eigentlichen Ge-
heimnisses der Kirche bewufit wird.

Ein neues Kirchenbild

Dieses Kirchenbild trat als eine Art Grundmotiv in den gesamten Diskussionen
iiber das Schema ,De Ecclesia® hervor, ja es diirfte sich in seinen weiteren Wir-
kungen vielleicht als der bedeutsamste Ertrag der Debatten dieser Konzilsperiode
erweisen.

Im Unterschied zu der mehr von den #ufleren, hierarchischen Strukturen ge-
prigten Denkweise, wie sie im Lauf der letzten Jahrhunderte und vor allem seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert stark in den Vordergrund getreten war, richtete
sich jetzt der Blick auf die spirituelle, allein dem iibernatiirlichen Heil verpflichtete
Aufgabe der Kirche, auf ihre Berufung zum Dienen und damit auf ihr wesentliches
Unterschiedensein von jedem andern Gebilde dieser Welt, vor allem vom Staat.
Das zeigte sich in den Hinweisen auf die der Kirche innewohnende eschatologische
Dynamik, kraft derer sie alle weltlichen Ordnungen iiberschreitet und in der Ver-
kiindigung des Evangeliums an die Menschen dieser vergehenden Welt nach der
Vollendung strebt, die Gott allein in der Endzeit wirken wird. Es zeigte sich wei-
terhin in den Interventionen — sie wurden meist von Bischdfen des franzosischen
Sprachraums vorgetragen —, die von der ,Kirche der Armen® sprachen und die
Forderung erhoben, diese Berufung zur Armut auch in den dufieren Formen des
Auftretens und der Reprisentation iiberzeugender sichtbar werden zu lassen®.
Dieses Kirchenbild zeigte sich schlieflich und hauptsichlich in dem Wort von der
dienenden Kirche, das auf dieser Sitzungsperiode in auffallender Hiufigkeit fiel.
Daf jedes Amt in der Kirche nicht Berufung zum Herrschen, sondern zum Dienen

13 So vor allem der kanadische Kardinal Léger am 7. 10.
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ist, daff die Hierarchie die einzige Aufgabe hat, im Wort, im Sakrament, in der
Ermahnung und der geistlichen Leitung den Dienst zu leisten, durch den Gottes
Gnade den Menschen erreichen will, dafl deswegen die Kirche nicht Rechte und
Privilegien zu verteidigen, sondern allein auf die Pflicht des Dienstes bedacht sein
mufl, das alles wurde wieder und wieder gesagt. Auf Grund der Worte Christi:
» Wer unter euch Herr ist, der sei euer Diener®, so fafite Kardinal Liénart am 9. 10.
diese Gedanken zusammen, gelte fiir die Kirche ein ganz neuer, vorher unbekann-
ter Begriff der Autoritit. Nicht ,potestas®, ,Gewalt®, sei deswegen die richtige
Bezeichnung fiir das kirchliche Amt, sondern nur ,servitium®, und fiir das pipst-
liche Amt sodann: ,servitium supremum®, ,h6chster Dienst®.

Weil in dieser Berufung zum Dienen auch der hervorstechendste Unterschied zu
allen weltlichen Herrschafts- und Ordnungsformen liegt, kam in diesem Zusam-
menhang die Distanz der Kirche vor allem zum Staat in einer Deutlichkeit zur
Sprache, wie man es zuvor nicht erwartet hitte. Schon in der dritten Generalkon-
gregation (2.10.) warnte der indische Kardinal Gracias davor, die Kirche in irgend-
einer Weise auf eine Stufe mit weltlichen Gesellschaftsformen zu stellen, weil dann
ihre eigentliche Aufgabe verdunkelt werde, die nicht vorziiglich in der Gestaltung
der irdischen Ordnungen, sondern in der Verkiindigung des Evangeliums bestehe.
Miflverstindnisse solcher Art, so betonte dann Kardinal Wyszynski (15.10.), wiir-
den schon durch Begriffe wie ,, vollkommene Gesellschaft® oder ,,streitende Kirche®
begiinstigt. Man sollte diese und dhnliche Begriffe schon deswegen fortan grundsitz-
lich vermeiden, weil sonst der Mensch unserer Zeit seine Abneigung gegen den so
oft machtliisternen Staat und iiberhaupt gegen alles, was Krieg, Kampf oder Streit
heiflt, auf die Kirche iibertrage. In diesen Themenkreis gehort auch die positive
Beurteilung der Trennung von Kirche und Staat, die Bischof Klepacz von Lodz
im Namen des polnischen Episkopats vortrug!, wie auch die Unterscheidung von
Staat und Gesellschaft, die der siidafrikanische Erzbischof Hurley in einer bedeu-
tenden Rede als grundlegend fiir das Verhiltnis von Kirche und Staat erklirte®.
Diese Betonung der spirituellen Natur der Kirche und ihrer Distanz zu allen inner-
weltlichen Ordnungen — ein Thema, das bereits in den beiden pipstlichen Eroff-
nungsansprachen angeklungen war'® — bestimmte dann auch die anderen wichtigen
Themen der Diskussion iiber das Kirchenschema, vor allem die Frage nach dem
Diakonat und nach der Stellung der Laien.

4 Die Zusammenarbeit auf dem Weg der Konkordate bringe immer die Gefahr einer zu starken Bindung der
Kirche an den Staat mit sich, wihrend durch eine Trennung die Kirche grofiere Freiheit und gleichzeitig gréfere Nihe
zum Volk erlange. (Am 18. 10.)

** Die Kirche stehe nicht dem Staat, sondern einer umfassenden gesellschaftlichen Wirklichkeit gegeniiber, von der
die politische Ordnung nur einen Teil darstelle. Der Staat verhalte sich daher zur Gesellschaft wie die Hierarchie
zur Gesamtkirche. (Am 21. 10.)

8 Johannes XXIII. hatte das wachsende Auseinanderriicken von Kirche und Staat als eines der positiven Zeichen
der Zeit gedeutet, weil dadurch erst die spirituelle Sendung der Kirche in einer neuen Freiheit sichtbar werde. Paul VI.
sprach davon, wie die Kirche gerade durch die Loslésung von den weltlichen Gesellschaftsordnungen ihre missionari-
sche Berufung wieder entdedkt und so in einer neuen Weise ,belebender Sauerteig und Heilswerkzeng fiir die
Welt® wird.
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Wiedererneuerung des Diakonats

Von der Wiedererneuerung des Diakonats als eines bleibenden — und nicht not-
wendig an das Gesetz der Ehelosigkeit gebundenen — Weihestandes sprach das
Schema nur auf wenigen Zeilen. Dennoch wurde dieses Thema zur Uberraschung
aller ein Brennpunkt der Diskussion, so dafl es dann als fiinfte Frage in die Test-
abstimmung vom 30. Oktober aufgenommen und von fast drei Vierteln der Kon-
zilsviter bejaht wurde'’.

Die Argumente fiir und wider waren zumeist seelsorglich-praktischer Natur.
Die Gegner'® befiirchteten von der Institution verheirateter Diakone eine Gefahr-
dung der Ehelosigkeit der Priester und iiberhaupt der Zahl der Priesterberufe,
wihrend die iiberwiegende Zahl der Redner — vor allem Bischofe aus Siidamerika,
Asien und Afrika — auf die dringende seelsorgliche Notwendigkeit des Diakonats
aufmerksam machten. Nicht Gefihrdung, sondern Forderung des Priestertums
miisse man sich von einer so bedeutenden Mafinahme erwarten. Ohnedies seien
bereits wichtige seelsorgliche Aufgaben — die Taufvorbereitung etwa oder iiber-
haupt der christliche Unterricht — in den Hénden von Nichtpriestern, die sich in
den Dienst der Kirche gestellt hitten. Darf man ihnen das Sakrament verweigern,
das in der Ordnung der Kirche ihren Aufgaben zukommt? Diirfen iiberhaupt Uber-
legungen utilitaristischer oder rein praktischer Art im Vordergrund stehen, wo es
sich um iibernatiirliche Realititen eigenen Gewichts und eigener Bedeutung handelt?

Mit solchen Uberlegungen leitete Kardinal Suenens in einer wichtigen Rede
(8. 10.) die Debatte auf das Gebiet eigentlich theologischer Argumentation. Das
Diakonat, so betonte er, ist von Anfang an ein integrierender Teil der Kirche
selbst. Wollte man die.Wiedereinfiihrung des Weihegrades als eines bleibenden
Standes ablehnen, dann wiirde man eine von Gott selbst gewollte und begriindete
Ordnung durchbrechen und die Kirche einer ihr wesentlich eigenen Gnadengabe
berauben. Diese spezifisch theologische Begriindung, die in dhnlicher Weise auch
von den Kardinilen Dépfner (Miinchen) und Landazuri-Ricketts (Lima, Peru)
vorgetragen wurde, bildete iiber alle rein seelsorglichen Erwigungen hinaus sicher-
lich den entscheidenden Beweggrund fiir die grundsitzliche Zustimmung der Kon-
zilsmehrheit zum Vorschlag des Schemas. Damit hat das Konzil einem Wunsch
Rechnung getragen, den Kardinal Spellman noch in der ersten Rede der Debatte
(4. 10.) als ,utopische Ideen® einer Art ,Urkirchenromantik® bezeichnete, und
dem man noch vor Beginn der zweiten Sitzungsperiode kaum ernsthafte Chancen
gegeben hitte — eine neue Uberraschung dieses an Uberraschungen so reichen
Konzils!

17 Es wurde gefragt, ob es ,angebracht erscheint, das Diakonat als eigenen und bleibenden Stand der Hierarchie
zu erneuern, je nach dem Nutzen fiir die Kirche in den verschiedenen Regionen®,

18 Zy ihnen gehdrten vor allem Bischife aus Italien und Spanien, dazu einige Nordamerikaner.
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Die Stellung der Laien

Von der Debatte um die Stellung der Laien hingegen hatte man von vornherein
erwartet, dafl die Aussagen des Schemas iiber die grundsitzliche Gleichheit aller
Glieder der Kirche vor Gott, iiber das allgemeine Priestertum, den Glaubenssinn
und die Charismen den Beifall einer groflen Mehrheit finden wiirden. Es wurde
zwar — gerade von seiten italienischer Kardinile und Bischofe — heftig opponiert.
Man fand die Thesen des Schemas zu undifferenziert, zu sehr in der Nihe refor-
matorischer Positionen: Die Rede vom allgemeinen Priestertum gefihrde die allein
von Autoritdt und Gehorsam geprigte Ordnung der Kirche; der Glaubenssinn der
Laien habe keine aktive, sondern eine rein passive Funktion, indem er lediglich
die vom Lehramt verkiindigte Wahrheit widerspiegle; Charismen im Sinn beson-
derer Gaben des Geistes, die nicht auf dem Weg iiber das Amt verlichen wiirden,
habe es allein in der apostolischen Urkirche, spiter jedoch nicht mehr gegeben®®.

Doch konnten solche Auffassungen vor der Situation, mit der sich die Kirche
erstmals auf diesem Konzil konfrontiert sah, nicht mehr bestehen. Das wachsende
Bewuftsein von der Eigenstindigkeit der weltlichen Bereiche, die Entstehung einer
von der Kirche unabhingigen Kultur und Gesellschaft, der Pluralismus der moder-
nen Welt, der sich nicht mehr von einer Stelle aus iibersehen 138t die Entstehung
des Selbstbewufitseins der Neuzeit, und neben dem allen der innerkirchliche Pro-
zefd des ,, Wachwerdens der Kirche in den Seelen® mit der immer tieferen Erkennt-
nis der grundlegenden Gleichheit aller Glieder der Kirche vor Gott, das alles liefl
sich nicht mehr mit der einfachen Unterscheidung von ,lehrender® und ,horen-
der” Kirche und einer pauschalen Betonung der Pflicht zum Gehorsam abtun, wie
es von einer Minderheit des Konzils gewiinscht wurde.

Es war dabei fiir das gesamte Kirchenbild des Konzils bezeichnend, dafl auch
bei diesem Thema von den wichtigsten Rednern die dienende Funktion des kirch-
lichen Amtes hervorgehoben wurde. Das Lehramt, so betonte der spanische Bischof
Cantero (24. 10.), kann nur die Wahrheit autoritativ formulieren, die es kraft des
Glaubenssinns der Gliubigen — Cantero nannte ihn ,instinctus veritatis®, ein Ge-
spiir fiir die Wahrheit — im Besitz der Gesamtkirche vorfindet, hat also eine die-
nende Aufgabe. Die Gnadengaben des Geistes, seine Impulse und Antriebe fiir die
Kirche werden meist Nicht-Amtstrigern und Laien gegeben, wie vor allem Kar-
dinal Suenens hervorhob (22. 10.). Deswegen hat auch hier das kirchliche Amt
allein die Aufgabe, diese Gnadengaben zu entdecken, sie zu fordern und ihnen den .
Raum der Freiheit in der Kirche zu sichern.

Eine solche Einsicht in die dienende Funktion des Amtes ergab sich folgerichtig
aus dem zu neuer Klarheit gebrachten Wissen um die grundlegende Gleichheit aller
Glidubigen vor Gott und um die Eigenstindigkeit des Laien. In diesen Themen

® So hauptsiichlich der italienische Kardinal Ruffini am 16. 10.
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zeigte sich auch die innere Kontinuitit der gesamten Debatte iiber das Kirchen-
schema. Dem vom Prinzip der Kollegialitit geprigten Bild der Hierarchie ent-
spricht notwendig die Einsicht in die Berufung des Laien zur aktiven Mitverant-
wortung. Bei allen Wesensunterschieden zwischen der auf gottliche Stiftung ge-
griindeten Funktion des Amtes und der zum Gehorsam gegen dieses Amt ver-
pflichteten Stellung der Laien im Sinn von ,Nicht-Amtstrigern®, gibt es doch
Parallelen, die nicht iibersehen werden diirfen. Dem wachsenden Bewufitsein von
der Mitbeteiligung des Weltepiskopats an der Leitung der Gesamtkirche entspricht
fast notwendig ein ebenso wachsendes Bewufitsein von der eigenstindigen und un-
ersetzbaren Rolle, die dem Laien im Unterschied und in Ergidnzung zur Hierarchie
zukommt. In diesem Sinn besteht eine deutliche Strukturparallele zwischen den
beiden Komplexen, und es entspricht daher nur dieser Sachlage, dafl die Gegner
des Prinzips der Kollegialitit sich auch gegen die stirkere Hervorhebung der Laien
kritisch duflerten.

Obschon noch eine ganze Reihe schwieriger Fragen offenblieb — man denke nur
an das Problem einer positiven Bestimmung dessen, was der Laie im Unterschied
zu Amt, Priestertum und Ordensstand ist —, wurde doch in einer ganz neuen Weise
gesehen, daf alle Unterschiede in der Kirche nur Unterschiede der Gaben und Auf-
gaben innerhalb einer grundlegenden Gleichheit aller vor Gott sind. Das ist ein
wesentliches Ergebnis dieser Debatten. Deutlicher als zuvor wurde sich die Kirche
bewuft, dafl sie zuerst als ganze ,horende Kirche® ist, weil alle, auch die mit der
Verkiindigung beauftragten Triger des Amtes, unter dem Gehorsam des Wortes
Gottes stehen. Es wurde klar, dal die Laien nicht ein passives Gegeniiber einer
allein aktiven Hierarchie sind, sondern daf sie als Triger eigener Rechte und
Pflichten an ihrem Platz in einer nur ihnen aufgegebenen Weise die Sendung der
Kirche mitzutragen und mitzubezeugen haben®.

Das Bischofsschema: Bischofsrat und Kurienreform

Nach diesen wichtigen und grundlegenden Ergebnissen gab das Schema tiber
_Die Bischofe und die Verwaltung der Ditzesen® die Gelegenheit, die Richtigkeit
der wesentlichen Einsicht, des Prinzips der Kollegialitit, in ihren Konsequenzen
zu iiberpriifen. Das Schema selbst war unter schweren formalen Mingeln zu-
stande gekommen, weil man den von einigen romischen Experten erarbeiteten Text
nie der gesamten Kommission vorgelegt hatte. So war es nicht verwunderlich, dafl
es im Gegensatz zum Kirchenschema mit keinem Wort die Kollegialitdt erwéhnte
und deswegen von vornherein auf die Forderung der Konzilsmehrheit stief}, das
gesamte Schema auf dieses Prinzip zu griinden.

# Die Berufung von Laien als ,Auditoren® war eine — freilich recht kiimmerliche — Dokumentation dieses Sach-
verhalts.

344



Die zweite Sitzungsperiode des Konzils

Gerade in dem so wesentlichen ersten Kapitel (,Die Beziehungen zwischen den
Bischofen und den Kongregationen der romischen Kurie®) war keine einzige der
zentralen Fragen angepackt. Es sprach lediglich von der Moglichkeit einer Erwei-
terung der romischen Kongregationen um einige Bischofe, die von Zeit zu Zeit in
Rom zusammenkommen sollten, und enthielt Hinweise auf die bischoflichen Voll-
machten, die es aber im Grund als Privilegien des Papstes betrachtete und nicht als
mit dem Bischofsamt notwendig verbundene Gewalten, die lediglich um des Woh-
les der Gesamtkirche willen vom HL. Stuhl reserviert werden konnen.

Es ging aber um ganz andere, weit gewichtigere Fragen. Das Prinzip der Kolle-
gialitit, das mit solcher Macht zum Durchbruch gekommen war, erforderte eine
Konkretisierung der Mitverantwortung des Episkopats fiir die ganze Kirche. Nicht
einzelne Bischofe, sondern der Episkopat als Kollegium mufite an der Seite des
Papstes sichtbar und wirksam reprisentiert werden. Dafl dies am besten und sinn-
vollsten in der Form eines aus Vertretern der grofieren Regionen der Kirche be-
stehenden Bischofsrates geschehen solle, dariiber herrschte bei den Rednern der
Konzilsmehrheit kein Zweifel, zumal auch der Papst in der Ansprache an die
Kurie wie in der Eroffnungsansprache auf diese Moglichkeit hingewiesen hatte.
Ein solcher Rat wiirde, wie es der Wiener Kardinal Konig formulierte, ,das Zen-
trum mit der Peripherie verbinden“. Er wiirde die Weltkirche in ihrer Weite und
Katholizitit beim Papst in einer ganz anderen Weise gegenwirtig machen, als dies
durch das Kardinalskollegium in seiner gegenwirtigen Form® oder gar durch die
Berufung einzelner Bischofe in die Kurie?® mdglich ist. In einem solchen Fall er-
schiene iiberhaupt erst die Kurie in ihrer wahren Funktion, ndmlich nicht als In-
stanz zwischen dem Papst und den Bischofen, sondern als das Verwaltungsorgan
des mit dem Papst vereinigten Bischofskollegiums®.

Uber diese grundsitzlichen Forderungen kam allerdings die Diskussion nicht
hinaus. Die Probleme um Bischofsrat und Kurienreform iiberschreiten auch bei
weitem die Méglichkeiten einer Konzilsdebatte weniger Tage. Es handelt sich da-
bei nicht um eine blofe Internationalisierung der Kurie und nicht nur um die Er-
richtung eines Bischofsrats. Es geht vielmehr um eine ,tiefgreifende Reform®, eine
,vollige Neustrukturierung aller zentralen Amter der Kirche** nach dem Prinzip
der Kollegialitit. Denn die Verwirklichung der Kollegialitit und die Anpassung
an die Forderungen unserer Zeit scheitert bereits am Aufbau der zentralen Ver-
waltung selbst. Kardinal Lercaro, der diese Zusammenhinge ausfiihrlich darlegte
(8. 10.), betonte mit Nachdruds, dafl die Schuld fiir das Ungeniigen der Kurie nicht

% Der melchitische Patriarch Maximos IV, Saigh wies mit Recht darauf hin, daf das Kardinalskollegium seiner
Struktur nach das Gremium der Pfarrer Roms und der Bischéfe der romischen Vorstidte ist, also nur eine einzige
Teilkirche der universalen Kirche reprisentiert. (Am 6. 11.)

* Der indische Erzhischof D’Souza bemerkte dazu sarkastisch: ,Wenn es fiir 2200 Konzilsviter so schwer ist,
ihre Meinung in Rom durchzusetzen, was werden dann diese wenigen Bischofe vermogen?* (Am 8. 11.)

8 So hauptsichlich der hollindische Kardinal Alfrink am 6. 11.

® Der afrikanische Kardinal Rugambwa am 8. 11.
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zuerst bei Personen oder Mentalititen zu suchen ist, sondern bei der Struktur die-
ser Organe, die in keiner Weise mehr den Aufgaben unserer Zeit gewachsen sei.
Deswegen bringe die blofle Hinzufiigung eines neuen Organs® wenig Nutzen, des-
wegen seien Kurienreform und Bischofsrat so unldslich miteinander verbunden,
deswegen gehe es zunichst nicht allein um eine Auswechslung von Personen, son-
dern um einen grundlegenden Neuaufbau der Kurie, kurz um ,Fragen von siku-
larer Bedeutung, die vollig neue Institutionen fordern®, wie es Lercaro formu-
lierte. Zur Beratung solch schwerwiegender Probleme schlug der Bologneser Kar-
dinal zusammen mit Kardinal Rugambwa die Einsetzung einer Sonderkommission
vor, die in Zusammenarbeit mit dem Papst, dessen Amt und Autoritit hier we-
sentlich beteiligt ist, nach einer allseits befriedigenden Losung suchen sollte. Dieser
Vorschlag teilte freilich das Schicksal fast aller Vorschlige dieser Art: Er wurde
bis heute weder diskutiert noch entschieden und schon gar nicht verwirklicht —
einer der vielen Mingel der Verfahrensweise des Konzils.

Bischofskonferenzen und Weihbischdfe

In all diesen Uberlegungen bildete das Prinzip der Kollegialitdt das entschei-
dende und zentrale Argument. Diese innere Konsequenz mit dem Kirchenschema
endete mit dem Beginn der Debatte um die Bischofskonferenzen und die Stellung
der Weihbischofe. Jetzt wollte selbst die Konzilsmehrheit die Kollegialitdt nur
mehr fiir das Verhiltnis des Gesamtepiskopats zum Papst, nicht aber fiir die hori-
zontale Zusammenarbeit in den Bischofskonferenzen und nicht fiir die Weih-
bischdfe gelten lassen. So stief der Vorschlag des Schemas, den Bischofskonferen-
zen innerhalb sehr eng gezogener Grenzen Entscheidungsvollmachten zu iibertra-
gen, auf die Ablehnung fast aller Redner. Uber dem einzelnen Bischof sollte es
keine verpflichtende Instanz geben als nur den Papst und das mit ihm kollegial
verbundene gesamte Kollegium des Episkopats. Fiir alle regionalen Bischofs-
gremien sollten das bisherige Prinzip der Einstimmigkeit weiter gelten, weil sonst
die Gefahr einer zu starken Einengung der Vollmachten des einzelnen Bischofs®
oder auch des Papstes bestehe.

Das besagt nicht, dafl nicht mit allem Nachdruck fiir die juridische Konsti-
tuierung der Bischofskonferenzen eingetreten worden wire. Die iiberwiegende
Mehrheit war sich dessen bewuflt, dal in der Komplexitit der modernen Welt
viele, wenn nicht die meisten Probleme nicht mehr vom einzelnen Bischof und

= Erzbischof Florit (Florenz) hatte am 7. 11. die Errichtung einer ,Sacra Congregatio Centralis®, einer (zusdtz-
lichen) zentralen Kurienkongregation gefordert.

28 Bischof Pildain (Kanarische Inseln) meinte, das Konzil, das sich doch die Stirkung des Bischofsamtes zum Ziel
gesetzt habe, wiirde sich selbst widerlegen, wenn es durch die Ubertragung von Vollmachten an die Bischofskonferen-
zen die Freiheit der Bischofe begrenze. (Am 13. 11.) Der italienische Bischof Carli sagte am selben Tag: ,Kein Bischof
ist bereit, das (eine Begrenzung seiner Gewalt) in seinem eigenen Haus zuzulassen, auch jene nicht, die wir so beredt
fiir die Anerkennung der Kollegialitit ,in domo aliena‘, im Haus eines andern, und gerade im Haus des Vaters,
haben sprechen héren!®
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auch nicht von einer einzigen zentralen Stelle, sondern nur von solchen inter-
medidren Instanzen gelost werden konnen?. Nicht diese Instanzen selbst also
standen in Frage, wohl aber ihre innere Begriindung und die Umschreibung ihrer
Vollmachten.

Ahnliches gilt fiir die Debatte um die Stellung der Weihbischéfe. Das Schema
schlug eine gewisse Erweiterung ihrer Vollmachten in Richtung auf eine starkere
Mitbeteiligung an der Leitung der Dizese vor. Solche Gedanken mufiten sich fast
notwendig aus dem Prinzip der Kollegialitit ergeben. Wenn der Bischof durch
die Bischofsweihe in das Kollegium der Bischofe aufgenommen wird und kraft
dieser Mitgliedschaft Anteil an der Verantwortung fiir die Gesamtkirche erhdlt® —
eine These, die bei der Mehrheit des Konzils nicht mehr umstritten sein diirfte und
deren Richtigkeit gerade auf dem Konzil erwiesen wird, wo Weihbischofe und
residierende Bischofe genau dieselben Rechte haben —, dann muf} auch die Stellung
der Weihbischofe in der Gesamtkirche und in der einzelnen Didzese neu iiberdacht
werden. Die in vielen Reden laut gewordene Betonung der monarchischen Stellung
des residierenden Bischofs in seiner Didzese 16st das Problem nicht, sondern erweist
gerade dessen Dringlichkeit — zumal das Prinzip des monarchischen Episkopats
nicht leicht als ein Prinzip gottlichen Rechtes erwiesen werden kann. Die Inter-
ventionen der Konzilsaula schlugen die verschiedensten Lésungen vor, von der
Abschaffung des Instituts der Weihbischofe iiberhaupt® bis zur Ubertragung gan-
zer Didzesanbezirke an sie®. Doch ist keine Meinung in Sicht gekommen, die mit
einer ausreichenden Mehrheit rechnen kdnnte. Man wird also auf die dritte
Sitzungsperiode oder auch auf eine fernere Zukunft warten miissen.

Es darf dabei freilich nicht iibersehen werden, daf von der Frage der Bischofs-
konferenzen und ihrer Vollmachten ein gut Teil der Wirkkraft des Konzils ab-
hingt, ganz abgesehen davon, dafl die Begrenzung der Giiltigkeit des Prinzips der
Kollegialitit auf den Gesamtepiskopat eine bedenkliche Schwiche im Verstindnis
und in der Begriindung der Kollegialitit iiberhaupt offenbart, und daf} diese Hal-
tung den Kriften Auftrieb gibt, die die Kollegialitit ablehnen. Insofern ging es
auch in der Debatte iiber das Bischofsschema um die zentralen Probleme der Kir-
chentheologie dieses Konzils.

Die 6kumenische Frage

Mit der Debatte iiber das Schema ,De oecumenismo® nahm das Konzil zum
Abschluf} der Sitzungsperiode das Thema in Angriff, auf das vom Tag der Konzils-

% So vor allem Erzbischof Garrone (Toulouse) am 5. 11.

8 Weihbischof Bettazzi zitierte dazu einen wichtigen Satz Innozenz’ IX., nach dem von der doppelten Bindung,
die der Bischof mit seiner Weihe eingeht, die mit der jeweiligen Dizese durch den Papst geldst werden kann, die
mit der Gesamtkirche und ihrem Bischofskollegium aber ,ewig und unauflgslich® ist. (Am 11. 10.)

 Das forderte der afrikanische Erzbischof Tchidimbo fiir Afrika (12. 11.). Die Kardindle Frings (8. 11.) und
Dépfner (11. 11.) verlangten eine erhebliche Verminderung der reinen Titularbischéfe, vor allem an der rémischen
Kurie.

® Wie es der Pariser ,residierende Weihbischof* Le Cordier aus seiner eigenen Erfahrung erklirte (12. 11.).
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ankiindigung an die Erwartungen einer breiten Offentlichkeit gerichtet waren und
das auch in den Konzilsreden Johannes’ XXIII. eine zentrale Stellung eingenom-
men hatte. Der die orthodoxen Ostkirchen betreffende Teil dieses Fragenkom-
plexes war bereits in der ersten Sitzungsperiode an Hand des von der Ostkirchen-
kommission erstellten Schemas , Ut omnes unum sint“ verhandelt worden. Die
kurze Debatte endete damals mit dem Beschluff, dieses Schema mit dem entspre-
chenden Schema des Einheitssekretariats zu einem einheitlichen Entwurf zu ver-
einen. Daf} dann die urspriinglich selbstindigen Texte des Einheitssekretariats iiber
das Verhiltnis der Kirche zu den Juden und iiber die Religionsfreiheit als viertes
und fiinftes Kapitel angefiigt wurden, hat seinen Grund in der Geschichte dieser
Texte. Nachdem sie auf eine nicht eindeutig geklirte Weise aus der am Ende der
ersten Sitzungsperiode ausgegebenen Liste der Konzilsthemen verschwunden wa-
ren, konnte man sie nur auf diese Weise fiir das Konzil retten, wenn man nun
einmal die Zahl der Schemata nicht mehr vermehren wollte. Sie wurden freilich
erst wenige Tage vor Beginn der Debatte den Bischdfen zugeleitet®, und auch
dann beschrinkte man entgegen allen bisherigen Gepflogenheiten die Grundsatz-
abstimmung auf die ersten drei Kapitel — ein Zeichen, auf welche inneren Wider-
stinde gerade das Thema der Religionsfreiheit noch heute stofit. Es wire unerlafi-
lich gewesen, durch eine Abstimmung die Stirke dieses Widerstandes festzustellen;
er hitte sicherlich die Grenzen der Minioritit aus der Abstimmung zu den Test-
fragen iiber das Kirchenschema nicht iiberschritten. Daf} diese Klirung unterblieb,
war ohne Zweifel ein Erfolg der Konzilsminderheit und insofern ein wesentlicher
Grund fiir die spiirbare Enttiuschung, die am Schluf} der Session weithin herrschte.

Die drei ersten Kapitel {iber die kumenische Frage im eigentlichen Sinn®*® wur-
den allerdings ausgiebig diskutiert und mit grofler Zustimmung aufgenommen.
Die fast unabsehbare Tragweite dieser Debatte 1df8t sich schon daraus ermessen,
dafl sich die Kirche hier zum ersten Mal in dieser Ausdriicklichkeit mit der Spal-
tung der Christenheit befafite. Das Konzil von Trient betrachtete die reformatori-
schen Gemeinschaften nur als Gegner, die man iiberwinden miisse, weil sie die Ein-
heit einer geschlossenen katholischen Welt zu sprengen drohten. Als positive Gro-
flen konnte man sie schon deswegen nicht sehen, weil das Wissen um die unvertret-
bare Freiheit des Glaubensaktes und des menschlichen Gewissens trotz den wich-
tigen Anitzen mittelalterlicher Theologen noch nicht so ausdriicklich gegenwiirtig
war, wie es jetzt mit dem Text iiber die Religionsfreiheit versucht wird. Auch das
Erste Vatikanum nahm sowohl dem reformatorischen Christentum wie auch den
Bewegungen der modernen Welt gegeniiber eine strenge Abwehrhaltung ein.

@ Man sprach davon, der Kardinalstaatssekretir habe die Texte zuriidegehalten, weil er politische Schwierigkeiten
befiirchtet habe: Von den arabischen Staaten wegen des Schemas iiber die Juden, und von jenen katholischen Lindern,
die sich von einer konziliaren Erklirung der Religionsfreiheit ins Unrecht gesetzt sehen mufiten.

% Die Kapiteliiberschriften lauten: Die Prinzipien des katholischen Ukumenismus; Die Ausiibung des Ukumenis-
mus; Die von der katholischen Kirche getrennten Christen.
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Erst das Zweite Vatikanum hat diese Haltung im Schema wie in der Diskussion
iberwunden. Indem es die christlichen Giiter auflerhalb der Grenzen der katholi-
schen Kirche anerkannte und ausdriicklich den nichtkatholischen christlichen Ge-
meinschaften als solchen Heilsbedeutung zuschrieb, suchte es die vormals negative
Beziehung in eine positive zu verwandeln.

Diese neue Haltung zeigte sich in der Betonung der Taufe als des alle Christen
zu einer grundlegenden Einheit verbindenden Sakramentes, wie das schon Kar-
dinal Lercaro zu Beginn der Kirchendebatte (3. 10.) in einer umfassenden Beweis-
fihrung dargelegt hatte. Sie zeigte sich vor allem in der von einer Reihe gewichti-
ger Redner — zu denen die Kardinile Ritter und Konig gehdrten — vorgetragene
Forderung, auch die reformatorischen Gemeinschaften wegen ihrer heilsvermitteln-
den Funktion ,Kirchen* oder zumindest ,kirchliche Gemeinschaften® und nicht
nur ,, Gemeinschaften® zu nennen. Wenn man dazu noch die anderen herausragen-
den Diskussionsbeitrége beachtet: die Forderung nach einer umfassenden Gewis-
sensforschung der Kirche als der Voraussetzung jedes Skumenischen Gesprichs,
das Bewufitsein von der Mitschuld der katholischen Kirche an der Trennung und an
dem hiufig so lieblosen Geist der folgenden Jahrhunderte®, die Worte des kana-
dischen Kardinals Léger (25. 11.) von der Notwendigkeit einer Offnung der bis-
her noch zu ,monolithischen Einheit* auf eine gréfere Freiheit hin und von der
Wichtigkeit der ,intellektuellen Demut, in der sich die Kirche der ,radikalen
Unfihigkeit einer vollkommenen und erschdpfenden Wahrheitserkenntnis® be-
wuflt sein miisse und deswegen nicht stindig vom ,Besitz der Wahrheit® reden
diirfte, das alles zeigt, wie sehr sich das Konzil bemiihte, , die Gegenreformation
mit ihrer unfruchtbaren Polemik zu tiberwinden®, wie es der amerikanische Kar-
dinal Ritter formulierte (18. 11.). :

Gegeniiber dem Gewicht der Zustimmung zu den Grundsitzen und der Gesin-
nung des Schemas blieben die wenigen kritischen Stimmen in einer verschwinden-
den Minderheit, ja, es wurde nirgends eine eigentlich dezidierte Ablehnung sicht-
bar. Auch die kritischsten Einwinde bezogen sich nur auf einzelne Stellen und ein-
zelne Aussagen, nicht auf das Schema als Ganzes oder seine Haltung im allgemei-
nen. Das besagt freilich nicht, daf sich hinter dieser verbalen Einstimmigkeit nicht
weitergehende Differenzen verbergen kinnten. Der Skumenische Aufbruch in der
Kirche ist noch zu jung, er war bislang noch zu sehr auf einzelne Linder be-
schriinkt, als daf} er schon iiberall in der Tiefe Wurzel gefafit haben konnte. Nicht
immer wurde der Skumenische Geist des Suchens nach Einheit in seinem wahren
Sinn erfafit. Noch betrachteten viele Redner die 6kumenische Arbeit als einen Teil
des missionarischen Auftrags der Kirche, blieben also im Rahmen eines Denkens,

dafl sich nicht geniigend Rechenschaft dariiber gibt, dafl auch die katholische Kirche

* So vor allem Kardinal Quintero von Caracas (Venezuela) am 18. 11. und der Strafburger Koadjutor Elchinger
am: 19711
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in die Bewegung zur Einheit hineingenommen ist, daf sie also nicht die andern,
sondern zuerst sich selbst zur Einheit bereiten muff. Noch ist das zentrale Problem
aller 6kumenischen Arbeit, nimlich das Verhiltnis zwischen dem Glauben als der
allein heilsentscheidenden Haltung des Menschen vor Gott und dem in Lehre und
Dogma formulierten Glauben, in dem sich die Kirchen trennen, nicht zur Sprache
gekommen.

Und doch, welche Bedeutung hat bereits die allgemeine Zustimmung zum
Schema! Sie zeigt, daf} sich der Wille zur kumenischen Haltung in der gesamten
Kirche schon durchgesetzt hat, wenn auch der Sinn des 6kumenischen Anliegens
noch nicht iiberall in der gleichen Weise verstanden wird. Aber schon darin, daf}
keine Spur der alten Polemik mehr zu finden war, daf} die iberwiegende Mehrheit
der Konzilsviter die Uberwindung der Trennung nur von der Stirkung des Ge-
meinsamen und Verbindenden und nicht mehr von der Hervorhebung des Tren-
nenden erwartet, schon in dem allem wird offenbar, dafl nach den Debatten der
zweiten Sitzungsperiode der Geist der Gegenreformation im Grund iiberwunden
ist und eine neue Epoche begonnen hat. Auf das Wachstum des hier Grundgelegten
wird man dann in Geduld warten knnen.

Ergebnisse und Probleme

Fiir alle diese Entwicklungen war der Tag der Testabstimmungen iiber die wich-
tigsten Probleme des Kirchenschemas, der 30. Oktober 1963, der entscheidende
Tag. Man kann seine Bedeutung nur mit der des 20. November 1962 vergleichen,
an dem fast zwei Drittel der Konzilsviter das Schema von den Quellen der Offen-
barung und damit die Grundhaltung fast aller damals vorliegenden Schemata ab-
gelehnt hatten. Die Abstimmung vom 30. Oktober hat allen pessimistischen Voraus-
sagen zum Trotz diese innere Richtung von neuem bekriftigt. Auch diesmal blie-
ben die Gegner der Konzilsziele Johannes’ XXIII. in der Minderheit, ja, ihre Zahl
ist weiter zusammengeschrumpft?. Wie damals erwies sich die Zahl der Reform-
freunde weit grofler, als man es auf Grund der Diskussionsreden hitte ahnen kon-
nen. Wiederum hat sich schliefflich gezeigt, welcher inneren Meinungsbildung das
Konzil fihig ist. Wenn man bedenkt, dafl das Wissen um die kollegiale Struktur
des Bischofsamtes in den letzten Jahrzehnten fast vollig verschwunden war, dafl
selbst der Begriff ,Kollegialitdt® erst in der theologischen Diskussion der letzten |
Jahre wieder aufgetaucht ist und daf viele Konzilsviter allererst auf dem Konzil
mit diesen Fragen konfrontiert wurden, dann kann man das Ausmaf der konzilia-
ren Meinungs- und Bewufltseinsbildung ermessen. Insofern ist der 30. Oktober
1963 ohne Zweifel der Hohepunkt und das eigentliche positive Ergebnis dieser
Sitzungsperiode.

3 Am 30. 10, 1963 war die hiochste Zahl der Neinstimmen 525, wihrend sie am 20. 11. 1962 noch 822 betragen
hatte,
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Man darf dabei freilich die kritischen Seiten nicht unerwihnt lassen. Trotz der
Klarheit dieser Abstimmung sind in den zentralen Fragen noch keine definitiven
Entscheidungen gefallen. Die Verfahrensweise des Konzils ist mit schweren Min-
geln belastet. Sie gestattete weder eine straffe Diskussion noch eine eindeutige Fiih-
rung noch eine verbindliche Kldrung der wesentlichen Sachverhalte. Eine Minder-
heit hat weit iiber das in einer solchen Versammlung mégliche und zuldssige Maf}
hinaus versucht, die Absichten der Mehrheit zu durchkreuzen und deren Beschliisse
zu verhindern. Vorsitzende von Kommissionen, die nichts als Exekutivorgane der
Generalkongregationen sein diirfen, erklirten in aller Offentlichkeit, daf} sie sich
an die Beschliisse der Generalkongregation nicht gebunden fiihlen, und trotz den
Interventionen vieler Bischtfe wurden die Mafinahmen, die hier notwendig ge-
wesen wiren, nicht ergriffen. Die Konzilsmehrheit selbst entwertete das Prinzip
der Kollegialitit, weil sie es auf die Bischofskonferenzen und die Weihbischofe
nicht mehr anwenden wollte. Uber das so grundlegende Thema der Religionsfrei-
heit ist keine Entscheidung gefallen. Die Papstansprache, mit der die Sitzungs-
periode schloff, war fiir manche enttiuschend. Das Schema iiber die 6kumeni-
sche Frage wurde mit keinem Wort erwihnt; dafiir tauchte das Offenbarungs-
schema wieder auf, von dem doch viele gehofft hatten, es sei endgiiltig von der
Traktandenliste verschwunden. Auch war nicht von dem erhofften Bischofsrat,
sondern lediglich von einer Kommission zur Ausfithrung der Konzilsbeschliisse die
Rede. Die Fakultiten, die den Bischdfen am Ende der Session erteilt wurden, er-
schienen als Konzessionen des Heiligen Stuhls und nicht als Vollmachten, die mit
dem Bischofsamt als solchem verbunden sind, wie es der Uberzeugung der Konzils-
mehrheit entsprochen hitte. Die grundlegenden Reformen, die sich Kirche und
Welt vom Konzil erwarten, sind immer noch nicht erfolgt. Obwohl so hiufig von
der ,Kirche der Armen® gesprochen und ein neuer Stil der Niichternheit und Sach-
lichkeit gefordert wurde, sind wir noch weit von einer glaubwiirdigen Reprisen-
tation der Kirche in der heutigen Welt entfernt. Der Pomp des pipstlichen Hof-
staates ist unveriandert, die Titel, Wiirden und Insignien der Kardinile, Bischofe
und Prilaten sind geblieben. Der ,, Triumphalismus®, den Bischof de Smedt in der
ersten Sitzungsperiode so beschwdrend anklagte, ist immer noch nicht véllig ver-
schwunden. So stehen noch viele Mauern, die niedergelegt werden miissen, sind
viele Tiiren noch verschlossen, die das Konzil wird aufzusprengen haben, wurden
die grofen Probleme, die sich der Kirche heute stellen, noch nicht so umfassend an-
gepadckt, wie es eines solchen Konzils allein wiirdig ist.

Und doch ist das Erfreuliche, das Ermutigende und Trostende stirker. Man
denke nur an das Gewicht der Wirklichkeiten, die auf dem Konzil zu neuem Le-
ben erweckt wurden: Das Prinzip der Kollegialitit, das Bewufitsein um die grund-
legende Gleichheit aller vor Gott und um die Eigenstidndigkeit der Laien, die Zu-
stimmung zu den Grundsitzen einer Skumenischen Haltung, das alles wichst fast
von selbst weiter und hat ohne Zweifel eine innere Entwicklung ausgelost, die
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kraft ihres eigenen Gewichtes weit iiber alles hinausfithren wird, was wir uns heute
noch vorzustellen wagen. Man denke weiter an die Freiheit und Offenheit der
Diskussion, an den Freimut vor allem, mit dem der Kolner Kardinal Frings in
seiner denkwiirdigen Rede vom 8. November den Bann brach, der bislang tiber
der Verfahrensweise des HI. Offiziums lag. Schon heute kann man in der Kirche
iiber vieles offen sprechen, was vorher vom Mantel des Schweigens umbhiillt blei-
ben mufite: Wie wire das ohne das Konzil méglich gewesen? Man denke schliefi-
lich an den Geist der Katholizitit und Universalitit, den Kardinal Lercaro in
einem Bericht vor den Leitungsgremien des Konzils als die bisher bedeutendste
Frucht des Konzils bezeichnete. Die Begegnung der Bischofe aus aller Welt hat den
Blick fiir die innere Weite des christlichen Glaubens gedffnet. Erst heute wird sich
die Kirche eigentlich dessen bewufit, dafl sie sich nicht auf die engen Grenzen der
abendlidndischen Geistigkeit und ihrer Geschichte beschrinken darf, sondern dafl
sie berufen ist, in alle Kulturen und in alle Mentalititen einzugehen und in deren
Vielfalt die unendliche Weite des Christlichen sichtbar werden zu lassen.

Noch sind wir weit von diesem Ziel entfernt. Aber die Bewegung dorthin hat
begonnen, ja sie ist in ein unumkehrbares Stadium getreten; denn heute, nachdem
die Kirche das Wagnis des Konzils eingegangen ist, steht sie nur noch vor der
Wahl, entweder in Mut und Kiihnheit den entscheidenden ,Sprung nach vorn®
zu tun, von dem Johannes XXIII. in seiner unvergeflichen Eroffnungsrede sprach,
oder aber einen Autorititsverlust noch ungeahnten Ausmafles hinzunehmen. So
wird es die Aufgabe der dritten Sitzungsperiode sein, das Begonnene nicht nur zu
Ende zu fithren, sondern endgiiltig den Weg zu offnen, auf dem die Kirche in
Glaube, Hoffnung und Liebe in die Zukunft schreiten und sich fiir die Aufgaben
einer kommenden Zeit riisten kann.

952



