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Z wWeIlte ICZUNgSPENOde des Konz Is

Wolfgang Seibel 5 ]

4l Die ZwWelitfe Sıtzungsperiode des Zweıten Vatikanischen Konzıils stand VO  -

hereıin dem Zeichen des Pontihkatwechsels. Nachdem der bewegende Auf-
®

bruch der ersten Session unlöslich MIit der Person Johannes verbunden
WAar, muften sıch alle Blicke auf Paul VI richten. Von seiNeTr Haltung hıng

el Geist und Verlauf der kommenden Konzilssıtzungen aAb Ob-
ohl das ewicht des bereıts Begonnenen zroß Wafr, als daß 65 der Wiille des
Papstes hätte wesentlich veräiändern können, standen doch dem Papst Möglich-
keiten ZUuUr Verfügung, den Konzilsverlauf hemmend der fördernd ein-

zugreifen. Deswegen 1ST ZUeEerst die rage ach der Rolle des Papstes stellen,
bevor die Konzilsarbeiten selbst beleuchtet werden können.

PapDpst Paul VI.
Bereıts Tag ach der ahl des Papstes stand S fest, daß Paul N} A

Fortführung des Konzzıils 1ı Geıist se1inNecs Vorgängers entschlossen WAar. So be-
schränkte S1C}  h VO  3 Anfang darauf diese Kontinultät der Konzilsziele AauS$s-

ührlich dokumentieren und durch CIN1SC ehutsame Weıisungen rascheren
Gang der Arbeıten ermöglichen! In den Konzilsverlauf celbst oriff CT NUr ein

Mal C1I, un auch da MIit außerster Vorsicht, als die Ergäan-
ZUNg der Kommıissıonen auf JE Mitglieder anordnete und diese Erganzung
JE 16# Fünftel der Wahl des Konzıils überliefß SOnst verfolgte Paul VI das Konzil
fast och zurückhaltender als Johannes Wıe sein Vorganger wollte
jeden Preıs die Freiheit der Konzilsverhandlungen gewahrt wWwW1S5sen und jeden An-
schein starken päpstlichen Führung vermeiden.

Unübersehbar aber die gEeISLISCHN Wirkungen, die VO  ; der Ansprache
die Prälaten der Kurie (21 und VOTr allem vVon der Eröffnungsansprache (29
AUSSINSCH. Di1e Ansprache VO 71 hat dıe Reform der Kurıe als ein Anliegen
des Papstes selbst un adurch die Wege ZUr Diskussion ber dieses
Thema der Konzilsaula geöffnet Indem Paul VI dabe1 auch die Möglichkeit

Bischofsrates SCINCTLr Seıite erwähnte, entkräftete alle Argumente, die

Die Weisungen Brieft den Kardinaldekan Tisserant VO] 12 1963 N! CeIN1SCH Modifi-
kationen der Geschäftsordnung enthalten.
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rchdie Errichtung solchen Senats die Rechte und denWillen des Papstes
beeinträchtigt glaubten. Damıt schonVOrTrWiederbeginn des KonzıilsWesent-
iche Voraussetzungen für das Gespräch ber die 'Themen geschaffen, die dann
auf der Tagesordnung stehen sollten.

Von zentraler Bedeutung für den Verlauf der SaNzeCNhN Sıtzungsperiode Warannn
die Eröffnungsansprache VO 79 September. In iıhrer Kühnheit und Weiıte äßt
S1E sıch 1Ur noch MIt der Eröffnungsansprache Johannes VO Jahr
vergleichen. Ungleich systematischer und durchdachter als JENC, WwWar S1C doch VO
selben Geilist SCDragt und dokumentierte deutlicher als alles andere den Wıillen
Pauls VI ZUr Kontinulutät MMI1t dem Wollen und dem Werk se1iNes Vorgängers. Der
Gedanke Nnneren Erneuerung der Kirche Aaus dem Geist ıhres Ursprungs und

Blick auf die Fragen der Zeıt, die Forderung ach Neuformulierung der
Lehre ı der Sprache des heutigen Denkens, die damıiırt zusammenhängende Unter-
scheidung zwıschen der unwandelbaren Substanz und der wandelbaren FEinklei-
dung der Formulierung“ der christlichen Wahrheit und VOTr allem das Bild der
pilgernden Kırche, die ständig NEeUuUu ach der jeweils geforderten Erfüllung ihrer
Aufgabe suchen mu{(ß diese zentralen Aussagen Johannes kehren ıhrem
Sınngehalt unverändert be] Paul VI wıeder.

Schon den Sätzen ber Johannes ZEIgTE sıch dieses VO VWıssen die
Geschichtlichkeit der Kırche Denken. Paul VI sah die Bedeutung des
Pontifikats S$Ce1INeESs Vorgängers gerade darin, daß MIt seinem Konzıl der Kırche
AHCUE Wege erschlossen habe und dafß durch die Betonung der pastoralen Ziel-
SETZUNgG „11M Bewußtsein des kirchlichen Lehramtes“ eine dieser orm bisher
bekannte Überzeugung habe wachsen lassen. So konnte Paul VI ausdrücklich von

Erkenntnisfortschritt der Kirche sprechen. Als das Geheimnis der Gegen-
WAart Gottes sec1 die Kırche „1IMMCEC un tieterer Erforschung zugänglıch
S1e gehöre den „vielschichtigen und bleibenden Wiırklichkeiten denen bald
diese, bald JeNeC Seıite den Blickpunkt des menschlichen Geıistes Ja, S1C

den „wahren, tiefen und vollständigen Begriff“ VO  3 S1C| selbst erst noch
erarbeıiten. So habe das Erste Vatıkanum Nur den Entwurf‘ umftfassenden
Bıldes hinterlassen?, und auch der Enzyklika Pıus XIL „Mystıicı Corporıs
(1943) se1 die Frage nach dem Selbstverständnis der Kirche 1Ur „ZUum Teıl“ beant-
WOrTtet worden.

Etzt erst War nach der Überzeugung Pauls VI die Stunde gekommen, der
die Kırche iıhr Wesen erkennen und formulieren b} un ZWAar „ 11 der
Gefolgschaft gegenüber den Worten und den Gedanken Christi, der ehrfürchti-
SCH Erinnerung dıe Aautforıtatıve Lehre der kırchlichen Überlieferung un der
Gelehrigkeit gegenüber der NNeren Erleuchtung des Heiligen Geıistes, der gerade

Deswegen habe das BIST durch die Konzilsidee Johannes berwundene Mifßverständnis autkommen
können, als ob die Ööchsten Gewalten, die als VO:  3 Christus dem Römischen Oberhirten übertragen anerkannt wer-

den, geENUSCH würden, die Kırche ohne Hılte der COkumenischen Konzilien leiten
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heute VOoO  } der Kirche wollen scheint, dafß S1C alles LUe, als die, die s1e 1ST,
wahrhaft anerkannt werden“ Diese Klärung des Selbstverständnisses der
Kirche, die VOL allem eiNeEe Klärung des Wesens des Bischofsamtes und SeiINCI Mıt-
verantwortung für die Gesamtkirche sein IMNUSSC, NnNanntie Paul VI „das aupt-
thema dieser Sitzungsperiode

1le anderen Ziele die Reform der Kirche, der Wille 7AB8M Verständigung ML

den anderen Christen un der Wıille ZU Gespräch IN der modernen Welrt e_

schienen der Ansprache als verschiedene Seiten des heute falliıgen Selbstver-
ständnıisses der Kıiırche un: standen daher NNETICI Zusammenhang M1 dem Zzen-

tralen Thema Die innere Erneuerung der Kırche sollte weder Revolution noch
Restauratıon, sondern 611 fruchtbares Weiterschreiten sC1MC un darın die wahre
Iradıtion S AN Ehre bringen In dem langen Passus ber die anderen Christen
betonte Paul VI den möglichen Pluralismus den Ausformungen der Einheit
Noch deutlicher als SC111 Vorganger hob das „ursprüngliche un: gemeiınsame
relig1öse Erbe“ hervor, das be1 den nichtkatholischen cQhristlichen Kırchen un (Se-
meinschaften bewahrt eigenständigen un pOS1UVeEN geschichtlichen
Entwicklung vielen Punkten „Zult enttaltet“ wurde In der Bıtte die Ver-

gebung aller Schuld der katholischen Kırche der TIrennung ahm als erster

apst SEIT 400 Jahren das Schuldbekenntnis Hadrıans VI wıeder aut Auch
ZUuUr gegenwWartıgen Welt sollte das Konzıil „ CHIC Brücke schlagen suchen
und Z W ar „ tiefem Verständnıis, aufrichtiger Bewunderung un MT dem ehr-
lıchen Vorsatz, S1IC ıcht erobern, sondern iıhr dıenen Im Mittelpunkt der
ede stand die kräftige Betonung der qAristozentrischen Ausrichtung des Konzıils:
Über dieser Versammlung soll eın Licht aufleuchten, das iıcht Christus ISTE: das

Licht der Welt, keine Wahrheit soll unseren Gelst interessiere außer den Worten
des Herrn, uUunseTrTecs Meısters, eın anderes Bestreben soll uns leiten außer
dem Verlangen, ıhm unbedingt treu SC111.

Nach solchen Worten konnte die Sitzungsperiode glücklichen Anfang neh-
1LLCN Die Kontinultät WAar gesichert, die Mehrheit sah sich ber alle Erwartungen
hınaus bestätigt. Es WAar keine talsche Schmeichelei, WenNnn viele Redner der ersten

Generalkongregationen dem apst für Eröffnungsansprache dankten

Das Schema ber die Kırche
Dıie Konzilsarbeiten lassen sich schnell 7zusammenfassen Zweı Schemata De

Ecclesia un De Ep1scopı1s et Dioeceseon wurden der Diskussion
abgeschlossen S1e werden die Generalkongregationen NUr noch den Abstım-
MUNgSCH ber die Verbesserungsvorschläge beschäftigen Das Schema De OeCcCume-

wurde SC1INCN ersten rel Kapıteln grundsätzlıch aAaNgCHNOMIMEC und 1ST

SOWEeILT durchdiskutiert Di1e beiden etzten Kapıtel ber die Judenfrage und die

Religionsfreiheit ZW ar der Generaldebatte eingeschlossen, C1INC Abstım-
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F  f  Z  b  a  Die zwexteSztzung;perzode’ _c#esl ‚vl‘(on'zil.’s '  mung ist aber nicht erfolgt. In “ein'er Abstimmung über das Marienséhéma sprach  sich das Konzil mit der knappen Mehrheit von 17 Stimmen dafür aus, dieses  Thema innerhalb des Kirchenschemas zu behandeln. Damit ging die Vorlage zur  Neubearbeitung an die Kommission zurück. Seine ersten konkreten Ergebnisse  erzielte das Konzil mit der feierlichen Verkündigung der Konstitution über die  Liturgie und des Dekrets über die „Publizistischen Mittel“.  Daß in dieser Sitzungsperiode als erstes Thema der Entwurf über die Kirche  vorlag, ergab sich aus den Wünschen der Konzilsväter, aus der Entwicklung der  ersten Session wie auch aus der Eröffnungsansprache des Papstes von selbst. Nach-  dem sich das Konzil im Vorjahr zum Geist pastoraler Offenheit bekannt und die-  sen Geist in den stürmischen Auseinandersetzungen um das Offenbarungsschema  bekräftigt hatte, war der Weg für die Aussprache über das zentrale Thema dieses  Konzils frei. Die spezifische Kirchenerfahrung der ersten Sitzungsperiode hatte  ohnedies die Überzeugung wachsen lassen, daß dieses Konzil nicht nur ein Konzil  der Kirche, sondern ein Konzil über die Kirche sein müsse.  So begannen die Sitzungen am rechten Ausgangspunkt. Hier konnten die Grund-  fragen durchdacht werden, die auch die Stellung zu allen anderen Problemen be-  stimmten. Hier ließen sich die Erfahrungen der ersten Sitzungsperiode klären und  für die Zukunft der Kirche fruchtbar machen. Hier war die Möglichkeit gegeben,  die großen Wirklichkeiten, die in den ersten Konzilsmonaten sichtbar geworden  waren, in das reflexe Wissen der Kirche um sich selbst zu erheben und nach ihrer  theologischen Formulierung zu suchen, kurz, es waren alle Voraussetzungen ge-  schaffen, das im Vorjahr Begonnene im selben Geist aufzunehmen und zu einem  Ergebnis zu führen.  Das Schema „De Ecclesia“ war in der Zwischenzeit so grundlegend umgearbei-  tet worden, daß es mit der ersten Fassung, die sich in den letzten Tagen der ersten  Sessio als völlig unzulänglich erwiesen hatte, praktisch nur noch im Titel überein-  stimmte®. Trotz allen Mängeln, die in der Debatte auch sofort bei Namen genannt  wurden*, war doch nicht zu übersehen, daß der Geist der Konzilsmehrheit und  damit der theologischen Neubesinnung der letzten Jahrzehnte zur Geltung ge-  kommen war. So begann die Debatte mit vertauschten Fronten: Die Gegner des  alten Schemas waren zu Befürwortern des neuen geworden, während die Angriffe  auf die jetzige Vorlage von denen kamen, die damals im Lager der Verteidiger  standen. Die Verfasser des Textes hatten sich zwar in einer ganzen Reihe schwie-  riger Fragen — so in den Fragen nach dem Verhältnis der Kirche zum Corpus  O Die Titel der einzelnen Kapitel lauten: Das Geheimnis der Kirche; Der hierarchische Aufbau der Kirche und  besonders das Bischofsamt; Das Volk Gottes und besonders die Laien; Die Berufung zur Heiligkeit in der Kirche.  Nach einem Vorschlag von Kard. Suenens werden aus dem 3. Kapitel die Abschnitte über das Volk Gottes heraus-  genommen und als neues zweites Kapitel eingefügt.  * Karl RAHNER formulierte: Die Mängel des Schemas liegen „nicht in dem, was es sagt“, sondern in dem, „was  es sagen könnte. Und vielleicht auch, wie es das, was es sagt, sagen könnte“. (Vor der deutschen Pressekonferenz  am 2. 10. 1963:)  a}  22 ;Stimmen 17355  337
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IMUunNng 1St aber icht erfolgt. In ein-er Abstimmung ber das Marienséhema sprach
sıch das Konzil mıiıt der knappen Mehrheit VO  e} 17 Stimmen dafür AauUS, dieses
Thema iınnerhalb des Kirchenschemas behandeln. Damıt zing die Vorlage ZUr

Neubearbeitung die Kommission zurück. Seine ersten konkreten Ergebnisse
erzielte das Konzıl MmMIt der feierlichen Verkündigung der Konstitution ber die
Liturgie und des Dekrets ber die „Publizistischen Mittel“.

Da iın dieser Sıtzungsperiode als erstes Thema der Entwurf ber die Kirche
vorlag, ergab sıch aus den Wünschen der Konzilsväter, Aaus der Entwicklung der
ersten Session W1e€e auch A der Eröffnungsansprache des Papstes Von selbst. Nach-
dem sıch das Konzıl 1m Vorjahr ZUuU Geılist pastoraler Oftenheit bekannt und die-
sen Geilist in den stürmiıschen Auseinandersetzungen das Offenbarungsschema
bekräftigt hatte, War der Weg für die Aussprache über das zentrale 'Thema dieses
Konzıls frei. Die spezifısche Kırchenerfahrung der ersten Sıtzungsperiode hatte
ohnedies die Überzeugung wachsen lassen, daß dieses Konzıil ıcht Nnur eın Konzil
der Kirche, sondern eın Konzıl ber die Kırche seın müsse.

SO begannen die Sıtzungen rechten Ausgangspunkt. Hiıer konnten die rund-
fragen durchdacht werden, die auch die Stellung Zu allen anderen Problemen be-
stımmten. Hıer Lließen S1' die Erfahrungen der ersten Sıtzungsperiode klären und
für die Zukunf der Kırche ruchtbar machen. Hıer War die Möglichkeit vegeben,
die großen Wirklichkeiten, die 1n den ersten Konzilsmonaten siıchtbar geworden
> 1n das reflexe Wissen der Kırche sıch selbst erheben und nach iıhrer
theologischen Formulierung suchen, kurz, 65 alle Voraussetzungen DE
schaffen, das 1im Vorjahr Begonnene 1m selben Gelst aufzunehmen und einem
Ergebnis führen.

Das Schema „De Ecclesia“ War ın derF grundlegend umgearbei-
tet worden, daß > mi1t der ersten Fassung, die sıch 1n den etzten Tagen der ersten
Sess10 als völlig unzulänglich erwlıesen hatte, praktisch Ur noch 1im Tite] übereıin-
stiımmteß. TIrotz allen Mängeln, die ın der Debatte auch sotort be] Namen ZCNANNLT
wurden‘, War doch ıcht übersehen, daß der Geıist der Konzilsmehrheit un!
damit der theologischen Neubesinnung der etzten Jahrzehnte ZUr Geltung D
kommen WAar. So begann 1e Debatte mıt vertauschten Fronten: Die Gegner des
alten Schemas Befürwortern des neuen geworden, während die Angrifte
autf die Jjetzige Vorlage VO  $ denen kamen, die damals 1im ager der Verteidiger
standen. Dıie Vertasser des Textes BArn sıch ZWAAar 1n einer yanzen Reihe schwie-
riger Fragen ın den Fragen ach dem Vefhältnis der Kirche Zu Corpus

Dıiıe Tıtel der einzelnen Kapıtel lauten: Das Geheimnıis der Kirche: Der hiıerarchische Autbau der Kırche unı
esonders das Bischofsamt;: Das Volk Gottes und esonders die Laien; Die Berufung ZUur Heiligkeit ın der Kirche.
Nach einem Ors  ag VO:!  3 ard S5uenens werden A&U S dem Kapiıtel die Abschnitte ber das Volk Gottes heraus-
4 und als zZweıtes Kapiıtel eingefügt.

d arl RAHNER tormulierte: Die Mängel des Schemas lıegen „Nicht 1n dem, w as 6C sagt”, ondern ın dem, „W A>S
0S könnte. Und vielleicht auch, wıe 65 das, Was es SaRl, könnte“ Vor der deutschen Pressekonferenz
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Christı Mysticum, nach der Kirchengliedschaft der dem Problem Primat-Episko-
pat auftf eine mittlere Linıe9 möglichst vielen Auffassungen gerecht

werden und dadurch C1inNne ausreichende Stimmenmehrheıt gewınnen); ber
die wesentlichen Themen jedoch denen VOT allem die Kollegialität des Bischofs-
amtes, die Wiedererneuerung des Dıakonats un:! die Grundaussagen ber die Stel-
lung des Laıen gehörten, enthielt das Schema ausreichend klare und PFazZIlsc Aus-
> dafß sıch ıhnen der Wıderspruch der Gegner entzünden konnte und
auch sofort entzündete.

Kollegialıtät des Bischofsamtes
So rückte VO  3 Anfang die rage nach der Kollegialıtät des Bischofsamtes und

nach der kollegialen Mıtverantwortung des Episkopats der Leitung der (GGesamt-
kırche als das beherrschende Thema den Mittelpunkt der Debatte. Es Z1INg da-
be1 iıcht LLUT die rage, ob Christus die Kirche auf Petrus allein der „auf
Petrus und die übrigen Apostel“ W 1e€e N der holländische Kardinal Alfriınk for-
mulıerte, gyegründet hat Noch wichtiger War die eıtere rage, ob das Bischofs-
kollegiıum als das Nachfolgekollegiıum der Apostel „MI1Lt dem Papst als seinNner Spiıtze
und natürlıch Nlie ohne der ihn) selbst Träger der höchsten un: vollen
Vollmacht der Kırche jeder Hiınsicht“ ist® Diese Kollegialität bedeutete
der Sıcht der Konzilsmehrheit iıcht 1LLUTLr die rein moralische Solıdarıtät gegenNSE1U1-
SCI Hıiılfe un Unterstützung, sondern ZzZuerst eine kraft göttlichen Rechtes SCH!
ene Leitungsvollmacht ber die Gesamtkirche, da{ß ZWAar der apst für die
Ausübung seiner obersten Gewalt nıcht an C11NE nachträgliche formal juristische
Zustimmung des Episkopats gebunden ı1ST, daß 1aber ı 11UI als aupt des
Kollegiums un: AUuUS er 1NNETICN Übereinstimmung MIL1LT ıhm handeln annn und
da{ß der Episkopat auch außerhalb des Konzıils mMi1t und dem apst diıe
höchste Gewalt ber die Kırche innehat.

Obwohl dieses Prinzıp der Kollegialıtät den altesten Überlieferungen ZC-
OTrt 6S War den ersten Jahrhunderten 1e] ausdrücklicher Bewußftsein der
Kirche als der Prımat des Papstes’ un besitzt eine ununterbrochene Tradition bıs
11S 19 Jahrhundert® > WAar es doch den Jahrzehnten nach dem Ersten Vatika-
19888 gründlich VErLSCHSCHL worden, dafß esS vielen Kardınälen un: Bischöfen
WI1e eine revolutionäre Idee erschien? Man sah der Betonung der Kollegialıtät

Angriff auf dıe Stellung des Papstes. Man behauptete, die Apostel selbst
hätten NUur eim Apostelkonzil kollegial gehandelt deswegen könne noch ıcht

E  5 ıne ıtalienische Zeitschrift sprach plastisch VO:! der „Schere des Mons. Philips“ auf den der Entwurf des
Schemas zurückg1ing), die tast alle eiklen Fragen herausgeschnıtten hätte.

arl RAHNER a.0O Darauft W 165 VOT allem ard. Frings 10. hın
Das ZCIEHLIC IN1L zahlreichen Belegen der Bologneser Weihbischot Bettazzı 11
Es handelte sıch dabei hauptsächlich italienische Konzilsväter, Vor allem die Kardinäile Ottavian!ı un Ruffin:

Un Bischot Carlı VO':!  - Segn1.
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einma.l von eihem Aposwlkollegium und schon gar icht vom isd10fskbllégium
gesprochen werden. Nur auf DPetrus se1 die Kırche gegründet. Dıie Apostel seien
ihm als „Helfer“ und ıcht als mitverantwortliche „Kollegen“ beigegeben. He
Autorität in der Kırche, auch die des Konzils, SstammMme VO Papst und se1 VO  - ıhm
delegiert!!.

Es f1el der Konzilsmehrheit icht schwer, diese Argumente widerlegen. Die
eindeutigen Aussagen der Schrift, die VO  e} den „Zwolf“ als einer Gesamtheıiıt spricht,
der dieselben Leitungsvollmachten W1e dem Petrus zuerkannt werden (Mt 18, 20),
das Zeugnis der Geschichte und VOT allem die ständıge Praxıs der Synoden un:
Konzilien, das alles sprach eine deutliche Sprache, als da{fß der Ausgang der
Testabstimmung VO Oktober ın Frage gestellt SCWECSCH ware, 1n der das
Konzıil mMI1t seiner Dreiviertelmehrheit die Kollegialität als eine Wirklichkeit gOtt-
lıchen Rechtes bejahte??,

Worum es bei dieser Auseinandersetzung 1im etzten 71NZ, hat ein venezuelanı-
scher Bischof sSo formuliert: ”  1€ Schwierigkeiten die Kollegialität kommen
Aus einer juriıdischen Konzeption, die ber die eigentlich theologische Begrün-
dung dominıiert.“ Wıe die Theologie tast aller neuscholastischer Handbücher VOon

einem vorwıegend statısch-juristischen Denken beherrscht 1St, konnten auch
viele iın diesem Denken aufgewachsene Konzılsväter die hierarchische Ordnung
der Kirche 1Ur VO  e} ıhrer juridischen Seite her verstehen. S1ıe verlangten infolge-
dessen für die Kollegialität einen Beweıs, der unmöglich geben WAafr, nämlich
eine 1n juristischen Formeln fixierte Tradition. Da s1e die Kirche primär 1in der
Dımension des Rechtes und der Ordnung sahen und mıiıt einer staatsrechtlichen
Begrifflichkeit Zu erfassen suchten, konnten s1ie das Miteinander VO  e} Papst un:
Bischofskollegium NUur als eın Gegeneinander Zzweler konkurrierender Größen VeI-

stehen, und die Forderung nach Anerkennung der Kollegialität erschien iıhnen als
die Forderung nach Ablösung der päpstlichen durch eine bischöfliche Gewalt, also
als Forderung nach der Einschränkung des Priımats des Papstes.

Darum aber ging es 1ın keiner Weıse. Es wurde gerade be] diesen Auseinander-
SETZUNGEN deutlich, daß sıch die Wirklichkeit der Kollegialität erst erfassen laßt,
wenn Man die Kırche in iıhren übernatürlichen Strukturen 1Ns Auge faßt, wenn

INa  w} also bedenkt, daß S1e MIt Begriffen Aaus dem irdischen Rechtsbereich niemals
adäquat ertaßt werden an Auf diesen Kern der Debatte machte der Pader-
borner Erzbischof Lorenz Jaeger in seiner Konzilsrede VO autmerksam.
Er zeigte, W1e die rage nach dem Verhältnis VO  —$ Papsttum un Bischofsamt
lösbar bleibt, solange man im Rahmen jurıdıscher oder staatsrechtlicher Begrifte

Bischof arlı DD 11
11 Titularerzbischof tafla, der ek  } der Studienkongregation, in der römischen katholischen Zeıitung „

Quotidiano“ VO 10.
12 Die beiden wesentlichen Fragen bezogen sıch auf die Leitungsvollmacht des mMit dem Papst vereinigten Bischots-

kollegiums er die Kırche Uun!: auf die Frage, ob diese Vollmacht göttlichen Rechtes 1St.
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beharrt. „Die Kirche“ CI, „ IStE Einzigartiges und 4t') iırdischen
Herrschaftsbereich nichts, wAas ıhr ähnlich W Aare, Sıe ann deswegen MI1LTt keıner poli-

Da S1C Aaus der raft des Heılıgentischen Regierungsform verglichen werden.“
e1istes lebt, 1ST S$ie VvVon iıhrem Wesen her ber alle institutionelle Ordnung hınaus
C1INC Gemeinschaft der Liebe der die Nachfolger des Petrus den Orsıtz der
Liebe führen, WI1IC es schon Ignatıus Von Antiochien Begınn des Zweıten Jahr-
hunderts gtE. „Mıt NUuUr juridischen Begriffen annn diese Gemeinschaft ıcht Ver-

standen werden.“
Deswegen bedeutet die Zustimmung der Konzilsmehrheit ZUr Kollegialıtät mehr

als NUr dıe Erganzung der Aussagen des Ersten Vatiıkanums ber den Prımat des
Papstes un mehr als 1Ur den Begınn stärkeren Beteiligung des Episkopats

der Leitung der Kırche Es 1ST e1inNne Hinwendung mehr geistlichen,
mehr von den übernatürlichen Wirklichkeiten gepragten Kirchenbild, das ber
alle trukturen des Rechtes un: der Ordnung hinaus wieder des eigentlichen Ge-
heimn1sses der Kırche bewußt wird.

Fın Kirchenbild
Dıieses Kirchenbild RA als einNe Art Grundmotiv den Diskussionen

ber das Schema De Ecclesia hervor, es dürfte sıch seinen Wır-

kungen vielleicht als der bedeutsamste Ertrag der Debatten dieser Konzilsperiode
en

Im Unterschied der mehr VO  3 den zußeren, hierarchischen Strukturen gC-
pragten Denkweıse, WIC S1C Lauf der etzten Jahrhunderte und VOTLT allem SEeITt

dem ausgehenden Jahrhundert stark den Vordergrund WAal, richtete
sıch der Blick aut die spirituelle, allein dem übernatürlichen Heil verpflichtete
Aufgabe der Kirche, auf ıhre Berufung ZUm Dıienen und damıiıt auf ıhr wesentliches
Unterschiedensein VO  3 jedem andern Gebilde dieser Welt, VOL allem VO Staat.
Das ZE1IZLE sıch ı den Hınweisen auf die der Kirche innewohnende eschatologische
Dynamıiık, kraft derer S1C alleweltlichen Ordnungen überschreıtet nd ı der Ver-

kündıgung des Evangelıums die Menschen dieser vergehenden Welt nach der

Vollendung strebt die (GJott alleın der Endzeıt wirken wird Es ZEIZLE sich W ©1-

terhin den Interventionen S1I1C wurden von Bischöfen des französischen
Sprachraums vorgetragen die VO  $ der „Kiırche der Armen sprachen und die
Forderung erhoben, diese Berufung ZUr Armut auch 1 den 2ußeren Formen des
Auftretens un: der Repräsentation überzeugender sichtbar werden lassen!3.
Dieses Kirchenbild zeigte S1C|  h schließlich und hauptsächlıich 1ı demWort VO  } der
dıenenden Kırche, das auf dieser Siıtzungsperiode auffallender Häufigkeıit fiel
Daß jedes Amt der Kırche ıcht Berufung ZU: Herrschen, sondern ZU Dienen

50 Vor allem der kanadısche Kardıinal ger amn 10
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Die zweiıte Sıtzungsperiode de Konzils

IST, daß die Hıierarchie die CINZ1ISC Aufgabe hat, 1ı1 Wort, d Sakrament, ı der
Ermahnung un der geistlichen Leitung den Dıienst leisten, durch den Gottes
Gnade den Menschen erreichen 111 dafß deswegen die Kırche ıcht Rechte und
Privilegien verteidigen, sondern allein auf die Pflicht des Dienstes bedacht sCiInNn
muß das alles wurde wıeder un wıeder SESARLT Aut rund der Worte Christi:
Wer euch Herr 1STt der se1l euer Diener taßte Kardıinal Lienart

diese Gedanken men, gelte für die Kırche C1in Zanz N  9 vorher unbekann-
ter Begrıft der Autorität Nıcht „POTeESTAS y}  y} „Gewalt y} SC1 deswegen die richtige
Bezeichnung für das kirchliche Amt sondern 1Ur „SCrV1U1UmM un: für das St-
iıche Amt sodann: „SCIV1U1LUmM > „höchster Diıienst“

Weıl dieser Berufung ZUuU Dienen auch der hervorstechendste Unterschied
allen weltlichen Herrschafts- un Ordnungsformen lıegt kam diesem Zusam-
menhang die Dıistanz der Kirche VOT allem Zu Staat Deutlichkeit ZUuUr

Sprache, W.1C INan CS ıcht hätte. Schon der dritten Generalkon-
gregatiıon (2 ) warnte der ndısche Kardınal Gracıas davor, die Kıiırche iırgend-

Weıse auf CIHE Stufe MI1 weltlichen Gesellschaftsformen stellen, weıl annn
iıhre eigentliche Aufgabe verdunkelt werde, die ıcht vorzüglıch der Gestaltung
der iırdıschen Ordnungen, sondern der Verkündigung des Evangelıums bestehe.
Mif$verständnisse solcher Art,; betonte ann Kardınal Wyszynskı (15 ); WUr-
den schon durch Begriffe WIeC „vollkommene Gesellschaft“ der streitende Kırche“
begünstigt Man sollte diese un: Ühnliche Begrifte schon deswegen fortan grundsätz-
lıch vermeıden, weı! der Mensch unserer Zeıt Abneigung den
oft machtlüsternen Staat un!: überhaupt alles, W as Krıeg, Kampf der Streit
heißt auf die Kırche übertrage. In diesen Themenkreis gehört auch die
Beurteilung der Trennung VO  e Kırche un Staat die Biıschof Klepacz von Lodz

Namen des polnischen Episkopats vortrug** WIC auch die Unterscheidung VO  e}

Staat und Gesellschaft die der südafriıkanische Erzbischof Hurley bedeu-
tenden ede als grundlegend für das Verhältnis VO  $ Kırche un Staat erklärtel®
Diese Betonung der spirıtuellen Natur der Kirche und ihrer 1stan7z allen er-

weltlichen Ordnungen e1in Thema, das bereits den beiden päpstlichen Eröft-
nungsansprachen angeklungen warl® estimmte annn auch die anderen wichtigen
TIThemen der Diskussion ber das Kırchenschema, VOT allem die Frage nach dem
Dıakonat un: nach der Stellung der Laıen

14 Die Zusammenarbeıiıt auf dem Weg der Konkordate bringe II! die Getahr starken Bindung der
Kırche den Staat M1 sich, während durch e1iNe Irennung die Kırche größere Freiheit un! gleichzeitig größere ähe
ZU! Volk erlange. (Am 10.)

15 Die Kirche stehe ıcht dem Staat, ondern umfassenden gesellschaftlichen Wirklichkeit gegenüber, VO:  3 der
die polıtische Ordnung Dur Teıl darstelle. Der Staat verhalte siıch daher ZUr Gesellschaft WIC die Hierarchie
ZUr esamtkırche (Am 21 10.)

16 Johannes hatte das wachsende Auseinanderrücken von Kırche un Staat als der POSIU1VEN Zeıichen
der eIit gedeutet, weıl dadurch erSsSt die spirituelle Sendung der Kırche Freiheit ıchtbar werde Paul VI
sprach davon, WIC dıe Kirche gerade durch die Loslösung VO' den weltlichen Gesellschaftsordnungen ıhre 115510112}

elt wiırd.
sche Berufung wiıeder entdeckt un!:‘ Weise „belebender Dauerteig Un! Heilswerkzeug für die

341



Wiedererneuerung des Dıakonats
Von der Wiedererneuerung des Diakonats als bleibenden — und ıcht NOTt-

wendig das Gesetz der Ehelosigkeıit gebundenen Weihestandes sprach das
Schema NUur auf WEN1ISCH Zeılen. Dennoch wurde dieses Thema ZUur Überraschung
aller ein Brennpunkt der Diskussion, da{iß es annn als fünfte rage die 'Test-
abstımmung VO Oktober aufgenommen un VOo  e} tast re1i Vierteln der Kon-
zilsväter bejaht wurde!?...

Die Argumente für un wiıder ZUume1lst seelsorglich-praktischer Natur.
Die Gegner*® befürchteten von der Institution verheirateter Diakone einNe Gefähr-
dung der Ehelosigkeit der Priester und überhaupt der ahl der Priesterberufe,
während die überwiegende Zahl der Redner VOLr allem Bischöfe Aaus Südamerıka,
Asıen un Afrıka auf die dringende seelsorgliche Notwendigkeit des Diakonats
autmerksam machten. Nıcht Gefährdung, sondern Förderung des Priestertums

INan sıch VO  3 bedeutenden Maßßnahme erwarten. Ohnedies
bereıits wichtige seelsorgliche Aufgaben die Taufvorbereitung eLtw2 der ber-
haupt der cQhristliche Unterricht den Händen VO  e} Nıchtpriestern, die sıch
den Dıienst der Kirche gestellt hätten. art INnan ıhnen das Sakrament EeErwCe1l$sCIN,
das der Ordnung der Kırche ıhren Aufgaben zukommt? Dürfen überhaupt Über-
legungen utilitarıstischer der rein praktischer Art Vordergrund stehen, esS

sich übernatürliche Realitäten C1ISCHECN Gewichts un: C1ISCNCI Bedeutung handelt?

Mıt solchen Überlegungen eitete Kardinal Suenens wichtigen ede
(8 10.) die Debatte autf das Gebiet eigentlich theologischer Argumentatıon. Das
Diakonat betonte CI, 1ST VO  3 Anfang Cein integrierender el der Kırche
selbst Wollte INan die Wiedereinführung des Weihegrades als bleibenden
Standes ablehnen, ann würde mMan BG VON Gott selbst yewollte un begründete
Ordnung durchbrechen und die Kırche ıhr wesentlich CISCENCN Gnadengabe
berauben. Diese spezifısch theologische Begründung, die Ühnlicher Weıse auch
VO den Kardinälen Döpfner (München) und Landazuri-Ricketts ım3, Peru)
vorgetragen wurde, bildete ber alle rein seelsorglichen rwagungen hınaus S1'  cher-
lıch den entscheidenden Beweggrund für die grundsätzliche Zustimmung der Kon-
zılsmehrheıiıt ZU Vorschlag des Schemas. Damıt hat das Konzıil Wounsch
Rechnung Nn, den Kardıinal Spellman noch der ersten ede der Debatte
(4 10.) als „utopische Ideen Art Urkirchenromantik bezeichnete, und
dem IMNan noch VOT Begınn der zweıten Sitzungsperiode aum ernsthafte Chancen

gegeben hätte eine (l Überraschung dieses Überraschungen reichen
Konzıils!

17 Es wurde gefragt, ob „angebracht erscheint, das Diakonat als eiıgenen Un bleibenden Stand der Hierarchie
CuCIN, J nach dem Nutzen für die Kirche den verschiedenen Regionen”“,

Zu ihnen gehörten VOor allem Bischöfe AusSs Italıen un! Spanıen, Aazu eIN1SC Nordamerikaner.
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Die Stellung der Laıjıen
Von der Debatte die Stellung der Laıen hingegen hatte mMa  e} VOoO  3 vornhereıin

erwartfet daß die Aussagen des Schemas ber die gyrundsätzliche Gleichheit aller
Glieder der Kırche VOrTr Gott, ber das allgemeine Priestertum, den Glaubenssinn
un die Chatismen den Beıitall großen Mehrheit finden würden. Es wurde
ZWAar gerade VO  w seiıten ıtalienischer Kardinäle und Bischötfe heftig OppONnIiert.
Man fand die Thesen des Schemas undıfierenziert sehr der Nähe refor-
matorischer Positionen Die ede VO allgemeinen Priestertum gefährde die allein
VO  - Autorität und Gehorsam Ordnung der Kırche: der Glaubenssinn der
Laıen habe keine aktıve, sondern eine Ie1in DaSSıVe Funktion, indem lediglich
die VO Lehramt verkündigte Wahrheit widerspiegle; Charısmen 1nnn beson-
derer Gaben des Geıistes, die iıcht auf dem Weg über das Amt verliehen würden,
habe allein der apostolischen Urkıirche, Spater jedoch ıcht mehr gegeben!?

Doch konnten solche Auffassungen VOrTr der Sıtuation, MI der siıch die Kıiırche
erstmals auf diesem Konzıil konfrontiert sah ıcht mehr bestehen. Das wachsende
Bewußtsein VO  «]} der Eıgenständigkeıit der weltlichen Bereiche, die Entstehung
VO  $ der Kırche unabhängigen Kultur und Gesellschaf} der Pluralismus der moder--
i1enNn Welt, der S1' iıcht mehr Von Stelle AusSs übersehen läßt, die Entstehung
des Selbstbewußtseins der Neuzeıt, und neben dem allen der innerkirchliche Pro-
Zze{ß des „Wachwerdens der Kırche 3 den Seelen“ MI er ı tieferen Erkennt-

der grundlegenden Gleichheit aller Glieder der Kırche VOT Gott das alles lıefß
sıch icht mehr mi1t der einfachen Unterscheidung VO  3 lehrender und hören-
der Kırche un pauschalen Betonung der Pflicht ZU Gehorsam abtun, WI1e

Von Minderheit des Konzıils gewünscht wurde.
Es War dabei für das ZESAMTE Kıirchenbild des Konzıls bezeichnend daß auch

bei diesem Thema VO  e} den wichtigsten Rednern die dienende Funktion des kırch-
lıchen Amtes hervorgehoben wurde. Das Lehramt betonte der spanische Bischof
Cantero (24 e ann LLUF dıe Wahrheıit formulieren, die es kraft des
Glaubenssinns der Gläubigen Cantero Nanntfe ıhn „INSTUINCTLUS verıtatıs ein (3@e-

ÜSDUur für die Wahrheit Besıitz der Gesamtkirche vorfindet hat also eine die-
nende Aufgabe. Die Gnadengaben des Geıistes, Impulse und Antriebe für dıe
Kıirche werden Nıcht-Amtsträgern un! Laıen gyegeben, WIC VOL allem Kar-
nal Suenens hervorhob (22 10.) Deswegen hat auch ier das kırchliche Amt
allein die Aufgabe, diese Gnadengaben entdecken, S1ie Öördern un!: ihnen den
Raum der Freiheit der Kırche sıchern.

Eıne solche Einsicht die dienende Funktion des Amtes ergab siıch folgerichtig
Aus dem Klarheit gebrachten Wıssen die grundlegende Gleichheit aller
Gläubigen VOr Gott un: die Eigenständigkeit des Laıen. In diesen Themen

50 hauptsächlich der iıtalienische Kardıinal Ruffin: 16 10
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ZEeIgZLE sıch auch 1e I1iNnnNeTre Kontinuität der Debatte ber das Kirchen-
schema. Dem VO Prinzıp der Kollegialıtät gepragten Bild der Hierarchie ent-

spricht notwendig dıe Einsicht ı die Berufung des Laien AA aktıven Mıtverant-
wortung Be1 allen Wesensunterschieden 7zwischen der autf göttliche Stiftung Be-
gründeten Funktion des Amtes und der ZU Gehorsam dieses Amt VeIr-

pflichteten Stellung der Laıen 1nn VvVon Nicht-Amtsträgern y}  % xibt es doch
Parallelen, die ıcht übersehen werden dürfen Dem wachsenden Bewußtsein VO  —

der Mitbeteiligung des Weltepiskopats der Leiıtung der Gesamtkirche entspricht
fast notwendig ein ebenso wachsendes Bewußtsein VO  3 der eigenständigen un:
ersetzbaren Rolle, die dem Laıen Unterschied und Erganzung ZUr Hierarchie
zukommt. In diesem Inn besteht eiNEC deutliche Strukturparallele 7zwischen den
beiden Komplexen, un: es entspricht daher NUr dieser Sachlage, da{(ß die Gegner
des Prinzıps der Kollegialıtät sıch auch die stärkere Hervorhebung der Laı:en
kritisch außerten.

Obschon noch eiNe Reihe schwieriger Fragen offenblieb INnan denke NULr

das Problem pOS1ıtLven Bestimmung dessen, W 4S der Laıe Unterschied
Amt, Priestertum un Ordensstand 1ST wurde doch Sanz Weıse

gesehen, da(ß alle Unterschiede der Kirche NUur Unterschiede der Gaben und Auf-
gaben iınnerhalb grundlegenden Gleichheit aller VOr Gott S$1N. Das 1SE e1in

wesentliches Ergebnis dieser Debatten Deutlicher als wurde siıch die Kırche
bewußt daß S1IC Zuerst als hörende Kıiırche 1ST wel  ] alle, auch die MIt der
Verkündigung beauftragten Träger des Amtes, dem Gehorsam des Wortes
Gottes stehen Es wurde klar, daß die Laıen nıcht C111 Gegenüber
allein aktıven Hierarchie SIn sondern daß S1C als Träger CISCHNCI Rechte und
Pflichten iıhrem Platz NUr ıhnen aufgegebenen Weıse dıe Sendung der
Kırche m.  n un mitzubezeugen haben

Das Bischofsschema Bischofsrat und urıenreform
Nach dıesen wichtigen und grundlegenden Ergebnissen gab das Schema ber

Die Bischöfe un die Verwaltung der Diöozesen die Gelegenheit die Rıichtigkeit
der wesentlichen Einsicht des Prinzıps der Kollegialıtät, ıhren Konsequenzen

überprüfen. Das Schema selbst War schweren formalen Mängeln
stande gekommen, weıl INnan den von CIN1ISCH römischen Experten erarbeiteten 'Text
N1ie der Kommuissıon vorgelegt hatte. So WAar N icht verwunderlich, daß
es Gegensatz Zu Kirchenschema M1Ltt keinem Wort die Kollegialität erwähnte
und deswegen VO  } vornhereın auf die Forderung der Konzilsmehrheıit stieß das
gesaAMTE Schema auf dieses Prinzıp gründen

20 Die Berufung VO: LaıJjen als Auditoren wWAar e1ine freilich recht kümmerliche Dokumentatıon dieses Sach
verhalts
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Die zweiıte Sitzungsperiode des Konzils

Gerade ı dem wesentlichen ersten Kapitel (&Dıie Beziehungen 7zwischen den
Bischöfen un!: den Kongregationen der römiıschen Kurıie“) War keine EINZISC der
zentralen Fragen angepackt Es sprach lediglich VO  ; der Möglichkeit Erwe1l-
terung der römischen Kongregationen CIN1SC Bischöfe, die VO  3 Zeıt Zeıt
Rom zusammenkommen sollten, und enthielt Hınweise auf die bischöflichen oll-
machten, die es aber Grund Als Privilegien des Papstes betrachtete und ıcht als
MmMLt dem Bischotsamt notwendig verbundene Gewalten, dıe lediglich des Woh-
les der Gesamtkirche willen vom Stuhl reserviert werden können

Es S11 aber Banz andere, WEeIL gewichtigere Fragen. Das Prinzıp der Kolle-
gialıtät das MIt solcher Macht ZU Durchbruch gekommen WAar, ertorderte CTHG6

Konkretisierung der Mıtverantwortung des Episkopats für die Kırche Nıcht
einzelne Bischöfte, sondern der Episkopat als Kollegıum muß te der Seıite des
Papstes siıchtbar un! wırksam reprasentiert werden Daß 1es besten un S11111-

vollsten der orm Aaus Vertretern der gyrößeren Regionen der Kirche be-
stehenden Bischofsrates geschehen solle, darüber herrschte be1 den Rednern der
Konzilsmehrheit eın 7 weitel zumal auch der apst der Ansprache die
Kurie WI1e der Eröffnungsansprache auf diese Möglıichkeit hingewiesen hatte
Eın solcher Rat würde, WIC es der VWıener Kardınal Kön1g formulierte, „das Zen-
Eru MItTt der Peripherie verbinden Er würde die Weltkirche ıhrer Weıte un!
Katholizität eim apst gBanz anderen Weise gegenwartıg machen, als 1es
durch das Kardinalskollegium SCLINCI gegenwartıgen Form“! oder ar durch die
Berufung einzelner Bischöte die Kurie** möglıch 1ST In solchen Fall e.-

schiene überhaupt erst dıe Kurıie ıhrer wahren Funktion, nämlich ıcht als In-
zwischen dem Papst und den Bischöfen, sondern als das Verwaltungsorgan

des MIT dem Papst vereinıgten Bischofskollegiums®®
ber diese grundsätzlichen Forderungen kam allerdings dıe Diskussion ıcht

hınaus. Dıie Probleme Bischotsrat und Kurienreform überschreiten auch be1
weıiıtem die Möglichkeiten Konzilsdebatte WEN1ISCI Tage: Es handelt S1 da-
bej icht eine bloße Internationalisierung der Kurıe un! ıcht NUur die Er-

richtung Bischotsrats. Es geht vielmehr eine tiefgreifende Reform eine

„völlıge Neustrukturierung aller zentralen AÄAmter der Kirche“ nach dem Prinzıp
der Kollegialıtät Denn die Verwirklichung der Kollegialität und die Anpassung

die Forderungen unserer Zeit scheitert bereıts Autfbau der zentralen Ver-

waltung selbst. Kardınal Lercaro, der diese Zusammenhänge ausführlich darlegte
(3 ); betonte IMNIT Nachdruck da{fß dıe Schuld für das Ungenügen der Kurıe ıcht

Der melchitische Patriarch AaX1mMOs Saigh w1e65 IN17 Recht daraut hın, daß das Kardinalskollegium sSE1INCT

Struktur nach das Gremium der Ptarrer RKoms un der Bischöfe der römischen Vorstädte 1ST, also LUr eiNe EINZIPC
Teilkirche der unıversalen Kirche reprasentiert. (Am 14;)

Der indische Erzbischof D’S0ouza bemerkte Aazu sarkastısch: „Wenn es für 2200 Konzilsväter schwer 1ST,

ıhre Meinung Rom durchzusetzen, waıas werden ann diese WECN1IECH Bischöte vermögen?” (Am 11:)
So hauptsächlich der holländische Kardinal Alfrınk 11
Der afrıkanısche Kardinal Rugambwa
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sondern bei der Struktur die-zuerst bei Personender Mentalitäten ; suchen 11ST,
ser UOrgane, 1e 1 keiner Weıse mehr denAufgaben unserer Zeıt gewachsen sel.

Deswegen bringe die bloße Hınzufügung Urgans”® Nutzen, des-
Kurienreform un Bischotsrat unlöslich mıteinander verbunden,

deswegen gehe es zunächst iıcht allein C1iNeC Auswechslung VO  e} Personen, sSon-

ern grundlegenden Neuautbau der Kurıle, urz Fragen VO  3 säku-
larer Bedeutung, die völlig eue Instiıtutionen ordern > WI1IC 65 Lercaro ftormu-
lierte. Zur Beratung olch schwerwiegender Probleme schlug der Bologneser Kar-
dinal MI1 Kardıinal Rugambwadie Eınsetzung Sonderkommission
VOT, 1e 1 Zusammenarbeit mMI1 dem Papst, dessen Amt und Autorität 1er
sentlich beteiligt ı1ST nach allseits befriedigenden Lösung suchen sollte. Dıiıeser
Vorschlag teilte reıilich das Schicksal fast aller Vorschläge dieser Art Er wurde
bıs heute weder diskutiert noch entschieden un schon 425 icht verwirklicht

der vielen Mängel der Verfahrensweise des Konzzıils.

Bischofskonferenzen und Weirhbischöfe
In all diesen Überlegungen bildete das Prinzıp der Kollegialität das entschei-

dende und zentrale Argument. Diıese innere Konsequenz MI dem Kirchenschema
endete mMIiIt dem Begınn der Debatte die Bischotskonferenzen und die Stellung
der Weihbischöte. etzt wollte selbst die Konzilsmehrheit die Kollegialität NUr

mehr für das Verhältnis des Gesamtepiskopats ZU Papst, ıcht aber für die Of1-
zontale Zusammenarbeıit den Bischoftskonferenzen und ıcht für die Weih-
bıschötfe gelten lassen. So stiefß der Vorschlag des Schemass, den Bischofskonferen-
ZCN innerhalb sehr CeNS SCZOSCNECT renzen Entscheidungsvollmachten übertra-
gCnH auf die Ablehnung fast aller Redner. ber dem einzelnen Bischof sollte es

keine verpflichtende Instanz geben als 1L1Ur den Papst und das MI1t ıhm kollegial
verbundene gesamte Kollegium des Episkopats. Für alle regionalen Bischofs-
SrTeEMILCN sollten das bisherige Prinzıp der Einstimmigkeit weltfer gelten, weıl
die Getahr starken Einengung der Vollmachten des einzelnen Bischots?®
der auch des Papstes bestehe.

Das besagt ıcht daß iıcht MI1t allem Nachdruck für die juridische Konsti-
der Bischofskonferenzen eingetreten worden WAalc. Dıie überwiegende

Mehrheit WAar sich dessen bewußt daß der Komplexıität der modernen Welt
viele WenNnn iıcht die eisten Probleme iıcht mehr VO einzelnen Bischof und

Erzbischof Florit (Florenz) hatte ı8l 11 die Errichtung S5acra Congregatıio Centralis (ZUSAatZ-
lıchen) zentralen Kurienkongregation gefordert.

Bıschof Pıldain (Kanarische Inseln) me1NTE, das Konzil, das sıch doch die Stärkung des Bischofsamtes ZU: ”7 iel
DESETIZT habe, würde sich selbst widerlegen, wenn durch die Übertragung VO:! Vollmachten die Bischofskonferen-
zen die Freiheit der Bischöfe begrenze. (Am 11 Der italienische Bıschoft Carl; selben Tag „Kein Bischoft
1ST bereit, das (eine Begrenzung seiner Gewalt) ı sC1NCeMmMm eIBeNCN Haus zuzulassen, auch ıJeN«c nicht, die WILr beredt
tür die Anerkennung der Kollegialität 1} OMO aliena‘ Haus andern, und gerade Haus des Vaters,
haben sprechen hören
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auch cht von einer eınzigen zentralen Stelle; sondern DUr von olchen ihteré
mediären Instanzen gelöst werden OEa Nıcht diese Instanzen selbst also
standen ın rage, ohl aber iıhre innere Begründung und die Umschreibung ihrer
Vollmachten.

Ahnliches oilt für die Debatte die Stellung der Weihbischöte. Das Schema
schlug eine ZeW1sse Erweıiterung ihrer Vollmachten in Rıchtung auf eine stärkere
Mitbeteiligung der Leitung der 1özese VOTrT, Solche Gedanken mußten sıch fast
notwendıg Aaus dem Prinzıp der Kollegialıtät ergeben. Wenn der Bischot durch
die Bischofsweihe 1n das Kollegium der Bischöfe aufgenommen WIr  d und kraft
dieser Mitgliedschaft Anteil der Verantwortung f  ur die Gesamtkirche erhält28
eine These, die be] der Mehrheit des Konzıils ıcht mehr umstritten se1ın dürfte und
deren Rıchtigkeit gerade auf dem Konzıl erwıesen wird, Weihbischöte und
resiıdierende Bischöte dieselben Rechte haben ann mu{(ß auch die Stellung
der Weihbischöfe 1n der Gesamtkirche und 1ın der einzelnen 1Özese Neu überdacht
werden. Die 1n vielen Reden laut gewordene Betonung der monarchischen Stellung
des resiıdıerenden Bischofs 1n seiner 1Ö0zese löst das Problem nıcht, sondern erweist
gerade dessen Dringlichkeit zumal das Prinzıp des monarchischen Episkopats
ıcht leicht als eın Prinzıp göttlichen Rechtes erwıesen werden ann. Die Inter-
ventionen der Konzıilsaula schlugen die verschiedensten Lösungen VOI, VO  3 der
Abschaffung des Instituts der Weihbischöfe überhaupt”® 15 ZUF Übertragung gan-
ZET Diözesanbezirke s1e39. Doch 1St keine Meınung ın Sıcht gekommen, die mi1t
einer ausreichenden Mehrheit rechnen könnte. Man wırd also auf die dritte
Sitzungsperiode der auch auf eine fernere Zukunft wartfen mussen.

Es darf dabei reilich ıcht übersehen werden, dafß VO  3 der rage der Bischots-
konterenzen und ihrer Vollmachten eın gut eıl der Wirkkraft des Konzıils ab-
hängt, Sanz abgesehen davon, da{ß die Begrenzung der Gültigkeit des Prinzıps der
Kollegialıtät aut den Gesamtepiskopat eine bedenkliche Schwäche 1im Verständnıis
und 1ın der Begründung der Kollegialität überhaupt offenbart, und da diese Hal-
tung den Kräften Auftrieb o1Dt, die die Kollegialıtät ablehnen. Insofern 71in N

auch in der Debatte ber das Bischofsschema die zentralen Probleme der Kır-

d1eptheologie dieses Konzıils.

Dıe ökumenische rage
Miıt der Debatte ber das Schema „De oecumen1smo“ ahm das Konzıil Zzum

Abschlufß der Sitzungsperiode das Thema in Angrifl, auf das VO Tag der Konzıils-

50 VOL allem Erzbischoft Garrone (Toulouse) 11
“  “ Weihbischof Bettazzı zıitierte Aazu einen wichtigen atz Innozenz’ IX., nach dem vVvVomn der doppelten Bindung,

dıe der Bischot mit seiner Weihe eingeht, die mi1ıt der jeweiligen Diözese durch den Papst gelöst werden kann, die

M1It der Gesamtkirche Uun:' ihrem Bischofskollegium aber „eW1g un! unauflöslıch“ 1St. (Am 17 10.)
29 Das forderte der afrıkaniısche Erzbischof Tchidimbo ftür Afriıka (12. 11} Die Kardinäle Frings (8 11.) und

Döpfner (11 11.) yerlangten eıne erhebliche Verminderung der reinen] Titularbischöfe, VOoOr allem der römischen
Kurie.

Wiıe der Parıser „residierende Weihbischof“ Le Cordier AuSs se1ıner eigenen Erfahrung erklärte (12. 11:)
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ankündigufig die Erwartungen einer breiten Oflentlichkeit gerichtet Warerllv und
das auch 1ın den Konzilsreden Johannes’ XXIII. eine zentrale Stellung eingenom-
men hatte. Der die orthodoxen Ostkıirchen betreftende eil dieses Fragenkom-
plexes WAar bereits in der ersten Sıtzungsperiode Hand des VO  3 der Ostkirchen-
kommission erstellten Schemas AUt 11UmM SINTt  CC verhandelt worden. Die
kurze Debatte endete damals MmMIiIt dem Beschlufß, dieses Schema mıi1t dem CENTISPrE-
chenden Schema des Einheitssekretariats einem einheıitlichen Entwurf VeTI-

eınen. DAkdann die ursprünglıch selbständigen Texte des Einheitssekretariats ber
das Verhältnis der Kirche den Juden und ber die Religionsfreiheit als viertes
und ünftes Kapitel angefügt wurden, hat selnen Grund 1in der Geschichte dieser
Texte. Nachdem S1e autf eine iıcht eindeutig geklärte Weise Aus der Ende der
ersten Sıtzungsperiode ausgegebenen Liste der Konzilsthemen verschwunden
renNn, konnte INan S1€e NUur autf diese Weıse für das Konzıl retten, WEeNnN MNan 1UN

einmal die Zahl der Schemata ıcht mehr vermehren wollte. Sıe wurden freilich
E7rSE weniıge Tage VOL Begiınn der Debatte den Bischöfen zugeleıitet?!, und AUCN
ann beschränkte INan allen bisherigen Gepflogenheiten die Grundsatz-
abstımmung auf die erspen re1ı Kapıtel ein Zeıichen, auf welche iınneren Wider-
stände gerade das Thema der Religionsfreiheit noch heute stöfßt. Es wäre unerlä{ß-
lıch SCWESCH, durch eine Abstimmung die Stärke dieses Wiıderstandes festzustellen;

hätte sicherlich die Grenzen der Mınıjorität Aaus der Abstimmung den 'Test-
fragen ber das Kirchenschema iıcht überschrıitten. Daß diese Klärung unterblieb,
War hne Zweitel eın Erfolg der Konzilsminderheit un: insofern eın wesentlicher
Gru;ld für diıe spürbare Enttäuschung, die Schlu{ß der Session weıithin herrschte.

Dıie dreı ersten Kapıtel ber die ökumenische Frage 1m eigentlichen Sınn?? WUur-
den allerdings ausgiebig Aiskutiert un MILt großer Zustimmung aufgenommen.
Dıie fast unabsehbare Tragweıte dieser Debatte aßt siıch schon daraus9
daß S1' die Kırche 1er zZzu ersten Mal in dieser Ausdrücklichkeit MIt der Spal-
Lung der Christenheit betaßte. Das Konzil VO  $ Irıent betrachtete die reformatori-
schen Gemeiinschaften NnUur als Gegner, die INan überwinden mUusse, weıl sie die Eın-
eıit einer geschlossenen katholischen Welt drohten. Als posıtıve (GrOö-
Ren konnte INnan s1ie schon deswegen iıcht sehen, weıl das Wıssen die unvertret-

are Freiheit des Glaubensaktes un des menschlichen Gewissens den wiıch-
tıgen Anätzen mittelalterlicher Theologen och ıcht ausdrücklich gegenwärtıg
WAaTr, W1e ON Jjetzt MI1t dem 'Text übgr die Religionsfreiheit versucht WIrd. Au das
Erste Vatıkanum ahm sowohl dem retormatorischen Christentum WwW1e€e auch den

Bewegunggn der modernen Welt gegenüber eıne strenge Abwehrhaltung ein.

Man sprach davon, der Kardıinalstaatssekretär habe die Texte zurückgehalten, weiıl DT politische Schwierigkeiten
befürchtet habe Von den arabischen Staaten des Schemas ber die Juden, und VO' jenen katholischen Ländern,
dıe sıch VO' einer konziliıaren Erklärung der Religionsfreiheit 1NSs Unrecht ZESELIZT sehen mußten.

Dıiıe Kapıtelüberschriften auten: Die Prinzıpien des katholischen Okumenı1ısmus; Die Ausübung des Okumenis-
MUuS;, Die VO: der katholischen Kirche getrennten Christen.
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Die zwe{te Sitäuné.cj;eribde des Konzils
Erst das Zweite 1Vatikanum hat ciiese Haltung 1m Schema WI1e in der Diskussion
überwunden. Indem es die christlichen Güter außerhalb der Grenzen der katholi-
schen Kırche anerkannte und ausdrücklich den nıchtkatholischen christlichen Ge-
meinschaften als solchen Heıilsbedeutung zuschrieb, suchte N die vormals negative
Beziehung 1n eine posıitive verwandeln.

Diese eue Haltung zeigte siıch 1n der Betonung der Taufe als des alle Christen
einer grundlegenden Einheit verbindenden Sakramentes, W1e das schon Kar-

dinal Lercaro Begıinn der Kırchendebatte (3 10.) in eiıner umtassenden Bewelıs-
führung dargelegt hatte. Sıe zeıgte sıch VOr allem ın der VO  —$ einer Reihe gewichti-
gCr Redner denen die Kardinäle Rıtter un: König gehörten vorgetragene
Forderung, auch die reformatorischen Gemeıinschatten iıhrer heilsvermitteln-
den Funktion „Kırchen“ oder zumındest „kirchliche Gemeinschäfeen“ un: nicht
1Ur „Gemeinschaften“ 1CNNECN., Wenn INa  =) azu noch die anderen herausragen-
den Diskussionsbeiträge beachtet: die Forderung nach einer umftfassenden Gewi1s-
sensforschung der Kırche als der Voraussetzung jedes ökumenischen Gesprächs,
das Bewußtsein Vvon der Miıtschuld der katholischen Kırche der Trennung un!
dem häufig lıeblosen Gelst der tolgenden Jahrhunderte®3, die Worte des ana-
dischen Kardınals Leger (25 115 VO  ! der Notwendigkeit einer ÖOffnung der b1is-
her noch „monolithischen Einheit“ auftf eine größere Freiheit hın und VO  $ der
Wiıchtigkeit der „intellektuellen Demut“, In der sıch die Kırche der „radikalen
Unfähigkeit einer vollkommenen un erschöpfenden Wahrheitserkenntnis“ be-
wußt se1ın musse un! deswegen ıcht ständıg VO „Besıitz der Wahrheit“ reden
dürfte, das alles zeıgt, W1e sehr sıch das Konzıl bemühte, 16 Gegenreformation
mıiıt iıhrer unfruchtbaren Polemik überwinden“, W1e CS der amerikanische Kar-
dınal Rıtter tormulierte (18 115

Gegenüber dem Gewicht der Zustimmung den Grundsätzen und der Ges1in-
NUung des Schemas blieben die wenıgen kritischen Stimmen 1in einer verschwınden-
den Miınderheit, Ja, es wurde nırgends eine eigentlich dezidierte Ablehnung sicht-
bar Auch die kritischsten Eınwände bezogen sıch 1Ur auf einzelne Stellen un e1In-
zelne Aussagen, iıcht auf das Schema als Ganzes oder se1ıne Haltung 1mM allgemei-
Nnen.,. Das besagt reılich nıcht, daß sich hiınter dieser verbalen Eınstimmigkeıt ıcht
weıtergehende Difterenzen verbergen könnten. Der ökumenische Aufbruch in der
Kırche 1St noch Jung, War bislang noch sehr auf einzelne Länder be-
schränkt, als dafß schon überall 1n der Tiefe Wurzel gefaßt haben könnte. Nıcht
immer wurde der ökumenische Geıist des Suchens nach Einheit 1n seinem wahren
ınn erfaßt. Noch betrachteten viele Redner die ökumenische Arbeit als einen eıl
des miıssionarıischen Auftrags der Kırche, blieben also 1m Rahmen eines Denkens,
da sıch nic_ht genügend Rechenschaft darüber 21Dt, daß auch die katholische Kirche

z3 So vor allem £(a,rdinal Quintero von Caracas (Venezuela) 18 11 und der Straßburger Koadjutor Elchinger
In
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in die Be%vegung zur Einheit hineingenommen ß sıe also nicht die 3ndefn‚
sondern ZzZUuerst sich selbst ZUuUr Einheit bereiten muß. Noch 1St das zentralg Problem
aller ökumenischen Arbeit, nämlich das Verhältnis zwıschen dem Glauben als der
allein heilsentscheidenden Haltung des Menschen VOT Gott un dem in Lehre und
Dogma tormulierten Glauben, in dem sıch die Kirchen trennen, iıcht ZUr Sprache
gekommen.

Und doch, welche Bedeutung hat bereits die allgemeine Zustimmung ZU

Schema! S1e zeigt, dafß S1 der Wılle ZUr ökumenischen Haltung in der gesamten
Kırche schon durchgesetzt hat, wenn auch der ınn des ökumenischen Anliegens
noch iıcht überall ın der gyleichen Weıse verstanden wird. ber schon darıin, daß
eine Spur der alten Polemik mehr finden WAafr, da{fß die überwiegende Mehrkheit
der Konzilsväter die Überwindung der Trennung NUr von der Stärkung des Ge-
meiınsamen un: Verbindenden un icht mehr Von der Hervorhebung des Iren-
nenden erwartet, schon dem allem wırd oftenbar, daß nach den Debatten der
zweiten Sıtzungsperiode der Geıist der Gegenreformatıon 1m rund überwunden
1St und eine eue Epoche begonnen hat. Auf das : VaChStua des hier Grundgelegten
wird INan dann ın Geduld können.

Ergebnisse und Probleme
Für alle diese Entwicklungen War der Tag der Testabstimmungen ber die wiıch-

tigsten Probleme des Kirchenschemas, der Oktober 1963, der entscheidende
Tag Man annn seine Bedeutung 1Ur M1Lt der des November 1962 vergleichen,

dem tast Zzwel Drittel der Konzilsväter das Schema Von den Quellen der ftfen-
barung und damıt die Grundhaltung tast aller damals vorliegenden Schemata ab-
gelehnt hatten. Dıie Abstimmung VO Oktober hat allen pessimistischen Voraus-

Zzu Irotz diese innere Rıchtung VO  3 bekräftigt. Auch diesmal blıe-
ben die Gegner der Konzilsziele Johannes’ 1in der Minderheit, Ja, iıhre Zahl
1St weıter zusammengeschrumpft?*, Wıe damals erwıies sıch die ahl der Retform-
reunde weıt größer, als INan 65 auf Grund der Diskussionsreden hätte ahnen k  Oon-
HNEeENn. Wi;iederum hat sıch schließlich gezeigt, welcher inneren Meinungsbildung das
Konzıil fähig 1St. Wenn INan edenkt, daß das Wıssen die kollegiale Struktur
des Bıschofsamtes in den etzten Jahrzehnten fast völlig verschwunden WAafr, dafß
selbst der Begrift „Kollegialität“ erst 1in der theologischen Diskussion der etzten
Jahre wieder aufgetaucht 1St und daß viele Konzilsväter allererst auf dem Konzil
mMI1t diesen Fragen konfrontiert wurden, ann ann INan das Ausmaß der konzilia-
Icn Meınungs- und Bewußtseinsbildung Insotfern 1st der Oktober
1963 hne Zweiftel der Höhepunkt und das eigentliche posıtıve Ergebnis dieser
Sıtzungsperiode.

Am 30. 1963 War die höchste Zahl der Neinstimmen A während sıe 20. E 1962 noch 822 betragen
hatte.,
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Man darf dabei reilich dıe kritischen Seıten ıcht unerwähnt lassen. Trotz der
Klarheit dieser Abstimmung sınd den zentralen Fragen noch keine definitiven
Entscheidungen gefallen. Die Verfahrensweise des Konzıls 1ST MITt schweren Män-
geln belastet S1e gestattete weder C1iNe straffe Diskussion noch eEiINe eindeutige Füh-
rungs noch eine verbindliche Klärung der wesentlichen Sachverhalte. ıne Miınder-
eıt hat WEeITL ber das solchen Versammlung mögliche und zulässıge Ma
hinaus versucht, die Absıchten der Mehrkheit durchkreuzen und deren Beschlüsse

verhindern. Vorsitzende Vomn Kommissıonen, die nıchts als Exekutivorgane der
Generalkongregationen sein dürfen, erklärten aller OÖffentlichkeit, da{ß S1IC sıch

die Beschlüsse der Generalkongregation ıcht gebunden fühlen, un: den
Interventionen vieler Bischöfe wurden die Maßnahmen, die 1er notwendig DC-

9 ıcht ergriffen. Dıie Konzilsmehrheit selbst entwertete das Prinzıp
der Kollegialität weıl S$1ie 6S aut die Bischofskonferenzen un: die Weihbischöfe
iıcht mehr anwenden wollte. Über das grundlegende Thema der Religionsfrei-
elit 1ST keine Entscheidung gefallen. Die Papstansprache, MIiIt der die Sıtzungs-
periode schloß, WAar tür manche enttäuschend. Das Schema ber die ökument1-
sche Frage wurde MIt keinem Wort erwähnt; dafür tauchte das Offenbarungs-
schema wieder aut Von dem doch viele gehofft hatten, esS SC1 endgültig VO  3 der
Traktandenliste verschwunden. Auch WAar ıcht VO  —$ dem erhoftten Bıschofsrat,
sondern lediglich VO  3 Kommıissıon Z.UTr Ausführung der Konzilsbeschlüsse die
ede Die Fakultäten, die den Bıschöten Ende der Session erteıilt wurden, e1I-

schienen als Konzessionen des Heıilıgen Stuhls und iıcht als Vollmachten, die MILLT

dem Bischofsamt als solchem verbunden siınd WIC esS der Überzeugung der Konzils-
mehrheit entsprochen hätte. Di1e grundlegenden Reformen, die sıch Kırche und
Welt VO Konzıl9sind noch ıcht erfolgt Obwohl häufig VO  3

der Kırche der Armen gesprochen un Cin Stil der Nüchternheit und Sach-
iıchkeit gefordert wurde, siınd WITr noch WEeIT vVvon glaubwürdigen RKepräasen-
tatıon der Kirche der heutigen Welt entternt Der Pomp des päpstlichen Hof-
Taates 1SE unverändert die 'Titel Würden und Insıgnıen der Kardıinäle Bischöte
und Prälaten sind geblieben. Der Triumphalismus > den Bischof de Smedt der
ersten Sıtzungsperiode beschwörend anklagte 1STt noch ıcht völlig VeOTI-

schwunden. So stehen noch viele Mauern, die nıedergelegt werden MUSSCH, sind
viele Türen noch verschlossen, die das Konzıl wird aufzusprengen haben, wurden
dıe großen Probleme, die sıch der Kırche heute stellen, noch iıcht umfassend
gepackt, WI1e N solchen onzıls allein würdig 11ST.

Und doch ı1ST das Erfreuliche, das Ermutigende und 'Tröstende stärker. Man
denke NUur das Gewicht der Wirklichkeiten, die aut dem Konzıil e
ben erweckt wurden: Das Prinzıp der Kollegialıtät, das Bewußtsein dıie grund-
legende Gleichheit aller VOrTr Gott und die Eigenständigkeıit der Laıen, die Z Al
n den Grundsätzen ökumenischen Haltung, das alles wächst fast
VO  3 selbst eiter und hat hne 7Zweıtel C11NC innere Entwicklung ausgelöst, die
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kraft ihres CISCNCN Gewichtes WEeIiL ber alles hinausführen WIr  d W as WI1r uns heute
noch vorzustellen Man denke weiter die Freiheit und Oftenheit der
Diıskussıon, den Freimut Vor allem, IN1ITt dem der Kölner Kardıinal Frings
seinNner denkwürdigen ede VO November den annn brach der bislang über
der Vertahrensweise des Offiziums lag Schon heute ann mMan der Kirche
ber vieles ften sprechen, W as vorher VO Mantel des Schweigens umhüllt blei-
ben mußte Wıe W Aare das hne das Konzıil möglich gewesen? Man denke schließ-
lıch den Geist der Katholizität und Universalıtät den Kardıinal Lercaro

Bericht VOT den Leitungsgremien des Konzıils als die bisher bedeutendste
Frucht des Konzıls bezeichnete Dıie Begegnung der Bischöfe Aaus aller Welt hat den
Blick für die innere Weıte des cQristlichen Glaubens geöffnet Erst heute WIr:! sıch
dıie Kırche eigentlich dessen bewußt, da{ß S1C S1C|  h nıcht auf die renzen der
abendländischen Geistigkeıit und iıhrer Geschichte beschränken darf sondern da{iß
S1C berufen 1SE alle Kulturen un alle Mentalıtäten einzugehen un deren
Vieltalt die unendliche VWeıte des Christlichen sichtbar werden lassen

Noch S$1N. WILr WEeITL VO  $ diesem 1e] entfernt ber die ewegung dorthin hat
begonnen, S1C 1STE e1in unumkehrbares Stadium etreten; enn heute, nachdem
die Kırche das Wagnıs des Konzıils CL  c 1ST steht S1IC NUur noch VOTL der
Wahl entweder Mut und Kühnheıit den entscheidenden Sprung nach ÖOrn

tun, VO  e dem Johannes seiINeTr unvergeßlichen Eröffnungsrede sprach
der aber Autoritätsverlust noch ungeahnten Ausmaßes hinzunehmen So
wiırd 65 die Aufgabe der drıtten Siıtzungsperiode seın das Begonnene nıcht NUr

Ende führen, sondern endgültig den Weg öffnen, auf dem die Kirche
Glaube, Hoffinung un Liebe ı die Zukunft schreiten und sıch für die Aufgaben

kommenden Zeıt rusten ann.
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