
c’i‘1rilstlvid1ve\ Etrhik Gegensatz ZUr griechisdlleh
stellt.. Die christliche Sıttenlehre 1St ber durch-
AausSs kein linder Voluntarismus. Der Autor
nın offene Turen e1n, WO „Wenn das
sittliche Handeln des Menschen nıcht wıe alle
Formen des Bestehens, des Lebendigen, ZUr

Ordnung der Welrt gehört und durch Erfahrung
und Einsicht als sinnvoll nachgewiesen werden
kann, dann 1St 1Ur noch der blindlingsPhilosophie befolgende Wille eines Gesetzgebers (49)
In keiner katholischen Sıttenlehre WIr:! eın
wertblinder Gehorsam gelehrt. Nach christlich-OTTO, :Wa-lter Mythos UN Welt Stuttgart:

Ernst Klett 1962 317 Lw. 34 ,— katholischer Auffassung 1St alles Sollen 1 eın
verankert und damit der Erkenntnis zugeord-Man MO!  o  chte wünschen, dafß alle Wıssen-
netschaftler, die sich mıt der Antike, zumal den

Griechen befassen, künstlerisch einfühlsam Fın einseitiges Bild des Griechentums findet
sich bei Otto bereits 1n seiınen Definitionen : vondavon schrieben. Otto 1St dem Griechentum 1n

vieler Hınsıcht kongenial. Um dieses kreisen Logos un Mythos. Der LOogos kommt el
kurz. Er hat außer seiner rhetorischen undungefähr alle Abschnitte und alle Kapitel (Vor

trage) dieses Buches, ob S1e 1U  - über Goethe, logischen Bedeutung nämlich auch noch ıne
metaphysische (noetisch-ontologische). Er 1sSt  .Hölderlin, Nietzsche der andere uns reden.
N1!  cht 1Ur der Inbegriff der gedanklıchen Be-Nur bei Kant WAarTr ıhm diese Perspektive nid)t ziehungen der Denkinhalte untereinander, SOIM1-möglıch.

Indessen geht 1er nicht das Vielerlei dern auch die 1n die erfahrbaren Dınge der
der griechischen Erscheinungsformen und Aus- Welt eingegangene Idee, die Wesenstorm der
wirkungen. Vielmehr oll die Mıtte un Eigen- einzelnen Dınge und der innere Grund dafür,
Art des Griechentums sichtbar gemacht werden, da{fß s$1e dem Ordnungsgefüge des K0Osmos
und die 1St  »A nach ÖOtto mythisch. Der yriechische zusammen wachsen. Der Logos 1St 1Iso sowohl
Mythos führt nıcht Aus der Welt hinaus, SOI- Ausdruck einer außermenschlichen Seinswirk-

ichkeit als auch des vernünftigen Geistes, derdern verklärt S1e VO'  3 der gestalthaften Ertah-
rung des Seins und des weltimmanenten Ott- diese Wirklıchkeit erkennt. Der Geist erkennt

das ewı1ge eın der Dınge, wel YeW1sSser-lichen her. Die dionysischen und orphischen
Kräfte, die autf eın überwertiges Jenseits —_ maßen selber ist; eine Vollkommenheit des LO-

führen, werden zurückgedrängt, die erstor- 505 also, die dem Mythos zuschreibt, der
benen sind NUur Schatten der diesseitigen blü- gewifß auch Seinserfahrungen enthält, ber 1n
henden und bluthaften Wirklichkeit. der unkritischen Vermengung mMI1t als solche

nıcht erkannten subjektiven Bildphantasıen.Diese Deutung trifft siıcher eın Wesensmerk-
mal des griechischen Genius. Aber ertafßt s1e en SJ
das Ganze? Otto scheint u1l5 die Vielschichtig-
keit des griechischen Wesens verkürzen, wI1ie

JURITSCH, Martın: Sınn un Geist Fın BeıtragS1e sich nicht 1Ur 1n einer historischen Abfolge,
sondern auch 1n einem gleichzeitigen Miteinan- ZuUuUr Deutung der Sınne 1n der Einheit des Men-
der aufdrängt. Kann man Platons Seelenlehre schen. Freiburg/Schweiz: Universitätsverlag
mM1It derjenigen Homers unter einen Nenner 1961 z 273 (Studig Friburgensia 28)
bringen? Br. 32,-—

Der Mangel 1St MI1t eın Grund da- Als Ausgangspunkt ftür seine Studie hat der
für, daß Otto den Graben 7wischen yriechl- ert. Scheler 1n seiner Spätphilosophie und
schem Heidentum und dem Christentum Merleau-Ponty gewählt. Be1 beiden kommt der
tiet auswirft. Eın weıterer Grund aIiur ist, Geilist nıcht ZUr richtigen Geltung. Scheler trennt

eib und Geıist. Dadurch wird die Sinnlichkeitdaß iıhm LLULX- das kalvinisch-lutherische Chrı-
stentum und seıne aufklärerische Weiıterent- rein Anımalischem, un der Geist 1St

für die Wirklichkeit blind Diese Trennung IStwicklung bekannt seın scheint. Das wirkt
sich besonders dort schlimm AUS, die allerdings bereıts bei Aristoteles vorgebildet;
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