
c’i‘1rilstlvid1ve\ Etrhik Gegensatz ZUr griechisdlleh
stellt.. Die christliche Sıttenlehre 1St ber durch-
AausSs kein linder Voluntarismus. Der Autor
nın offene Turen e1n, WO „Wenn das
sittliche Handeln des Menschen nıcht wıe alle
Formen des Bestehens, des Lebendigen, ZUr

Ordnung der Welrt gehört und durch Erfahrung
und Einsicht als sinnvoll nachgewiesen werden
kann, dann 1St 1Ur noch der blindlingsPhilosophie befolgende Wille eines Gesetzgebers (49)
In keiner katholischen Sıttenlehre WIr:! eın
wertblinder Gehorsam gelehrt. Nach christlich-OTTO, :Wa-lter Mythos UN Welt Stuttgart:

Ernst Klett 1962 317 Lw. 34 ,— katholischer Auffassung 1St alles Sollen 1 eın
verankert und damit der Erkenntnis zugeord-Man MO!  o  chte wünschen, dafß alle Wıssen-
netschaftler, die sich mıt der Antike, zumal den

Griechen befassen, künstlerisch einfühlsam Fın einseitiges Bild des Griechentums findet
sich bei Otto bereits 1n seiınen Definitionen : vondavon schrieben. Otto 1St dem Griechentum 1n

vieler Hınsıcht kongenial. Um dieses kreisen Logos un Mythos. Der LOogos kommt el
kurz. Er hat außer seiner rhetorischen undungefähr alle Abschnitte und alle Kapitel (Vor

trage) dieses Buches, ob S1e 1U  - über Goethe, logischen Bedeutung nämlich auch noch ıne
metaphysische (noetisch-ontologische). Er 1sSt  .Hölderlin, Nietzsche der andere uns reden.
N1!  cht 1Ur der Inbegriff der gedanklıchen Be-Nur bei Kant WAarTr ıhm diese Perspektive nid)t ziehungen der Denkinhalte untereinander, SOIM1-möglıch.

Indessen geht 1er nicht das Vielerlei dern auch die 1n die erfahrbaren Dınge der
der griechischen Erscheinungsformen und Aus- Welt eingegangene Idee, die Wesenstorm der
wirkungen. Vielmehr oll die Mıtte un Eigen- einzelnen Dınge und der innere Grund dafür,
Art des Griechentums sichtbar gemacht werden, da{fß s$1e dem Ordnungsgefüge des K0Osmos
und die 1St  »A nach ÖOtto mythisch. Der yriechische zusammen wachsen. Der Logos 1St 1Iso sowohl
Mythos führt nıcht Aus der Welt hinaus, SOI- Ausdruck einer außermenschlichen Seinswirk-

ichkeit als auch des vernünftigen Geistes, derdern verklärt S1e VO'  3 der gestalthaften Ertah-
rung des Seins und des weltimmanenten Ott- diese Wirklıchkeit erkennt. Der Geist erkennt

das ewı1ge eın der Dınge, wel YeW1sSser-lichen her. Die dionysischen und orphischen
Kräfte, die autf eın überwertiges Jenseits —_ maßen selber ist; eine Vollkommenheit des LO-

führen, werden zurückgedrängt, die erstor- 505 also, die dem Mythos zuschreibt, der
benen sind NUur Schatten der diesseitigen blü- gewifß auch Seinserfahrungen enthält, ber 1n
henden und bluthaften Wirklichkeit. der unkritischen Vermengung mMI1t als solche

nıcht erkannten subjektiven Bildphantasıen.Diese Deutung trifft siıcher eın Wesensmerk-
mal des griechischen Genius. Aber ertafßt s1e en SJ
das Ganze? Otto scheint u1l5 die Vielschichtig-
keit des griechischen Wesens verkürzen, wI1ie

JURITSCH, Martın: Sınn un Geist Fın BeıtragS1e sich nicht 1Ur 1n einer historischen Abfolge,
sondern auch 1n einem gleichzeitigen Miteinan- ZuUuUr Deutung der Sınne 1n der Einheit des Men-
der aufdrängt. Kann man Platons Seelenlehre schen. Freiburg/Schweiz: Universitätsverlag
mM1It derjenigen Homers unter einen Nenner 1961 z 273 (Studig Friburgensia 28)
bringen? Br. 32,-—

Der Mangel 1St MI1t eın Grund da- Als Ausgangspunkt ftür seine Studie hat der
für, daß Otto den Graben 7wischen yriechl- ert. Scheler 1n seiner Spätphilosophie und
schem Heidentum und dem Christentum Merleau-Ponty gewählt. Be1 beiden kommt der
tiet auswirft. Eın weıterer Grund aIiur ist, Geilist nıcht ZUr richtigen Geltung. Scheler trennt

eib und Geıist. Dadurch wird die Sinnlichkeitdaß iıhm LLULX- das kalvinisch-lutherische Chrı-
stentum und seıne aufklärerische Weiıterent- rein Anımalischem, un der Geist 1St

für die Wirklichkeit blind Diese Trennung IStwicklung bekannt seın scheint. Das wirkt
sich besonders dort schlimm AUS, die allerdings bereıts bei Aristoteles vorgebildet;
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und auch bei ihm i1STt der Geist aussıch für die gınnen muü(ß C, hätte dies les klar eze1igt.
materielle Wirklichkeit blind Merleau-Ponty Geıist 1S5t mM1 nicht blind Aber erkennt

hingegen esteht autf der Einheit er Wahr- auch nıicht das Wesen der Dinge,außer Nn  >
nehmung, WIC sie sich phänomenologisch > die der Mensch selbst herstellt, sondern ein

mittelbar darbietet, übersieht ber den substan- Gesamt VO:  } bezeichnenden Eigenschaften, das
tiellen Unterschied zwischen Geist und ınn genugt, die Art von jeder andern iNier-

und aßt 1Ur nNnen funktionalen cheiden
Hat 1Iso der Verf nıcht alle FolgerungenIm zweıten Teil <ibt der Verf Anschlufß

AUuUSs den Gegebenheiten SCZOSCH, bedeutetThomas CISCNEC Lösung An einzelnen
Punkten sucht ber Thomas gegenüber den Arbeıt doch Fortschritt, der sehr

Eıgenwert und die Seıte der Sinnlich- begrüßen 1ST. ehr als die eisten scholastı-
schen Autoren WIr: den heutigen Erkennt-keit mehr betonen; Thomas habe die Sınn-
155en und der POS1IULVEN Seıite der Sinnlichkeitlichkeit sehr Ur dem Gesichtspunkt gerecht. Brunner SJder Instrumentalität gesehen Auch hebt

wieder die Einheit des Menschen hervor,
die sich auch der Art SCINCI Erkenntnis
außert. Aber Wagt nicht, AauS diesen Ge- SIEBERS Georg Das Ende des technischen eıt-

gebenheiten die Folgerungen ziehen, w 16€e alters. Freiburg arl Alber 1963 238 Lw.
22,—.auch Thomas seiner Lehre VO:  ; der un10

Um die erstaunliche Fülle kulturkritischersubstantialis bei der aristotelischen Konstruk-
L10N des Erkenntnisvorgangs stehen geblieben und geschichtsphilosophischer Erkenntnisse und

Ideen, die dieses Buch enthält, ihrem e1iN-1ST, die doch V  r  ZU, da{ß NUr die Psyche
diesen Einzelmenschen ausmacht der MMLTT ihr heitgebenden Grundgehalt richtig verstehen,
vergänglich ISTU, während der Nous e1in unper- kann 19303  } VO  3 den gewichtigen Satzen aus-

sönlıches Moment IST, das VO'  - außen den gyehen, die 168 außert. Sıe S11 SOZUSASCH
Menschen und das ebenso WI1C der Arl- ein Gesetz der Geschichte dafß nämlich den
stotelische Ott für das Stoffliche blind 1ST. vergangenNech Jahrtausenden bestimmten Epo-

chen bestimmte Existenzformen und Wesens-Viel eintfacher WIr die Lösung und ent-
seıiıten der Völker und der Menschheit a1bso-spricht den Gegebenheıiten besser, wenn ansc-

(0)990081501 wird WI1IC WITL dies verschiedenen luter VWeıse ausgepragt wurden. Absolut heißt
Stellen ausgeführt haben (Der- Stufenbau der hier nicht, andere Dımensionen menschlicher
Welt, chen 1950 Glaube und Erkennen, Welt- und Selbstgestaltung ausschließen, SON-

München 1951 La Connaıissance Humaıine, Pa- dern vielmehr, daß hier bestimmte mensch-
115 1943 La Personne Incarnee, Parıs iıche Möglichkeiten überzeitlich gültiger

VWeıse verwirklicht und ausgeschöpft wurden.dafß der Geıist, der nach der Lehre VO  - der
Diese Verwirklichung bedeutet gleichzeit1guUunN10 substantialis als Seele auch Prinzıp der
Vollendung und Ende, Grenze. So en dieSinnlichkeit 1ST, nıcht NUr CNSC Beziehungen ZULK

Sinnlichkeit hat und S1C durchdringt, w1ie der Griechen 1i1nNe typische Form der Naturbetrach-
Vert Sagt, sondern da{fß der Akt der NN- Lung geschaften und 1116 veränderte Oonzep-
ten sinnlichen Wahrnehmung, das Sehen, H:  oren tiıon des Weltschöpfers als unbewegten Bewe-

uUSW.,. schon e1in geistig-sinnlicher Akt iST. Die SCIS. In gleichem Sınn haben die letzten
derthalb Jahrhunderte die technische Exıistenz-Sinnlichkeit STAMMET Aaus der notwendiıgen Mıt-
torm und -möglichkeit des Menschen SC-beteiligung des Leibes jedem gEeISTLISEN Akt,

und S1C 1ST C1ihn Moment auch der abstrakten Pragt, „und WAar tür die Dauer und hne daß
die Möglichkeit entscheidender SteigerungenErkenntnıis. Diese hört allerdings damit auf

der vorzügliche Akt des eistes SC1IHN, und noch verbliebe Siebers nın dies die huma-
damıiıt verschwindet auch das Diılemma, da{fß nistische Ontologie der Geschichte
der Geist LUr das Abstrakte, das Wesen C1- Wır möchten diese „Geschichtsontologie® 1ı
kennt, die eigentliche Erkenntnis ber auf das Prinzıp anerkennen, ber sınd WIT, die-
Konkrete gehen ollte; danach waAare die Sınn- mittelbar VO technischen Zeitalter PCI excel-
ıchkeıit dem Geıst doch überlegen. Eıne Unter- entiam Betroffenen fähig, dıe Reichweıite des-

suchung der Erkenntnis anderer Menschen als SCH, w as WIr nen und noch tun, ab-
zuschätzen, daß WILr MI1 CIN1I1SCHN Recht von se1-Menschen, IN1T der ma  3 methodisch doch be-
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