Zur Wirklichkeit unseres Rechtsstaates

Willi Geiger

In jedem Rechtsstaat gibt es ein Stiick Verfassungswirklichkeit, das normalerweise
im Dunkel bleibt, das aber verdient, einmal angeleuchtet und kritisch betrachtet
zu werden. Es geht dabei um den Grenzbereich des Fragwiirdigen. Seine Darstel-
lung verdient, fiir sich allein genommen, die Charakterisierung ,einseitig®. Sie will
aber verstanden werden auf dem Hintergrund und im Zusammenhang mit einer
grundsitzlich positiven Anerkennung unserer rechtsstaatlichen, freiheitlichen Ver-
hiltnisse, die hier unausgesprochen vorausgesetzt werden, zumal sie in der allge-
meinen Diskussion, insbesondere von den verantwortlichen Leuten im Staat, im-
mer wieder dargestellt und gewiirdigt werden.

Es geht, um es konkreter zu sagen, um gewisse Fragwiirdigkeiten im Verhiltnis
Biirger und Obrigkeit. Es geht um den Versuch, das allgemein konstatierte, von
vielen dunkel empfundene Unbehagen iiber unsere gegenwiirtige Situation im
offentlichen Leben ein wenig faflbarer zu machen und aufzuhellen. Miifite es juri-
stisch formuliert werden, dann kénnte das Thema lauten: ,,Kritische Bemerkungen
zur Effektivitdt unseres Rechtsstaates®, — ein Kapitel, das in der juristischen Lite-
ratur iiber den Rechtsstaat gewdhnlich fehlt; selbst in einem so stattlichen zwei-
bindigen Werk, wie dem eben erschienenen ,Staatsbiirger und Staatsgewalt*?
sucht man es vergeblich.

L.

Den Staat versteht und empfindet der Biirger bei uns nicht selten als das ,grofie
Gegeniiber” mit iiberwiltigender Zwangsgewalt, das ihn seinen Gesetzen unter-
wirft, das ihn seiner Verwaltung ausliefert, das ihm Lasten, Pflichten, Opfer ab-
verlangt. Diese allgemeine Einstellung Biirger gegen Staat ist falsch. Der Biirger
ist als animal sociale auf die Gemeinschaft angewiesen. Wo menschliches Zusam-
menleben ist, ist notwendigerweise Gemeinschaft, auch heute! Die moderne Gesell-
schaft, die zu Recht als pluralistische Gesellschaft charakterisiert wird, darf nicht
als Auflosung der Gemeinschaft mifiverstanden werden; sie ist vielmehr die leben-
dige Vielfalt innerhalb der umfassenden Gemeinschaft des Volkes, der der einzelne,
die Gruppen, die Verbinde und die Stinde als Glieder und Gliederungen ange-
horen. Der Staat ist die rechtliche Form und Ordnung dieser Gemeinschaft, das

! Staatsbiirger und Staatsgewalt. Jubiliumsschrift zum hundertjihrigen Bestehen der deutschen Verwaltungsgerichts-
barkeit, hrsg, von H. R. KULZ und R, NAUMANN. 2 Bde. Karlsruhe: C. F. Miiller 1963,
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rechtlich verfafite Volk. Der Staat Bundesrepublik Deutschland mit seinen Lin-
dern ist unser Staat in dem Sinn, dal wir, dafd alle seine Biirger an ihm als Glieder
des Volkes teilhaben, dafl er durch uns in Gemeinschaft mit allen Biirgern existiert.
Insofern sind wir der Staat, insofern ist das Schicksal des Staates unser Schicksal,
und insofern haben wir, soweit wir daran etwas auszusetzen haben, den Staat,
den wir verdienen. Aus diesem Grundtatbestand folgt: Es gibt keine Rechtferti-
gung fiir eine Distanzierung des einzelnen von seinem Staat und erst recht keine
Rechtfertigung fiir eine Ablehnung, eine Bekdmpfung oder einen Verrat dieses
Staates. Die rechte Haltung des Biirgers zu seinem Staat griindet auf der freiwilli-
gen inneren Bejahung des Staates, auf der Gesinnung der Solidaritit mit diesem
Staat, auf der Verantwortung fiir diesen Staat und, zumal in der Demokratie, auf
dem personlichen Engagement fiir diesen Staat. Davon diirfen wir uns durch keine
Enttiuschung, durch keinen Skandal, durch kein Unrecht, durch keine Verdrossen-
heit abbringen oder abdringen lassen.

Der in seinem Wesen nicht wegdiskutierbare, einfach anzuerkennende und un-
verbriichlich festzuhaltende Staat hat je und je eine konkrete Ordnung. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist beispielsweise unverwechselbar ein sozialer Rechts-
staat mit einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Es hiefie ihn aufgeben,
nein, dieser konkrete Staat gibe sich selbst auf, wenn dem Biirger das Recht zu-
stiinde oder wenn sich der Biirger die Freiheit nihme, sich von dieser freiheitlich-
demokratischen Grundordnung zu ldsen oder sie zu bekimpfen. Fiir alle gilt des-
halb das Gebot, sich auf den Boden dieser gemeinsamen Grundordnung zu stellen
und sie zu verteidigen. Es gibt im freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat keinen
Ort, von dem aus der Biirger oder eine Gruppe legitimerweise die verfassungs-
miflige Ordnung in Frage stellen oder ablehnen diirfte.

Eine ganz andere Sache ist es, auf dem Boden dieser gemeinsamen Verfassungs-
ordnung fiir eine Verbesserung der sozialen Ordnung, fiir eine Disziplinierung der
Wirtschaftsordnung, fiir grofere kulturelle Anstrengungen, fiir die Verwirkli-
chung konkreter politischer Programme und fiir einen sauberen politischen Stil
cinzutreten und leidenschaftlich zu kimpfen. Und wenn es zur Wirklichkeit des
politischen Lebens in unserer modernen Gesellschaft gehdre, daft keine allgemeine
Ubereinstimmung dariiber besteht, in welcher Richtung, mit welchen Mitteln, auf
welchen Wegen und in welcher Weise die &ffentlichen Verhiltnisse in dieser oder
jener Frage gebessert werden sollten und kdnnten, so ist es unausweichlich not-
wendig, ja selbstverstindlich, dafl es dariiber in einer freiheitlichen Demokratie
ununterbrochen zu Auseinandersetzungen kommt, in denen alle, jeder einzelne,
jede Gruppe, insbesondere auch alle Minderheiten, in gleicher Weise ihre Auffas-
sungen, ihre Griinde, ihr Urteil, ihre Kritik vortragen diirfen, mit dem ganzen
Nachdrudk, dessen sie fihig sind, und mit der sachlichen Schirfe, die ihnen niitz-
lich erscheint. Auferungen iiber offentliche Dinge diirfen und kénnen, soweit sie
vom Boden der Verfassung aus vorgetragen werden, im freiheitlich-demokrati-
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schen Rechtsstaat weder unterbunden, noch wegen ihres unbequemen, der Obrig-
keit gefahrlich diinkenden, politisch abtriglichen Inhaltes amtlich verfolgt wer-
den. Daher ist der Ruf nach staatlicher Intervention im 6ffentlichen Kampf der
- Meinungen und bei der Bildung der 6ffentlichen Meinung fehl am Platz. Gegen
Meinungen, Forderungen, Programme, die die Mehrheit oder eine Minderheit,
eine Gruppe oder auch wenige einzelne fiir verderblich, gefihrlich, falsch halten,
miissen sie selbst zu Felde ziehen, indem sie die nach ihrer Uberzeugung besseren
Argumente und richtigeren Forderungen darlegen, also Meinung gegen Meinung
stellen. Die Misere in unserem Lande ist, dafl das zu wenig geschieht, daf zu we-
nige erkennen, dafl es in der Demokratie eine Pflicht jedes Biirgers ist, Partei zu
nehmen, eine Meinung zu haben und sie zu duflern, und daff noch weniger Biirger
bereit sind, die Last auf sich zu nehmen, 6ffentlich gegen lauthals vorgebrachte
Meinungen und Urteile zu opponieren, die sie fiir falsch und unsachlich halten.
Gegen ,Panorama“ und ,Spiegel, gegen William Schlamm oder Sebastian Haff-
ner, gegen die Szczesny, Graf, Boll, Amery kann man in der freiheitlichen Demo-
kratie nicht die Staatsgewalt zu Hilfe rufen; man muf ganz einfach den ,Ansich-
ten eines Clowns“ ebenso 6ffentlich und nachdriicklich die Uberzeugung des ver-
niinftigen Christenmenschen, des engagierten Demokraten, des Biirgers, der weifl,
dafl in diesem Staat unschitzbare Werte zu verteidigen sind, entgegensetzen.

Die geistige, rechtliche und politische Wirklichkeit des Staates wird fiir uns an-
schaulicher und konkreter in der Apparatur, mittels derer die Staatsmacht ein-
gesetzt und der Staatswille durchgesetzt wird. Das Bediirfnis nach Anschaulichkeit
verleitet nun gar zu leicht dazu, diesen Staatsapparat mit dem Staat in eins zu
setzen, Staatsapparat mit Staat zu identifizieren. Das ist aber genausowenig und
genausoviel richtig, wie wenn einer behauptet, das Geschiftslokal einer GmbH
sei die Handelsgesellschaft. '

Nichts gegen die Bedeutung und Funktion der verschiedenen Institutionen, auf
die im gewaltengeteilten Rechtsstaat die Staatsgewalt zur Ausiibung verteilt ist,
um die Macht mdglichst dauerhaft zu begrenzen und unter Kontrolle zu halten;
und nichts gegen die Bedeutung und Funktion der Amter und Behorden im Staat,
in denen die Aufgaben des Staates wahrgenommen werden. Was immer Institu-
tionen, Behorden und Amter innerhalb ihrer Zustindigkeit tun, wird dem Staat
zugerechnet. Durch sie handelt der Staat, durch sie gebietet und verbietet, gewihrt
und verteilt, sorgt und hilft der Staat. Wegen ihres Wertes fiir die Gemeinschaft,
wegen ihrer Funktion, wegen ihrer Unentbehrlichkeit im Dienst des Staates, der
durch sie erst handlungsfihig wird, verdienen sie die Achtung, die Loyalitit und
Unterstlitzung des Biirgers.

Sie sind aber nicht der Socdkel, die Kanzel, das Podest, von dem herab der Biir-
ger belehrt, zurechtgewiesen, getadelt, auf Wohlverhalten dressiert oder zum
Apportieren abgerichtet werden diirfte. Institutionen im Rechtsstaat besitzen allein
kraft ihrer Existenz und Funktion weder Vorrechte noch moralische Uberlegenheit
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noch Anspruch auf widerspruchslose Unterwerfung. Im Rechtsstaat gilt fiir das
Verhiiltnis der Institutionen zum Biirger, dafl sich das Mafl der Bindung der Biir-
ger durch sie nicht nach einer allgemeinen Uberlegenheit, sondern nach dem Recht
bemifit. Nichts vergiftet deshalb das Sffentliche Leben mehr als der Ubermut der
Amter, jenes herausfordernde Pochen darauf, dafl der freie Biirger vor Amt und
Institution in die Knie oder in Hab-Acht-Stellung gehe. Amt und Institution
sind in der freiheitlichen Demokratie darauf angewiesen, dafl ihnen der freie Biir-
ger die ihnen zukommende Achtung und Loyalitit freiwillig entgegenbringt. Und
das Maf dieser Achtung und Loyalitit, das Amt und Institution zwar erwarten,
aber nicht fordern diirfen, ist keineswegs ein fiir allemal gleich.

Denn nun bedarf es einer weiteren Unterscheidung: Amter und Institutionen
sind nicht der Staat. Aber auch zwischen dem Minister und dem Inhaber dieses
Amtes, zwischen dem Landrat oder Oberbiirgermeister und den Inhabern dieser
Amter mufl unterschieden werden. Das heifit, in den Amtern und Institutionen
handeln immer Menschen, Bedienstete, Beamte, Amtstriger. Sie sind erst recht
nicht der Staat. Was immer sie in amtlicher Eigenschaft tun, wird als Handeln oder
Unterlassen des Staatsorgans dem Staat zugerechnet; was immer sie tun, ist Aus-
iibung eines Stiidtes von Staatsgewalt; gewifl! Das heifit aber nicht, dafl sie die
Herren des Staates oder auch nur die Herren im Staate sind. Sie sind die Diener
des Staates. Und ihr Verhalten hat Anspruch auf Achtung nur, soweit es dem
Recht entspricht. Bestehen dariiber zwischen Biirger und Beamten oder Amtstrigern
Meinungsverschiedenheiten, dann entscheidet das Recht. Vor ihm stehen beide auf
gleichem Fuf}, und dem mufl auch der Verkehrston, die Art und Weise der Begeg-
nung, das Klima im 6ffentlichen Leben entsprechen. Anders ausgedriickt: Der alte
Satz: ,Der Konig kann nicht Unrecht tun®, ins Moderne iibersetzt: Die Inhaber
von Staatsgewalt konnen nicht Unrecht tun, gilt im freiheitlichen Rechtsstaat nicht
mehr. Es gibt den ,Untertan® nicht mehr. Das obrigkeitsstaatliche Denken in
den Kopfen mancher Amtstriger ist ein Anachronismus! Gehorsam schuldet der
Biirger im Rechtsstaat nur im Rahmen der Gesetze.

II.

Auf solche Feststellungen pflegt die abwehrende Antwort zu folgen: Wozu denn
dies alles? Das bestreitet doch niemand! Deshalb sollen ein paar konkrete Andeu-
tungen zur Lage des Biirgers gegeniiber der Obrigkeit, verstanden als den Inhabern
staatlicher Gewalt, gemacht werden — ohne erschdpfende Darstellung der Situa-
tion; einige charakteristische Hinweise mogen geniigen.

Die Biirger und die Inhaber staatlicher Gewalt befinden sich offenbar in einer
sehr verschiedenen Ausgangslage: Sie, die Biirger, wissen, was das Werden, die
Entwicklung, die Gestaltung der éffentlichen Dinge anlangt, weniger als die inner-
halb der Staatsverwaltung und Regierung titigen Amtstriger und Bediensteten.
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Zwischen Biirger und Obrigkeit verliuft eine unsichtbare Wand. Der Beamte am
Schalter macht dieses Bild der Scheidung zwischen auflen und innen sehr schin
sichtbar, Eigentlich bemerkenswert ist diese Feststellung nur bei einer Demokratie.
Im absoluten Staat, in der konstitutionellen Monarchie, im totalitiren Staat, unter
einem totalitiren Regime gehort die Trennung und Abschirmung des Regierungs-
und Verwaltungsinternums, des Internums der Obrigkeit von der Bevolkerung,
vom Staatsvolk, von den Rechtsgenossen, von den Untertanen zu den Selbstver-
stindlichkeiten staatlicher Ordnung. Fiir die freiheitliche Demokratie scheint das
weniger selbstverstindlich zu sein. Wenn Demokratie wirklich einen Bezug zu der
Vorstellung einer Regierung des Volkes durch das Volk fiir das Volk hat, so gehen
in ihr jeden Biirger alle 6ffentlichen Dinge unmittelbar an. Das heifit aber dann, dafd
den Biirger nicht nur die Ergebnisse der Politik, die Ergebnisse der Regierung und
Verwaltung interessieren, sondern auch der Prozefl zu diesen Ergebnissen hin, das
Werden und Gestalten dieser Ergebnisse im Schof8 der Regierung und der Verwal-
tung. Wenn Demokratie das Engagement, die Mitarbeit und Mitverantwortung
aller freien Biirger voraussetzt, dann ist ihr gemidf, dafl der Biirger hinreichend
informiert wird und Einblick erhilt in die Interna der Obrigkeit, soweit sie ihn
betreffen, soweit sie fiir seine politische Entscheidung oder fiir seine Haltung in
offentlichen Dingen und gegeniiber den Behdrden und Organen des Staates be-
deutsam sind. In den Biiros und Amtsstuben, insbesondere in den Zentralstellen
unserer Biirokratie wird wohl noch nicht recht empfunden, was in diesem Punkt
freiheitliche Demokratie an Verinderung althergebrachter Gewohnheiten fordert;
jedenfalls spiirt man zu wenig davon, dafl die Behérden versuchen, durch Offen-
legung ihrer Erwigungen, ihrer Schwierigkeiten, ihrer Motive und ihrer Mingel
das Vertrauen der Biirger zu gewinnen. Gewif} gibt es Dinge, die ihrer Natur nach
vertraulich oder geheim bleiben miissen; daran will kein verniinftiger Mensch
etwas dndern. Aber es gibt doch auch eine Menge Dinge, iiber die die Amter nichts
verlauten lassen wollen, weil ihnen die 6ffentliche Erdrterung unbequem ist, weil
sie Widerstinde, Schwierigkeiten, Angriffe, Komplikationen fiirchten oder sich
eine grofere Freiheit, einen weiteren Spielraum fiir ihr Ermessen erhalten wollen.
In diesem Bereich ist es mehr als eine nur offene Frage, ob nicht in der Demokratie
auch der Anspruch des Biirgers legitim ist, von den Interna der Verwaltung und
Regierung soviel zu erfahren, dafl er sinnvoll und wirksam darauf Einflufl neh-
men oder wenigstens darauf reagieren kann. Es soll hier nicht dargetan werden,
wie anders sich andere Demokratien, die Vereinigten Staaten, England, Schweden,
um die Offnung des Schleiers bemiihen, hinter dem sich die Verwaltung und Re-
gierung abspielt.

Es sei nur auf zwei aktuelle Beispiele hingewiesen, an denen sich der geriigte
Mangel zeigen lifit: Die heimliche Brief- und Telefonkontrolle. Daf} sie statt-
gefunden hat, steht heute nach vielem Wenn und Aber fest. Uber den Umfang,
iiber die Methode, iiber das Schicksal des dabei angefallenen Materials, das offen-

405



Willi Geiger

~ sichtlich fiir Belustigungen einiger Hilfskrifte gelegentlich ergiebiger war als fiir
die Zwecke, denen es dienstbar gemacht werden sollte, hofft man nach wie vor mit
Stillschweigen hinweggehen zu konnen, indem man die Offentlichkeit geschickt
auf andere Affiren ablenkt. Es fehlt bisher das offene Wort der verantwortlichen
Stellen, auf das der Biirger einen Anspruch hat und das geeignet ist, das Vertrauen
wieder herzustellen. Das andere Beispiel: Die Wahl der Mitglieder des Bundesver-
fassungsgerichts steht mit gutem Grund unter dem Gesetz der Vertraulichkeit.
Ebenso klar ist, dafl diese Vertraulichkeit nicht statuiert worden ist, damit in
ihrem Schutz iiber einen Kandidaten oder Verfassungsrichter notorisch unwahre
Tatsachen behauptet werden konnen, die geeignet sind, ihn zu diffamieren. Es ist
doch sehr die Frage, ob solcher Miflbrauch unter den Schutz der Vertraulichkeit
fillt. Aber gleichgiiltig wie immer man diese Frage entscheidet, — in der Offentlich-
keit ist verbreitet worden, daf bei der letzten Wahl von Richtern des Bundesver-
fassungsgerichts iiber meinen Kollegen Drath verleumderische Behauptungen auf-
gestellt worden sind. Diese Behauptungen sind samt und sonders unwahr. Bisher
hat sich keiner der Verantwortlichen des Wahlgremiums veranlafit gesehen, eine
Erklirung abzugeben, die den Kollegen rehabilitiert. So verschieden ist die Lage
des auflenstehenden Biirgers und die Lage derjenigen, die die Verwaltungs- und
Regierungsinterna beherrschen.

Um eine zweite Eigentiimlichkeit unseres allgemeinen Verhiltnisses zwischen
Biirger und Obrigkeit zu nennen:

Es ist eine schier unausrottbare Gewohnheit geworden, das Verhalten eines Biir-
gers und das Verhalten eines Trigers eines 6ffentlichen Amtes nach zweierlei Mafd
zu beurteilen: Seit je hat es gegeben und auch heute gibt es noch die gesellschaft-
liche Liige: Zwei, die sich in der liebenswiirdigsten Form begegnen, wissen genau,
was sie voneinander zu halten haben. Es gibt Situationen im gesellschaftlichen Ver-
kehr, in denen einer schlicht bestreitet, eine unverantwortliche Bemerkung gemacht
zu haben, wohl wissend, da der Kreis, dem gegeniiber er bestreitet, den wahren
Sachverhalt genau kennt. In Fillen dieser Art wird niemand getduscht, niemand
irregefiihrt. Das ist eine fagon de parler, die der menschlichen Unvollkommenheit
Rechnung trigt, iiber Spannungen hinweghilft, die Aufrechterhaltung notwen-
diger mitmenschlicher Kontakte erlaubt, den gesellschaftlichen Verkehr erleichtert
oder gar erst ertriglich macht. So weit, so gut. Erheblich ernster zu beurteilen und
nicht mehr ertriglich scheint es zu sein, wenn Ménner mit Sffentlicher Verantwor-
tung oder Inhaber eines dffentlichen Amtes den Wihler, den Biirger, die Offent-
lichkeit, die nicht Bescheid wissen, glauben mit der Unwahrheit oder Halbwahr-
heit bedienen zu diirfen, indem sie bei sich zwischen Wahrheit, lauterer Wahrheit
und reiner Wahrheit unterscheiden oder indem sie einfach fordern, man miisse es
dem Mann abnehmen, wenn er sage, er habe nicht gelogen. Die Idee der freiheit-
lichen Demokratie setzt voraus, daf in ihr miindige Biirger leben, die die Waht-
heit vertragen, und nicht Kranke oder Unreife, denen man um ihres eigenen Besten
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willen ein X fiir eine U vormachen miisse. Die Wahrheit sagen heif8t freilich nicht
zur Unzeit reden miissen; man mag also iiber manches schweigen diirfen. Aber
dieses Hinters-Licht-Fiihren, diese Ablenkungsmandver, dieses Verbiegen der
‘Wahrheit bei der Wahrnehmung einer ffentlichen Aufgabe muff, wenn es schon
nicht ausgerottet werden kann, wenigstens im Bewuftsein der Biirger niedriger
gehdngt werden.

Aber das bei uns iibliche zweierlei Maf} hat noch eine dunklere Seite: Es gibt
eine Sprachregelung der Behorden, die sich unkritisch selbst in der dffentlichen
Meinung und in der Presse widerspiegelt. Der Biirger, der gegen das Recht ver-
stofit, handelt rechtswidrig, und der Biirger, der eine strafbare Handlung begeht,
ist ein Delinquent und in den gravierenden Fillen ein Verbrecher. Alle Welt
findet es mit Recht in Ordnung, diese Dinge beim Namen zu nennen. Nun handeln
auch Amtspersonen gelegentlich rechtswidrig; und bedauerlicherweise lifit sich,
weil auch Angehorige des offentlichen Dienstes nur Menschen sind, nicht vermei-
den, dafl auch in ihren Reihen einmal ein Delinquent ertappt wird. Statt der har-
ten, aber zutreffenden Bezeichnung des Verhaltens als rechtswidrig, strafbar oder
verbrecherisch stellen sich dann prompt die harmlos klingenden Umschreibungen
ein, es sei eine Panne passiert, es handle sich um einen unliebsamen Mif3griff, um
eine beklagenswerte Verkennung der Rechtslage, schlimmstenfalls, da habe einer
iiber die Stringe geschlagen oder sich einer Situation nicht gewachsen gezeigt. Na-
tiirlich hat die Verwaltung, haben die Dienstvorgesetzten und die Regierung da-
mit nicht das Geringste zu tun, da es ein bedauerlicher Einzelfall Huber sei, ob-
gleich doch dieser Huber als Organ des Staates gehandelt hat! Es gibt auch Dinge,
iible Dinge, die von Anfang an in einem bestimmten Sinn entschieden sind, weil
sich niemand damit beschiftigen will. Die Auswirkungen einer Fehlhaltung, die
nach zweierlei Mafl mifit und die bis hin zu einer neuen Form von Klassenjustiz
fiihren kann, sind hier nicht weiter zu verfolgen.

Um den Finger an eine andere Wunde zu legen: Wir diirfen uns mit Befriedi-
gung, sogar mit einigem Stolz auf unsere rechtsstaatlichen Verhiltnisse berufen.
Unsere Verfassung hat alle Vorkehrungen und Garantien getroffen, um ein Hochst-
mafl an Rechtsstaatlichkeit fiir den Biirger zu sichern. Dieser Rechtsstaat funk-
tioniert auch im allgemeinen. Der Biirger hat alle Chancen in diesem Staat, zu sei-
nem Recht zu kommen, dem Kleinen und dem Michtigen gegeniiber, auch gegen-
iiber dem Staat. Und dennoch, der Kundige kennt den schwachen Punkt unserer
rechtsstaatlichen Verhiltnisse: Die Schwiche des Biirgers, wenn er gegen eine Ver-
waltung steht, die sich in ihren Auseinandersetzungen mit ihm mit ihrem Prestige
engagiert hat. In solchen Fillen wissen nicht wenige Biirger zu erzdhlen, wie sie
um ihr Recht gebracht worden sind. Wo die Verwaltung in Auseinandersetzungen
mit den Anspriichen des Biirgers einmal ihr Prestige engagiert hat, reicht ihre
Reaktionsweise von der stoischen Passivitit iiber das beharrliche Decken der Ver-
antwortlichen, iiber das Rechtfertigen ihres Verhaltens um jeden Preis, iiber das

407



Willi Geiger

Vorschiitzen formaler Einwinde, iiber das verbliiffend rasche und geschickte Ver-
widkeln des Gegners in alle mdglichen Verfahren bis hin zu dem unqualifizierbaren
Versuch, den um sein Recht kimpfenden Biirger als Querulanten abzufertigen oder
ihm ein unsachliches oder unsauberes Motiv zu unterstellen und ihn damit ver-
dichtig zu machen. Fiscus non erubescit, diese alte Wahrheit gilt auch heute noch!

Ein weiterer Punkt ist fiir unsere Situation, soweit es um das Verhiltnis Biirger
und 6ffentliche Gewalt geht, charakteristisch: Es ist eine in den Amts- und Regie-
rungsstellen nicht selten vertretene Auffassung, es gehdre zum guten Stil in der
freien Demokratie, von Unrecht, Fehlern, Mingeln, Skandalen in Institutionen,
Amtern und Behorden kein Aufhebens zu machen, sie gerduschlos zu erledigen, sie
so rasch als mdglich zu vergessen und sich zu beruhigen. Das Gegenteil verbiete
sich aus Riicksicht auf das Ansehen und die Autoritit des Staates und aus Riick-
sicht auf die Erhaltung des Vertrauens der Bevélkerung in die Integritdt der
Staatsgewalt. Demgegeniiber kann nicht entschieden genug betont werden: Alle,
Biirger, Gruppen, Presse, die darauf beharren, einen Mifistand zu kritisieren und
nicht eher zu ruhen, bis er beseitigt ist, erwerben sich damit ein Verdienst um den
Staat! Denn die Autoritit und Integritit der Staatsgewalt werden nicht erst durch
die Bekimpfung eines Mifistandes, sie sind schon durch den bekdmpften skanda-
l6sen Zustand geschidigt und aufs Spiel gesetzt. Und die Autoritit und Integritit
von Staat und Staatsgewalt konnen nicht durch Vertuschen und Ubersehen der
Mingel, sondern nur durch Ausrdumung dieser Mangel und durch Distanzierung
der Behdrden von diesen Mingeln wieder hergestellt werden. Mit der eben kriti-
sierten verkehrten Vorstellung geht iibrigens Hand in Hand jene falsche Kolle-
gialitit und Solidaritit, die in den Beh6rden den anstindigen, ordentlichen, pflicht-
treuen Beamten an die Seite einiger schwarzer Schafe dringt und diesen erst das
Gefiihl des Schutzes und der Geborgenheit geben.

Wenn vorhin festgestellt wurde, der Biirger habe alle Chancen, in diesem Staat
zu seinem Recht zu kommen, so blieb etwas unerwihnt, was zur Charakterisierung
der uns hier interessierenden Verhiltnisse nun noch anzumerken ist: Es ist oft un-
erhdrt schwierig fiir den Biirger, sein Recht gegen die Sffentliche Hand zu erstrei-
ten. Rechtsstaatliche Grundsitze, rechtsstaatliche Verfahren, eine rechtsstaatliche
Organisation des Verwaltungs- und Gerichtsapparates mit seinen langwierigen
Instanzenziigen haben wie alle Dinge ihre zwei Seiten. Sie sind notwendige Garan-
tien der Freiheit und der Effektivitit des Rechts. Die andere — unvermeidliche —
Seite ist, daf der Biirger gegeniiber dem diese Instrumente iiberlegen beherrschen-
den Staat regelmifBig erst nach Jahr und Tag, hiufig erst nach vielen Jahren zum
Ziel kommt. Das bedeutet fiir ihn einen enormen Aufwand nicht nur an Zeit und
Geld, sondern auch an Nervenkraft, Arger und Aufregung. Das weifl natiirlich
auch die 5ffentliche Hand und darauf siindigt sie gelegentlich. Fiir den Biirger stellt
sich in vielen, in zu vielen Fillen die Frage, ob es sich lohnt, ob es fiir ihn wirt-
schaftlich und gesundheitlich verniinftig ist, gegen das Unrecht, insbesondere gegen

408



Zur Wirklichkeit unseres Rechtsstaates

das nun einmal geschehene und nicht wiedergutzumachende Unrecht anzukdmpfen.
Und wo er sich dazu entschliefit, liegt es nur allzu sehr in der menschlichen Natur,
dafl er, wenn die Auseinandersetzungen lange genug andauern, in seinen Bemiihun-
gen erlahmt und schlieflich aufgibt und resigniert. Man darf sich also nicht wun-
dern, wenn auch hierzulande das Gefiihl weit verbreitet ist, daf} der einzelne dem
Staat gegeniiber unterlegen ist, wann immer die Behdrden nicht willens sind, ihm
zu helfen oder ihm wohlwollend und loyal entgegenzutreten. Gewif}, das ist noch
immer nicht die Regel, sondern die Ausnahme. Aber ein Fall unter hunderten, in
dem eine Behorde den Biirger um sein Recht gebracht hat, wiegt fiir das allgemeine
Urteil (hier wie sonst) mehr als 99 vortrefflich behandelte und entschiedene Fille.
Ich bin ganz sicher, dafl die iiblichen Appelle an den Biirgersinn und zur Mitarbeit
aller an den 6ffentlichen Dingen griflere Resonanz finden, wenn die Behorden
in ihrer tiglichen Arbeit jenes Unbehagen zu zerstreuen bemiiht wiren oder gar
nicht erst aufkommen lieflen.

Nicht minder bedenklich ist die andere Folge des angedeuteten Mangels. Sooft
ein Biirger auf das Durchsetzen seines Rechts verzichtet, besteht die Gefahr, daf§
er sich auf andere Weise schadlos hilt. Uberforderungen mit Steuerleistungen be-
antwortet er mit Steuerunehrlichkeit, rechtswidrige Versagung von Erlaubnissen
beantwortet er mit Umgehung, ungleiche Behandlung und Benachteiligung bei der
Verteilung offentlicher Leistungen (beispielsweise aus Mitteln des Bundesjugend-
planes oder des Griinen Planes, im Lastenausgleich, bei der Gew&hrung von Woh-
nungsbaumitteln usw.) beantwortet er mit ihm vorteilhaften unrichtigen Angaben;
mit anderen Worten, er kalkuliert bei seinen Forderungen an den Staat ein, was .
die Praxis der Verwaltung an dem ihm von Rechts wegen Zustehenden erfahrungs-
gemif oder vermutungsweise kiirzt. Ergebnis: Die allgemeine Biirgermoral sinkt.
Erfahrene Beobachter unserer Verhiltnisse halten dafiir, daff wir in diesem Punkt
von einer bemerkenswerten Hohe, die uns vor 50 Jahren noch vor anderen Val-
kern ausgezeichnet hat, zuriickgesunken sind.

Noch eine letzte Bemerkung zur gegenwirtigen Situation, in der sich Biirger
und Obrigkeit gegeniiberstehen: Unser gegenwirtig geltendes Recht erhilt einen
ganz spezifischen Zug durch das auffillige Hervorkehren des Gedankens von sub-
jektiven Rechten, Berechtigungen und Anspriichen. Das hingt natiirlich mit dem
Bestreben zusammen, die Subjekthaftigkeit des Menschen iiberall bei der Formu-
lierung des Rechts deutlich hervorzuheben, ihn als Rechtssubjekt, als Person be-
wufdt zu machen, nachdem er eine schredsliche Zeit hindurch zum Objekt erniedrigt
und zur Belanglosigkeit gestempelt worden war. Dabei scheint tibersehen oder
doch zu gering veranschlagt worden zu sein, dafl es der Wiirde des Menschen und
seiner Personhaftigkeit nicht minder entspricht, im Recht an seine Verantwortung
und an seine Pflichten anzukniipfen. Die Berechtigung und der Anspruch, die Kom-
petenz und die Freiheit ist immer nur die Halfte dessen, was das Recht zu den ver-
schiedenen Lagen sagt, in der der Mensch steht und handelt. Die andere Halfte des
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objelctiven Rechts, dag jene Lagen des sich entscheidenden und handelnden Men-
schen oder der sich entscheidenden und handelnden Behirde beherrsche, besteht in
Geboten und Verboten, in Schranken und Pflichten, Wenn ich recht sehe, macht
sich auf beiden Seiten, auf der Seite des Biirgers und auf der Seite der Sffentlichen
Hand, diese einseitige Betonung von Berechtigungen und Anspriichen und diese
Vernachlidssigung der Artikulierung der damit verbundenen Pflichten und Ver-
antwortungen in unserem Recht stérend und fiir die gute Ordnung innerhalb un-
serer Gesellschaft nachteilig bemerkbar in einem hemmungslosen Anspruchs- und
Machtdenken, das blind ist gegeniiber den notwendig dazugehtrenden rechtlichen
Bindungen. Besonders erschreckend 1dfit sich das nachweisen an der Art, wie bei
uns derzeit mit den Freiheitsrechten umgegangen wird, Dieses Denken in ,Rech-
ten schliigt aber gelegentlich auch durch bei der Art, wie die Behdrden und Staats-
organe mit ithren Kompetenzen und ihrer Macht umgehen!

111

Was folgt aus all den vorgetragenen Uberlegungen fiir die rechte Haltung des
Biirgers heute in unserem Staat?

Zuerst fordert die freiheitliche Demokratie offenbar den aufrechten, seiner
selbst sicheren freien Biirger. Er wird nicht geboren, er ist nicht einfach da, er ist
nicht das zufillige Ergebnis einer natiirlichen Entwicklung oder seiner gesellschaft-
lichen Umgebung. Der Mensch wird zum freien Biirger erzogen oder er wird es
nie. Deshalb gehort staatsbiirgerliche Erziehung, auch wenn die Bezeichnung vielen
nicht recht schmedkt, der Sache nach zu den elementaren Notwendigkeiten in einer
freiheitlichen Demokratie, — nota bene: fiir alle, nicht nur, wenn auch in besonde-
rem Mafle, fiir die Jugend. Diese staatsbiirgerliche Erziehung kann allerdings in
einem Staat, der nicht frei ist von obrigkeitsstaatlichem Denken, nicht mit Schwer-
punkt eine staatliche Aufgabe sein, sondern mufl vorzugsweise von Einrichtungen
und Kriften der freien Gesellschaft getragen werden. Erziehung zum freien Biir-
ger ist auflerdem fiir den in die Verantwortung hineinwachsenden Menschen in
fortschreitend stirkerem Mafle Selbsterziehung: zur Selbstkontrolle, zur Festig-
keit des Willens, zur inneren Freiheit, zur Anerkennung einer objektiven Wert-
ordnung, zur Sachlichkeit und Sachgerechtigkeit, zur Verantwortung, zum Ein-
stehen fiir die einmal als richtig erkannte Uberzeugung und zur kritischen Beurtei-
lung all dessen, was im offentlichen, politischen, geistigen Bereich an Entwicklun-
gen, Forderungen, Fakten da ist. Fiir jeden beginnt die Gestaltung des rechten Ver-
hiltnisses zur Obrigkeit bei sich selbst und nicht erst bei den Bemithungen um eine
Einflufnahme auf die 6ffentlichen Dinge. Es ist einer der entscheidenden Méngel
unserer politischen Gegenwart, dafl diese elementare und einfache Wahrheit zu
wenig ernst genommen wird.
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Ebenfalls eine Sache der Erziehung ist es sodann, das rechte Grundverhiltnis
zum Staat, zur freiheitlichen Demokratie zu gewinnen: Es fehlt bei denen, die sich
damit begniigen, ihr hdchst eigenes Leben ungestort leben zu kdnnen; es fehlt bei
denen, die Politik und Beschiftigung mit 6ffentlichen Dingen fiir ihre Person als
unerquicklich und unfein ablehnen; es fehlt bei denen, die nur aufschreien, wenn
eine staatliche Mafinahme ihren eigenen Interessen zuwiderlauft; es fehlt auch bei
denen, die den Staat, insbesondere seine Machtmittel oder seine Leistungen fiir sich
reklamieren. Es gibt eine sehr einfache Testfrage, die jeder fiir sich stellen mag
und die ihm sein richtiges oder unrichtiges Grundverhilinis zur freiheitlichen
Demokratie offenbart: Wie stiinde es um diesen Staat, wenn alle sich so verhielten,
wie ich mich verhalte? Und: Bin ich bereit, was ich fiir mich fordere, fiir alle in
diesem Staat in gleicher Weise zu fordern? Mit anderen Worten: Die Basis fiir das
Verhalten des Biirgers gegentiber dem in seiner Apparatur in Erscheinung tretens
den Staat muf die Solidaritit mit allen in diesem Staar Lebenden, mufl die An-
erkennung des Gemeinwohls, mufl die Bereitschaft sein, fiie die von der Verfassung
anerkannten Grundwerte des einzelnen und der Gemeinschaft einzutreten und sie
als Richtmafl anzunehmen, mufl schliefilich die Ubernahme von Verantwortung
fiir die 6ffentlichen Dinge nach dem Mafl der eigenen Krifte sein, einschlieflich
der Last, die mit der Beschaftigung mit offentlichen Angelegenheiten verbunden ist.

Jetzt erst erhebt sich die weitere Frage, wie begegnet dieser freie Biirger in Be-
titigung seiner Verantwortung fiir die 6ffentlichen Dinge den staatlichen Autori-
titen? Das hiingt entscheidend von der Art und Weise ab, in der ihm der Staat ent-
gegentritt. Es geht dabei nicht um den ungehdrigen Verkehrston mancher Behor-
den und den immer noch gelegentlich anzutreffenden, aufreizenden ministeriellen
Stil. Es ist vielmehr an die drei allgemeinen typischen Betdtigungsweisen des mo-
dernen Staates gedacht: Er macht Politik; er gebietet und verbietet im Vollzuge
der Gesetze und in Bindung an das Recht; und er férdert im Bereich der Daseins-
vorsorge durch die Bereitstellung von Einrichtungen und Mitteln, durch Rat und
Hilfe die Lebensverhiltnisse der einzelnen, der Familien, der Gruppen und der
Gesellschaft.

Politik ist im Kern immer Kampf um Interessen und Macht. Politische Entwick-
lungen werden ausgelost durch Einsatz politischer Macht und zielen ab auf Ver-
inderung der bestehenden Machtverhéltnisse. In diesen Auseinandersetzungen be-
deutet Machtverlust an der einen Stelle in der Regel Machtzuwachs und Macht-
konzentration an einer anderen Stelle. Wo es aber um Machtverteilung, Macht-
gleichgewicht, Verhiitung von Ubermacht und Machtmifibrauch in der freiheit-
lichen Demokratie geht, ist wache Beobachtung, ist Mifltrauen, ist kritische Beur-
teilung, ist Parteinahme aller Biirger und eines jeden Biirgers am Platze. Das gilt
insbesondere auch dort, wo ein Amt seine Macht auszuspielen versucht.

Von anderer Art ist die Haltung des freien Biirgers gegeniiber Amtern und Be-
horden, sofern sich beide rechtlich auseinandersetzen. Ist er der Macht gegeniiber
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unterlegen und deshalb vor ihr auf der Hut, so steht er im Kampf um sein Recht
mit jeder Behorde auf gleichem Fufi. Sie hat ihm vor dem Recht nichts voraus. Sie
ist Partei wie er. Beide sind gleicherweise demselben Recht unterworfen. Hier
ziemt sich fiir beide gleicherweise zunichst Offenheit gegeniiber dem Vortrag der
anderen Seite und Wiirdigung der vorgetragenen rechtlichen Argumente. Und am
Ende gilt fiir den Biirger auch gegeniiber der Behorde, am Recht festzuhalten, fiir
die eigenen Berechtigungen und Anspriiche einzustehen, Unrecht nicht hinzuneh-
men und nicht zu ruhen, bis es beseitigt ist.

Und wiederum anders ist die rechte Haltung des Biirgers zu bestimmen, wenn
und soweit sich der Staat — insbesondere in Erfiillung seiner sozialen und kultur-
pflegerischen Aufgaben — durch die verschiedensten Mafinahmen um die Férderung
des Gemeinwohls, der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der Lage des einzelnen,
der Familie, der Jugend, der Hilfsbediirftigen, der Kranken usw. bemiiht. Es kann
den kritischen Beobachter nur tief beunruhigen, daf alle diese vielfiltigen Be-
mithungen nicht nur wie eine bare Selbstverstindlichkeit entgegengenommen wer-
den, sondern bei vielen die ungehemmte Forderung nach Mehr auslosen und eine
weit verbreitete Unzufriedenheit erzeugen. So geht das nicht! Wenn schon das
Gefithl der Dankbarkeit fiir Hilfe, Forderung, guten Rat in unserer Gesellschaft
offenbar unterentwidkselt ist, eine innere Zustimmung und Anerkennung all dieser
Leistungen darf von einem freien Biirger in diesem Staat fiiglich erwartet werden.
Mehr noch: In diesem Bereich ist ein Sich-freiwillig-Einordnen statt Schwierig-
keiten-machen, ein Dem-verniinftigen-Rat-und-einer-wohlmeinenden- Aufforde-
rung-Folgeleisten statt eigensinnigen Aufbegehrens, ein vertrauensvolles Zusam-
menarbeiten statt Abseitsstehen geboten.

Der Bundesgerichtshof hat das, was hier gemeint ist, in einer Entscheidung so
formuliert: ,Wo es um politische Entwicklungen und um politische Macht geht,
mag Wachsamkeit, wo es um obrigkeitliches Handeln geht, mag mutiges Bestehen
auf dem Recht am Platze sein. Diesem Staat gegeniiber ist aber im Bereich des Fiir-
sorgerischen nicht Skepsis und Ressentiment am Platze, sondern Vertrauen und Be-
reitschaft zur freiwilligen und verantwortungsvollen Einordnung.“?

Schliefllich gehdrt noch dieses zu unserem Thema: Im Verhiltnis Biirger und
Staat gibt es auch die Situation, dafl der Staat auf ihn, den Biirger, angewiesen ist,
nicht nur auf sein politisches Interesse, auf seine Leistungen nach Mafigabe der Ge-
setze, auf seinen guten Willen, sondern auf eine besondere Anstrengung des Biir-
gers im Blidk auf eine besondere Gefihrdung des Staates, auf Verzichte des Biir-
gers im Blick auf die Erhaltung der Stabilitit dieses Staates, auf das freiwillige
spontane Einsetzen der ganzen Kraft und Person des Biirgers, wenn es um die Exi-
stenz seines Staates geht. Wir leben in einer Zeit und in eine Zukunft hinein, fiir
die dieser Hinweis nicht nur theoretische Bedeutung besitzt. Das Wort , Vater-

* BGHZ 31, 190.
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landsliebe“ geht uns nur noch schwer iiber die Lippen. Es war einmal Ausdruck
der freiwilligen Hingabe an den Staat; es wurde spiter die pathetische Beschwo-
rung einer Pflicht gegeniiber dem Staat; es gerann dann zu einer hohlen Phrase und
wurde schlieRlich iibel miflbraucht zur Tarnung einer verbrecherischen Politik. Die
Sache, die mit dem Wort Vaterlandsliebe gemeint ist, bleibt! Sie ist heute in dieser
Bundesrepublik so unentbehrlich wie eh und je. Wir begreifen sie niichterner und
iiben sie, wenn wir das praktizieren, was als Haltung und Pflicht des freien Biir-
gers in der freiheitlichen Demokratie dargestellt wurde.

Diese kritischen Bemerkungen wurden nicht leichthin gemacht. Dahinter steht
die Erfahrung einer jahrelangen Beschiftigung mit gerichtlichen Verfahren, in
denen sich der Biirger mit den Behorden und Amtern auseinandergesetzt hat: Zehn
Jahre Titigkeit in einem Senat des Bundesgerichtshofs, der ausschlieBlich Streitig-
keiten zwischen dem Biirger und der 6ffentlichen Hand zu entscheiden hat, und
mehr als zehn Jahre Arbeit mit Verfassungsbeschwerden, die ebenfalls ausschlief3-
lich Hoheitshandeln der Beh6rden und Staatsorgane zum Gegenstand haben. Dar-
nach steht fest, dafl man die dargestellte Situation nicht bagatellisieren, nicht mit
einer Handbewegung abtun kann, auch wenn man mit Entschiedenheit darauf be-
stehen darf, daf} aufs Ganze gesehen unser Rechtsstaat funktioniert, dafl sich im
allgemeinen eine rechtschaffene Beamtenschaft um die Verwirklichung rechtsstaat-
licher Verhiltnisse redlich bemiiht und daf es sich lohnt, d. h. dafl es im allgemei-
nen Erfolg verspricht, wenn der Biirger um sein Recht kimpft und wenn die
Offentlichkeit gegen bekanntgewordene Mifistinde aufbegehrt. Aber eben doch
stets nur ,,aufs Ganze gesehen® und ,,im allgemeinen®! Es sei im Hinblick auf den
beliebten Hinweis, dafl die Mehrzahl der Prozesse zugunsten des Staates ausgingen
und daf die allermeisten Verfassungsbeschwerden erfolglos blieben — beides soll
ein Indiz fiir die Giite und Untadeligkeit der Amter sein — noch hinzugefiigt: Diese
Prozeflergebnisse tiuschen. In nicht wenigen Verfahren, deren Ausgang wie ein
Erfolg der 6ffentlichen Hand aussieht, bleibt der Eindrudk, daf} hier etwas nicht
in Ordnung war. Es lief sich einfach das Unrecht oder das Rechtswidrige des Ver-
haltens der Behdrde nicht nachweisen. Recht haben und Recht beweisen sind eben
zwei verschiedene Dinge! Wie stark das gerade im Bundesverfassungsgericht emp-
funden wird, deutet die immer wiederkehrende Formel in den Griinden der Ent-
scheidungen dieses Gerichts an: es miisse davon ausgehen, dafl die Verwaltung, dafl
die Staatsorgane von ihren Befugnissen einen fairen, einen korrekten Gebrauch
machen. Das ist beileibe keine Anerkennung! Dahinter steckt eine tiefe Skepsis!

Es wire nun ein grobes Mifiverstindnis, wenn man annihme, diese Uberlegun-
gen zielten auf eine Ausmerzung der beanstandeten Verhiltnisse. Das wire ndm-
lich utopisch. Neulich erregte ein Soziologe Erstaunen und Widerspruch, als er sei-
ner Uberzeugung Ausdruck gab, Korruption gehdre unvermeidlich zu jedem, auch
zu unserem Staat. Er hat recht. Es fragt sich nur, wie geschickt dieser Tatbestand
tabuiert, verschleiert, wegdisputiert wird, oder wie die Gesellschaft mit ihm durch
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die unablissige Aufdeckung und Bekimpfung solcher Tatbestinde fertig wird.

Es wird auch immer, selbst im bestorganisierten Staat, Unzulidnglichkeiten, Fehl-

griffe, Exzesse, Skandale und Verbrechen im Amt geben. Menschen, auch die Men-
~ schen in der Staatsapparatur und in den staatlichen Befehlszentralen, sind nun
einmal so. Man mufl also sehen, wie man damit fertig wird. Dazu gehort gewifl
auch, aber eben doch nur sehr unzureichend, dafl man repressiv mit Strafen ein-
schreitet, soweit die Vorginge strafrechtlich relevant sind. Im freiheitlichen Staat
kann es weder ein umfassend wirksames Verwaltungsreglement geben, das Mif3-
stinden oder Fehlleistungen vorbeugt, noch gegeniiber all diesen Unzuldnglich-
keiten und Mingeln unmittelbar wirksame staatliche Sanktionen. Die Freiheit zu
erhalten, ist nur moglich unter Inkaufnahme eines nicht geringen Risikos an Mifi-
brauch der Freiheit und der Macht. Im freien Staat wird die Funktion, die sonst
die unmittelbar wirksamen staatlichen Sanktionen haben, iibernommen von dem
indirekt wirkenden, psychologisch notigenden Mittel der schonungslosen Offen-
legung unverantwortlicher Praktiken der Verwaltung durch die aufmerksam be-
obachtende Gesellschaft. Dazu gehort auch eine kritische Bestandaufnahme des tat-
sichlichen Verhiltnisses zwischen Biirger und Obrigkeit in unserm Staat. Und da-
mit wire zu guter Letzt auch die Frage nach dem Sinn dieses Beitrages beantwortet!

Robert Schumans europdische Konzeption

Josef Jansen

Der Tod Robert Schumans zu Beginn des Monats September des vergangenen Jah-
res sollte uns Anlaf sein zu iiberpriifen, ob wir in unserer Politik nach wie vor in
Ubereinstimmung mit der von ihm entwickelten Idee der europaischen Integra-
tion handeln. Die Verpflichtung hierzu sind wir formell in den Vertrigen von Pa-
ris und Rom eingegangen, die der Schumanschen Konzeption Gestalt gaben. Wir
haben uns zusitzlich in wiederholten Regierungserklirungen und anderen politi-
schen Auflerungen zu dieser Verpflichtung bekannt.

Zwei grundlegende Forderungen der Nachkriegszeit wollte Schuman mit seinem
beriihmt gewordenen Vorschlag vom 9. Mai 1950 erfiillen: Die angesichts der
Toten und der Triimmer zweier Weltkriege unaufschiebbar gewordene Aussch-
nung zwischen dem deutschen und dem franzdsischen Volk und die Umwandlung
der altmodischen nationalstaatlichen Struktur Europas in eine iibernationale Or-
ganisationsform. Beide Erfordernisse verkniipfte er in einzigartiger Weise: Die
Anniherung zwischen Deutschland und Frankreich wurde durch die gemeinsame
Arbeit an der europiischen Einheit erleichtert. Der Zusammenarbeit zwischen
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