Die Mischehe

Hans Wulf SJ

Es kann keine Frage sein: Das Mischehenproblem belastet in Deutschland das Ver-
hiltnis der katholischen und evangelischen Christen, genauer der katholischen
Kirche und der Kirchen der reformatorischen Bekenntnisse!. Die vielen evangeli-
schen Stimmen beweisen es. So ist etwa Oberkirchenrat Hugo Schnell der Ansicht,
daf man ,nicht die Einheit aller Christen beschworen und gleichzeitig die Misch-
ehen unter ein Recht beugen (kann), das gegenreformatorischen Geist atmet und
den konfessionellen Hader geradezu provoziert“? Die Kirchenleitung der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands erklirte zum selben Pro-
blem, ,es sei unverstindlich, daff die unumgingliche Revision des Mischehenrechts
der romisch-katholischen Kirche verziogert werde. Gerade an einer zufrieden-
stellenden Anderung der Mischehenpraxis, die das Zusammenleben evangelischer
und katholischer Christen untragbar belastet, konne sich die 6kumenische Auf-
geschlossenheit der romisch-katholischen Kirche erweisen®®. Auch vor einem dku-
menischen Forum wurde die Frage erortert. Auf der Vierten Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung, die im Juli 1963 in Montreal gehalten wurde,
fithrte Roger Mehl aus: ,,Solange diese (katholische) Kirche die in den Kirchen der
Reformation vollzogene Eheschliefung fiir null und nichtig erklirt, wird es diesen
schwer fallen, mit Rom zu einem wahren Skumenischen Gesprich zu gelangen;
denn eine solche Haltung lifit darauf schlieflen, dafl die katholische Kirche niche
simtliche Schlufifolgerungen aus dem Dasein einer Gemeinschaft von ‘Getauften
zieht. An dem Tage, an dem die katholische Kirche aufhoren wird, diejenigen ihrer
Kinder zu exkommunizieren, die in einer Mischehe den Segen einer protestanti-

! Einige Zahlen fiir drei ganz verschiedene Gebiete der Bundesrepublik m&gen das Problem noch deutlicher be-
leuchten.

1963 wurden im Bistum Miinster 17 427 Ehen nach katholischem Ritus geschlossen. Davon waren 3057 Mischehen,
also 17,5 .

In der Stadt Miinchen wurden im gleichen Jahr 7264 Ehen nach katholischem Ritus geschlossen, von denen
1275 Mischehen waren, also ebenfalls 17,5 %. Fiir die rechte Beurteilung der Mischehenfrage besagen dicse Zahlen
jedoch nicht viel, Das Problem wird in seiner Schirfe erst sichtbar, wenn man weif}, daf in Miinchen aufler den
1275 katholisch geschlossenen Mischehen 2205 weitere Mischehen nicht nach katholischem Ritus geschlossen wurden. Es
stehen also in Miinchen den 5989 rein katholischen Ehen tatsdichlich 3477 Mischehen gegeniiber. Anders ausgedriidit:
Von 15455 katholischen Ehepartnern gingen 3477 eine Mischehe ein, d. h. etwa 22,5 %.

Bei der hohen Zahl der nichtkatholisch getrauten Mischehen mufi allerdings beriicksichtigt werden, dafl in
669 Fillen eine katholischie EheschlieBung iiberhaupt nicht moglich war, vermutlich weil der eine Teil geschieden war.

Die Zahlen der Evang.-Luth. Landeskirche Bayerns sind folgende: 1962 fanden in der Evang.-Luth. Landeskirche
Bayerns insgesamt 17 522 Trauungen statt, von denen 4873 Mischehen waren, also 27,8 Y.

Fiir die freundliche Uberlassung der einschligigen Zahlen danken wir dem Evang.-Luth. Landeskirchenrat in
Miinchen sowie den Ordinariaten Miinchen und Miinster.

® Zitiert nach: Christ und Welt, 17 (1964), Nr. 2.
* Lutherische Monatshefte, 3 (1964) 44.

1 Stimmen 174, 7 1
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schen Kirche empfangen, wird sich nicht nur die Atmosphire indern, sondern es
wird auch eine der objektiven Bedingungen fiir das Skumenische Gesprich erfiillt
sein.“* Man hat eine Neuregelung der kirchenrechtlichen Bestimmungen iiber das
Eingehen einer Mischehe somit zum ,, Testfall“®, fiir die Echtheit der Skumenischen
Gesinnung der katholischen Kirche gemacht.

Gewif}: das Problem ist schmerzlich und dringlich. Dennoch kommt es uns vor,
als habe man es ,hochgespielt®, und zwar aus Griinden, die nicht nur der pastora-
len Sorge der Landeskirchen und dem Willen zum Skumenischen Gesprich ent-
springen. Man darf doch nicht verkennen, dafl eine Anderung des fiir die Gesamt-
kirche geltenden Rechts fiir diese eine ganze Reihe von schwerwiegenden Fragen
mit sich bringt. Es sei auch daran erinnert, daf} eine nachkonziliare Reform des
Kirchenrechts geplant ist; dabei wird sicherlich auch das Eherecht neu formuliert
werden.

Wichtiger und fiir die katholische Kirche im 8kumenischen Sinn hilfreich wire
es, wenn uns einheitlicher und deutlicher gesagt wiirde, wie die Kirchen der Re-
formation die Ehe unter ihren verschiedenen Riicksichten theologisch beurteilen
und welche Konsequenzen sie aus dieser Beurteilung praktisch ziehen. Daraus
wiirde erst die ganze Schwere des Problems sichtbar. Man nehme nur einmal fol-
gende Auflerung eines prominenten evangelischen Kirchenfiihrers: ,Die Einsicht
in den geistlichen Charakter der Lehre und Weisung des NT hat es der evangeli-
schen Kirche unmoglich gemacht, aus den biblischen Sitzen iiber die Ehescheidung
ein allgemein verbindliches Gesetz von der Unscheidbarkeit der Ehe herzuleiten...
Die Frage der Wiederverheiratung, insbesondere die heute viel verhandelte Frage
der Wiedertrauung geschiedener Christen, wird von den Ethikern ebenso beant-
wortet wie die Frage der Ehescheidung. Auch hier kann es kein generelles Nein
oder Ja geben, denn auch hier mufl in jedem Fall aus seelsorgerlicher Verantwor-
tung eine geistliche Entscheidung getroffen werden. Dieser Erkenntnis haben auch
die ,kirchlichen Lebensordnungen’, die in den evangelischen Kirchen Deutschlands
in den letzten Jahren neu erlassen worden sind, durchweg Ausdruck gegeben.“®
Solche Sitze stehen nicht vereinzelt da; sie erschweren eine Losung der Mischehen-
frage. Denn der erfahrene Seelsorger weifl, dafl die tatsichliche Moglichkeit einer
Ehescheidung und die kirchliche Trauung von Geschiedenen bei nicht wenigen
evangelischen Christen als selbstverstindliche Bedingung in den Ehewillen ein-
gehen. Damit ist dieser aber nicht mehr absolut. Die darauf basierende ,Ehe® wire
nach dem katholischen Glaubensverstindnis einfachhin nichtig. Wie soll das katho-
lische Eherecht solchen nicht aus der Luft gegriffenen Fillen begegnen?

4 Roger Mehl, Der gegenwirtige Stand der Skumenischen Bewegung, in: Ukumenische Rundschau, 13 (1964) 10.

8 Auf die Frage: ,Was kann das Konzil ... wn, um die diristliche Einheit zu fordern?* — antwortete Prof.
Schlink: ,Die Testfrage fiir das allgemeine Bewufltsein der Christen in Deutschland ist zweifellos das Problem der
Mischehen®, in: Lutherische Monatshefte, 1 (1962) 262-263.

¢ Joachim Bedkmann, in: Evangelisches Soziallexikon, Stuttgart #1963, Sp. 300. Vgl. Ehe und Ehescheidung (Ham-
burg 1963).
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Was auch die evangelischen Landeskirchen auf solche und dhnliche Fragen ant-
worten werden, sie entbinden die Katholiken nicht von der Aufgabe, das kompli-
zierte Mischehenproblem ebenso besonnen wie mutig anzugehen, damit eine fiir
alle Seiten angemessene pastorale und rechtliche Losung gefunden werde.

Die Ehe im Glaubensverstindnis

Was ist nach katholischem Glaubensverstindnis die Ehe? Sie ist von ihrem na-
tural-kreatiirlichen Wesen und damit von Gott her die dauernde Lebensgemein-
schaft eines Mannes und einer Frau, die sich im Leibe sexuell duflert und im Kind
fruchtbar wird. Diese in der Geschlechtsdifferenz des Menschen wurzelnde natur-
hafte Lebensgestalt, Urbild mitmenschlicher Gemeinschaft {iberhaupt, Institution,
in der sich die Liebe von Mann und Frau im Hinblick auf diese selbst und auf ihr
Fruchtbarwerden im Kind endgiiltig irdisch verfaft, verwirklicht und verleiblicht,
ist fiir die Getauften von Christus zur Wiirde eines Sakraments erhoben worden,
zu einem Zeichen des Heils, das Gottes Gnade wirklich enthilt und wirksam mit-
teilt. Der Ehe unter Christen eignet von daher ein doppelter Sinn: ein natiirlich-
weltimmanenter und ein gnadenhaft-welttranszendenter. Sie ist innerweltlich sinn-
volle Lebensform, weil tiefste und fruchtbarste Gemeinschaft des Menschen, der
nur im liebenden Miteinandersein zu sich selbst zu kommen vermag. Allerdings
wird ihre reine Gestalt in der tatsichlichen erbsiindigen Verfafitheit des Menschen
nicht ungebrochen erreicht. Sie hat iiberdies einen gnadenhaft auf Gott bezogenen,
in die Ewigkeit des Menschen hineinreichenden Sinn, sofern sie fiir die Getauften
der Ort der liebenden Selbstmitteilung Gottes an den Verheirateten ist. Sie ist
jenes religiose Geheimnis, von dem der Apostel Paulus sagt, daf} es grof sei: ,Ich
sage es in bezug auf Christus und die Kirche* (Eph 5, 32).

Das eine und einfiltige Geheimnis der sakramentalen Ehe &ffnet sich in zwei-
facher Hinsicht, in einen 6ffentlichen und in einen privaten Bereich. Die christlichen
Gatten machen (erstens) in ihrer Ehe den endgiiltigen Bund von Gott und Mensch
in der Kirche und vor der Offentlichkeit der Welt zeichenhaft sichtbar und ver-
wirklichen ihn (zweitens) an ihrem Ort und zu ihrem Teil in ihrer ehelichen Ver-
bundenheit, insofern die Gnade des Ehesakraments in der Heilung und Heiligung
der ehelichen Liebe durch deren Einbeziehung in das Mysterium der Liebe Christi
zu seiner Kirche und darin und dadurch Gottes zur Welt besteht. Wenn man so
das Wesen der christlichen Ehe bedenkt, ist ihr letztlich begriindender Grund Gott
selbst. Sie griindet als Schopfungswirklichkeit in Gott. Diese ist ein notwendig vor-
ausgesetztes Moment der alles Kreatiirliche umgreifenden Heilsordnung, die, durch
denselben Gott in Christus gestiftet, die Welt ,durch die Kirche* (Eph 3, 10) auf
ihr endgiiltiges Heil hin erlést und eschatologisch vollendet. Diese Vollendung er-
reicht ihr von Gott immer schon gemeintes Ziel in der Gestalt des endgiiltig ent-
hiillten hochzeitlichen Bundes von Gott und Mensch, dessen Grundlage Christus
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heiflt. Auf diesen Bund hin ist die Ehe urspriinglich bezogen, um dieses Bundes
willen und als sein Abbild ist sie zuerst und zuletzt von Gott gewollt.

Der einzelne iibernimmt die eheliche Lebensform durch eigene und freie, durch
keine andere Instanz vertretbare, in rechter Ordnung geduflerte Entscheidung. In
solcher Auflerung des Willens zur Ehe werden durchaus ihre vom Menschen aus
unverfiigbaren Wesensstrukturen iibernommen. Der einzelne ist gewifl frei zu
heiraten, hat er aber geheiratet, dann ist es ihm nicht erlaubt, nach subjektiver
Willkiir tiber die Ordnung der Ehe zu verfiigen. Er ist an das Wesensgesetz dieser
Institution sittlich gebunden’. Weil nun fiir die Getauften die Ehe gemif} der An-
ordnung Gottes ein Sakrament ist, empfangen diese durch die Auflerung des Wil-
lens zur Ehe, wenn immer dieser rechtmiflig geschieht, die sakramentale Gnade.
Eigentlicher Spender dieses wie aller Sakramente ist die Kirche; sie duflert und ver-
wirklicht ihren Spenderwillen im Ja der zur Ehe bereiten Partner. Dafl diese sich
das Ehesakrament ,einander” spenden, ist eine abgekiirzte und leicht mifiver-
stindliche Redeweise. :

In diesem Zusammenhang ist nun die Form der Auflerung des Ehewillens be-
deutsam. Und das einmal von der Tatsache her, dafl die Kirche iiber die konkrete
Art und Weise der Sakramentenspendung, die ein &ffentlich-kultischer Akt, eine
liturgische Funktion im strengen Sinne ist, so zu befinden hat, daff die rechtmifige
Form Bedingung der Giiltigkeit fiir den Empfang des Sakraments tiberhaupt ist.
Dann wegen der sozialen Bedeutsamkeit der Ehe selbst. Ehe ist nicht nur etwas
Privates, sondern hat unabdingbar als Ort von Zeugung und Geburt Bedeutung
fiir die menschliche Gesellschaft. Sie bezieht sich auch auf die 6ffentlich-rechtlich
verfafiten Institutionen von Staat und Kirche. Vor diesen muf§ die Ehe rechts-
notorisch gemacht werden. Klandestine Ehen sind gesellschaftlich vom Ubel. Rechts-
notorisch und somit erst unter jeder Hinsicht unaufldslich wird die Ehe, wenn sie
formgerecht geschlossen wird; das Gesetz der Form wird aber zuletzt bestimmt
durch die gesellschaftlichen Autorititen. Fiir den katholischen Christen wird die
Ehe dann giiltig geschlossen, wenn der Pfarrer des Eheschliefungsortes (oder sein
Delegierter) der Auflerung des Ehewillens aktiv assistiert und zwei Zeugen diesen
rechtsverbindlich bezeugen konnen (can. 1094). Eine solche ist kirchenrechtlich ein
,matrimonium ratum®, eine von der Kirche ratifizierte Ehe. Man bedenke aller-
dings hier auch, dafl nach can. 1098 auch eine kanonisch giiltige Ehe ohne Assistenz
des Priesters nur mit zwei Zeugen moglich ist, fiir den Fall, daf} der Pfarrer, bzw.
der Ortsordinarius oder der von ihnen delegierte Priester ohne schweren Nachteil
nicht zu haben oder zu erreichen sind. Der Kanon nennt zwei Fille: die Todes-
gefahr und den Fall, dafl wenigstens einen ganzen Monat lang kein trauungsberech-
tigter Priester zur Verfiigung steht.

7 Werner Elert, Das christliche Ethos (Tiibingen 1949) 124. Elert fiirchter um die Stabilitit der Ehen, die allein
im Vertragswillen der Partner begriindet werden. Er zitiert fiir seine Ansicht das Wort Fichtes, dafl sich .Eheleute
selbst mit freiem Willen scheiden, so wie sie sich mit freiem Willen verbunden haben®.
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Um die Problematik der Mischehe in angemessener Weise erortern zu kénnen,
miissen wir noch das reformatorische Verstindnis erwihnen. Es ist das nicht ganz
leicht. Wenzel Lohff schreibt iiber die ,Ehe nach evangelischer Auffassung®: , Wer
es unternimmt, nach der evangelischen Lehre von der Ehe zu fragen, kann bei der
Vielzahl von Auffassungen und Positionen, die in der evangelischen Uffentlich-
keit zu finden sind, in Verwirrung geraten. Angesichts der geschlossenen Konzep-
tion der romischen Kirche ist dieser Eindruck besonders stark.“® Immerhin diirften
beziiglich des evangelischen Eheverstindnisses vor allem zwei Linien zu unter-
scheiden sein, eine verneinend-polemische und eine bejahend-religidse. Fiir Luther
war die Ehe bekanntlich kein Sakrament. ,Die Ehe ist ein duflerlich leiblich Ding
wie andere weltliche Hantierungen“?, ein ,, weltlich Geschift®, ein ,iuflerlich welt-
lich Ding“ %, Sie gehort in den Bereich des weltlichen Regiments, in sein Reich zur
Linken. Sie ist ein 6ffentlicher Stand (status oeconomicus), der weltlichen Obrig-
keit iiberantwortet. Auch Calvin verneint den sakramentalen Charakter der christ-
lichen Ehe: ,,Gewif}, der Ehestand ist eine gute und heilige Ordnung Gottes; aber
auch der Ackerbau, das Hiuserbauen, das Schuster- und Barbierhandwerk sind
rechtmiflige Ordnungen Gottes und trotzdem keine Sakramente.“ Anderseits ist
die Ehe Stiftung des Schopfergottes, ja sogar fiir Luther ein Heilszeichen. ,Das
Sakrament Deines licben Sohnes Jesu Christi und der Kirchen, seiner Braut, darin
bezeichnet.“ 2 Diese heilstheologische Sicht hat, wie sich versteht, vor allem Karl
Barth ausdriicklich ausgearbeitet. Fiir ihn ist der Bund Gottes mit den Menschen
letzter Grund der Ehe. Er fragt: ,Woher das alttestamentliche Wissen um die
Wiirde des geschlechtlichen Verhiltnisses? Dieses Wissen, das es erlaubt und ge-
bietet, in dem heiligen Verhiltnis zu Gott und Israel dieses innergeschopfliche Ver-
hiltnis wiederzuerkennen? Das Neue Testament antwortet: Im Anfang war, der
erste und eigentliche Gegenstand von Gottes Willen, Plan und Erwihlung der
innere Grund der Schépfung der Bund zwischen Jesus Christus und seiner Ge-
meinde. Er, dieser Bund, ist das Urbild des alttestamentlichen Urbilds: Jahve und
Israel, und also er, dieser Bund, das Urbild des Verhiltnisses von Mann und
Frau.“® Die Lutheraner lehnen gemifl ihrer Zwei-Reiche-Lehre diese christologi-
sche Begriindung der Ehe im allgemeinen ab. Sie lassen sie allein in der Schépfungs-
ordnung verankert sein. So z. B. Werner Elert: ,, Wenn wir ... nunmehr von christ-
licher Ehe sprechen, so heifit das nicht, dafl die Ehe heute als Ordnung etwas an-
deres wiire als das jus naturale. Sie ist vielmehr auch fiir den Christen nach wie
vor Ethos unter dem Gesetz. Aber gerade darin, daf} sie so und nicht anders ver-
standen wird, besteht ihre Christlichkeit.“* Diese Meinung wird nicht von allen

® Wenzel Lohff, Die Ehe nach evangelischer Auffassung, in: Ehe und Ehescheidung, 42.

* WA 10 II, 283. 1 WA 30 II, 205. 1 Inst, IV, 19, 34.

* Kl. Katechismus, Traubiichlein, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (Gottingen
1952) 534,

13 Kirchliche Dogmarik, 111/2, 361.

% Werner Elert a.2.0. 127.
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Lutheranern geteilt. Ernst Kinder z. B. spricht von einer ,,Heiligung der Ehe ,in
Christo “ und bemerkt dazu: ,Diese .. . Seite der neutestamentlichen Wesensschau
der Ehe, ihre eigentiimliche Christusbeziehung im Sinne von Eph5, 22 ff. u. a.,
wird von Luther und den lutherischen Bekenntnisschriften weniger betont . . . Die-
ses Zuriicktreten der Perspektive von Eph 5,22 ff. ... ist aus ihrer berechtigten
Ablehnung der Auffassung der Ehe als eines Sakramentes zu verstehen.® 15

Die Fragwiirdigkeit der Mischehe

Wer das dargelegte Glaubensverstindnis von der Ehe in der Gemeinsamkeit
und Unterschiedenheit der christlichen Bekenntnisse verstanden hat, wird leicht
begreifen, dafl die Mischehe alle christlichen Glaubensgemeinschaften vor eine
tiberaus schmerzliche Problematik stellt. Den Mischehen eignet eine tiefe Frag-
wiirdigkeit. Diese wird allerdings von der katholischen Kirche und den Kirchen
der Reformation verschieden gedeutet.

Die Problematik der Mischehe betrifft nach katholischer Ansicht sowohl den
weltimmanenten als auch den welttranszendenten Sinn der Ehe. Ehe meint die
dauernde Lebensgemeinschaft geschlechtsdifferenzierter Partner, die sich sexuell
duflert und verwirklicht. Alle Dimensionen menschlicher Existenz sind in ihr be-
troffen und beansprucht. Die im tiefsten prigende Form dieser Lebensgemeinschaft,
die erst in der ,Partnerschaftsehe® ganz sie selber wird ist jene Liebe, in der sich
Personen unterscheiden und einen. Es kann und soll nicht bestritten werden, dafl
es in der Ehe viele Punkte eines rein natiirlichen Einvernehmens gibt, von denen
praktisch der Erfolg oder Miflerfolg einer Ehe abhingt. Doch kann ebensowenig
geleugnet werden, daf} ein Unterschied in der grundlegendsten Haltung des Men-
schen, ndmlich in seinem Verstindnis von Gott, Mensch und Welt und deren gegen-
seitiger Bezogenheit, der innersten Anlage der Ehe auf Gemeinsamkeit hin wider-
spricht und die Ehe belasten muf}, und dies um so mehr, je mehr sich die Gatten
bemiihen, gemeinsam aus grundlegenden Werten zu leben. Diese schon natiirliche
Problematik der Mischehe wird sich noch vertiefen, wenn die religits-sakramen-
tale Seite vom katholischen Ehepartner ernst genommen wird. Unter dieser Riick-
sicht hat die Fragwiirdigkeit der Mischehe ein doppeltes Gesicht: Wenn und weil
die christliche Ehe Zeichen fiir das Geheimnis des in und durch die Kirche sich ver-
wirklichenden hochzeitlichen Bundes Gottes mit der Menschheit vor der Offent-
lichkeit der Welt ist, wird man unschwer erkennen, dafl die Intensitit, die Leucht-
kraft des Zeichens abnehmen muf}, wenn einer der Partner diese Sakramentalitit
nicht erkennt und anerkennt. Dazu kommt noch, dafl der katholische Partner in
Gefahr gerit, die Wirklichkeit, die die Ehe als Heilszeichen objektiv meint, weni-
ger hingebend, weniger personlich und existenziell zu erfiillen. Das alles aber min-

1% Ernst Kinder, Die Ehe, in: Sudker, Lell, Nitzschke, Die Mischehe (Gottingen 1959) 27-28.
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dert tatsichlich die Wirksamkeit der Heilssendung der Kirche, die an sich und
darin auch von der ibernommenen Gnade der sakramentalen Ehe her ,Salz der
Erde®, ,Stadt auf dem Berge® und ,Licht der Welt* (Mt 5, 13-16) zu sein hat.

Ehe ist weiter Ort der Selbstmitteilung Gottes fiir die Gatten, eben in und durch
ihre Ehe. Auch von dieser Riicksicht her ist die Mischehe problematisch, ganz ab-
geschen von der religidsen Gestaltung des Alltags: im Gebet, im gemeinsamen
Gottesdienst, dem Empfang der Sakramente, zumal des des Altares, dem Verstind-
nis der Ehe, der Ordnung des ehelichen Lebens selbst, der Kindererziehung usw.
Die sakramentale Gnade wirkt gewif} aus der Kraft Gottes allein und hingt als
solche weder von der Subjektivitit des Spenders des Sakramentes noch von der
des Empfingers ab; beide miissen nur den Willen haben, ein Sakrament zu spen-
den und zu empfangen. Das besagt aber nicht, dafl das Sakrament ohne ein gliu-
biges Sich-Offnen, ohne u. U. Uberwindung eines schwer siindhaften Willens,
fruchtbar empfangen und so subjektiv wirksam werden konnte. Die ,, Disposition®
des Empfingers ist gewif§ nicht Ursache der (objektiven) sakramentalen Wirksam-
keit, wohl aber unabdingbare Voraussetzung des Ankommens der Gnade im
menschlichen Herzen. Sakramente wirken eben nicht magisch, sondern die sakra-
mentale Gnade muf}, damit sie den Grund der Person erreicht, personal iibernom-
men werden, was wiederum aus unverdienter Gnade geschieht. Als Gnade, die in
einer sakramentalen Ehe angeboten wird, ist sie gewifl von jedem als dem einzel-
nen anzunehmen. In solcher Annahme ist jeder unvertretbar. Die Willigkeit anzu-
nehmen, die Tiefe der Disposition, die Radikalitit des Sich-Offnens hingen aber
auch von der Heilssorge des jeweiligen ehelichen Partners ab. Der eine hat den
andern anzurufen, jeder hat sich um die Seele des andern zu sorgen, und das nicht
nur in einem allgemeinen Sinn, sondern hier im Hinblick auf die personliche Gnade
des Ehesakramentes. Das alles aber wird psychologisch erschwert, wenn nicht sogar
verhindert, wenn und weil die Ehepartner im Glauben, hier verstanden als ge-
glaubte gottliche Wirklichkeit selbst (fides quae creditur), nicht in allen Stiicken
und ausdriicklich eines Herzens und eines Sinnes sind. Auch wenn zuzugeben ist,
dafl im Glaubensakt selbst (fides qua creditur) Gliubige verschiedensten Bekennt-
nisses im Entscheidenden miteinander iibereinstimmen, wenigstens insofern sich
der Gott der Offenbarung dem Gliubigen schenkt; darin ist aber alle Glaubens-
wirklichkeit einschluflweise anwesend.

Wer die doppelte Problematik der Mischehe, die sich auf den weltimmanenten
und welttranszendenten Sinn der Ehe bezieht, bedenkt, wird begreifen, warum
die katholische Kirche um ihres Heilsauftrags willen vor dem Eingehen einer
Mischehe warnt und sie an sich verbietet. Nur wer der Kirche ihre seelsorgerliche
Verantwortung und darin ihren gehorsamfordernden Anspruch bestreitet, wird
ihre Heilssorge beziiglich der Mischehe nicht erkennen und anerkennen.

Auch die evangelischen Kirchen der verschiedensten Bekenntnisse wissen aus
religiosen Griinden um die Fragwiirdigkeit der Mischehe. So erklirt H. Dombois
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eindeutig: ,Alle Kirchen verbieten oder widerraten ernstlich die Mischehe als dem
Wesen der Ehe als umfassender Vergemeinschaftung widersprechend, wegen der
Gefahr der Indifferenz und der Gefihrdung der religidsen Kindererziehung in
ihrem Sinne. Sie gehen mit verschiedenen Mitteln vor, miissen aber die ungemischte
Ehe als Ziel und Regel festhalten.“® Ahnlich O. Friedrich: ,Die Konfessionsver-
schiedenheit der Ehegatten widerstreitet der Natur der Ehe als der seelisch und
leiblich innigsten Gemeinschaft. Die evangelische Kirche hat darum von jeher vor
der Mischehe gewarnt.“” Endlich heiflt es in der ,Erklirung der Lutherischen
Bischofskonferenz® (1958): ,, Wer eine Mischehe eingeht, nimmt eine schwere Last
auf sich. Nichts verbindet die Eheleute so fest wie die Einmiitigkeit im Glauben.
Die Zugehdrigkeit zu verschiedenen Konfessionen macht es den Eheleuten oft
schwer, zur vollen inneren Gemeinschaft zu kommen und ihrem Bekenntnis treu
zu bleiben. Wer am Glaubensleben seiner Kirche lebendig Anteil nimmt, wird ge-
rade in der Mischehe unter der Verschiedenheit der Konfessionen leiden . . . Unter-
schitzt die schwere Last der Mischehe nicht! Verachtet nicht das hohe Gut des
gemeinsamen Glaubens in der Ehe.“*® In dhnlicher Weise warnt auch die Evan-
gelische Kirche der Union vor dem Eingehen einer Mischehe!®. Wenn man diese
Auflerungen liest, wird man erkennen, dafl auch in evangelischer Sicht aus zwei
Griinden vor der Mischehe gewarnt wird: einmal im Hinblick auf den natiirlichen
Sinn der Ehe, die auf ungebrochene Gemeinschaft der Gatten angelegt ist; dann
im Hinblick auf das glidubig-kirchliche Leben, dem die Familie verpflichtet ist.
Also auch die evangelischen Kirchen sind genau so wie die katholische Kirche der
Ansicht, daf in der Mischehe der weltimmanente und der welttranszendente Sinn .
der Ehe in Frage gestellt ist. Deshalb das berechtigte Unbehagen iiber sie.

Kirche und Mischehe

Weil die katholische Kirche die Mischehe objektiv als heilsgefihrdend ansieht —
daf auch andere Momente der konkreten Ehe das ebenfalls sein kdnnen, wird

damit keineswegs geleugnet —, darum warnt sie nicht nur im allgemeinen davor, °

sondern sucht sie auch zu verhindern. Das geschieht zunachst mit rechtlichen Mit-
teln, im Mischehenrecht. Danach sind Mischehen im Sinn der Bekenntnisverschie-
denheit Getaufter (mixta religio) streng (severissime) verboten (can. 1060). Von
diesem (aufschiebenden) Ehehindernis kann allerdings unter einem dreifachen
Vorbehalt dispensiert werden: (Erstens) ,,miissen gerechte und gewichtige Griinde fiir
eine Dispens sprechen,z. B.die Gefahr, dafl die Ehe sonst nichtkatholisch geschlossen
wird; (zweitens) muf} der nichtkatholische Partner versprechen, von seinem Gat-
ten die Gefahr des Glaubensabfalls fernzuhalten; (drittens) miissen beide Partner

1 RGG® IV Sp. 963.

© EKL 1 Sp. 1009,

18 T utherische Monatshefte 1 (1962) 256-257.
™ Aus den Lebensordnungen der Landeskirchen, in: Sucker, Lell, Nitzschke a.a.0. 410.
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zusichern, dafl alle Kinder, die aus der Ehe geboren werden, katholisch getauft und
- erzogen werden. Es gentigt nicht, dal diese Versprechen gegeben werden; es darf
vielmehr nur dann dispensiert werden, wenn moralische Gewilheit besteht, dafl
sie auch gehalten werden.“* Die genannten Versprechen miissen gewohnlich (regu--
lariter) schriftlich gegeben werden (can. 1061). Uberdies kann die Mischehe giiltig
nur, wenn wir vom Sonderfall des can. 1098 absehen, vor dem katholischen Forum,
d. i. vor dem Pfarrer des Eheschlieflungsortes (oder seines Delegierten) und wenig-
stens zwei Zeugen geschlossen werden (can. 1094 und 1099). Noch eine Vorschrift
sei erwahnt: Der katholische Partner wird verpflichtet, in kluger Weise sich um
die Konversion des nichtkatholischen Gatten zu bemiihen (can. 1062).

Auch die evangelischen Landeskirchen versuchten das Mischehenproblem recht-
lich in den Griff zu bekommen?'. Allgemein werden von ihnen die evangelisch-
kirchliche Trauung und die evangelische Erziehung aller Kinder verlangt. Wenn
ein evangelischer Christ sich dazu nicht verstehen sollte, hat er bestimmte Rechts-
folgen zu tragen, wie z. B. Ausschlufl vom aktiven und passiven Wahlrecht, von
bestimmten kirchlichen Diensten, vom Patenamt oder anderen kirchlichen Rech-
ten. Am weitesten geht hier wohl die Evangelisch-Lutherische Kirche Bayerns. Sie
erklirt in ihrer ,Kirchlichen Lebensordnung® (1922): ,,Wer als Glied einer evan-
gelischen Gemeinde sich bei seiner Eheschliefung verpflichtet, seine Kinder simt-
lich in einer anderen Konfession als der seinen erziehen zu lassen, dem wird die
Trauung versagt ... Ein Kirchenglied, das bei seiner Eheschlieflung oder spiter
die Erziehung seiner Kinder beiderlei Geschlechts in einem anderen Bekenntnis als
dem seinen bestimmt oder zulif}t, wird durch Kirchenvorstandsbeschluf des Rechts
verlustig erklirt, zu kirchlichen Vertretungen zu wihlen oder gewihlt zu werden
und Pate zu sein. Seine kirchliche Beerdigung wird in schlichter Weise vorgenom-
men. Wer bei Ubernahme einer solchen Verpflichtung sich der Forderung eines
Eides oder einer dhnlichen Versicherung unterwirft, der sagt sich damit von der
Evangelischen Kirche los und wird nicht mehr als Gemeindeglied betrachtet. Vor-
aussetzung fiir die Gewidhrung der evangelischen Trauung konfessionell gemisch-
ter Paare ist die schriftliche Erkldrung beider Teile, die aus der Ehe hervorgehen-
den Kinder evangelisch zu erzichen.?* Man sieht, diese Bestimmungen sind durch-
aus dem katholischen Kirchenrecht nachgebildet. Wir kdnnen in dieser Sache dem
Urteil von Erik Wolf nur zustimmen: ,,Bei den Mischehen . .. gelten die gleichen
Prinzipien wie im katholischen Bereich.“2® Allerdings muff angemerkt werden,
daf} die evangelischen Kirchen eine nicht gemifl der Ordnung der jeweiligen Lan-
deskirche geschlossene Ehe nicht als nichtig betrachten, wie das in der katholischen

* Gertrude Reidids, Die Mischehe — Stein des Anstofles zwischen den Konfessionen, in: Una Sancta 16 (1961) 213.

* Aus den Lebensordnungen der Landeskirchen, in: Sucker, Lell, Nitzschke 2.a.0. 409—441; Georg May, Bestim-
mungen iiber die Eingehung und Behandlung von Mischehen in den Ordnungen des deutschen Protestantismus, in:
Trierer theologische Zeitschrift 73 (1964) 22—44,

® Aus den Lebensordnungen der Landeskirchen a.a.O. 431—432.

8 Erik Wolf, Ordnung der Kirche (Frankfurt/M. 1960) 91.
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Kirche der Fall ist, sie ist unerlaubt, aber giiltig zustandegekommen. Das schon aus
dem einfachen Grund, weil nach evangelischer Auffassung die Giiltigkeit einer
Ehe nach der Ansicht der meisten Theologen iiberhaupt nicht von der kirchlichen
Trauung abhingt®.

Der evangelische Protest gegen das katholische
Mischehenrecht

Und dieser Punkt ist es wohl, dafl die evangelischen Christen und ihre Kirchen-
leitungen trotz der sonst grundsitzlich gleichen Einstellung zur Mischehenfrage
aufs heftigste gegen das Mischehenrecht der katholischen Kirche protestieren. Die
Griinde dafiir sind theologischer, Skumenischer und seelsorglicher Art.

Zunichst wird erklirt: ,Indem sich die katholische Kirche zur Richterin iiber
Giiltigkeit und Ungiiltigkeit der Ehe aufwirft, beugt sie die Gottesgabe der Ehe unter
eine theologische Konstruktion.“ * Auf der einen Seite,so wird gesagt, behaupte die
katholische Kirche, daf die Ehe durch die Zustimmung der Partner zustande komme
und daf sich diese, wenn es sich um Getaufte handle, inihrer chelichen Willenserkl4-
rung das Sakrament selbst spendeten; auf der andern Seite mache sie aber die Giil-
tigkeit solcher Ehen von der Ubernahme ihrer Formvorschrift abhingig.

Macht sich die katholische Kirche wirklich zur Richterin iiber Giiltigkeit oder Un-
giiltigkeit der Ehe? Das ist insofern der Fall, als das eigentliche Subjekt der Sakra-
" mentenspendung die Kirche ist. Die konkreten Ausspender, also die Eheleute,
driicken als ,Diener® (ministri) ihren, der Kirche, Willen aus. Diese Auffassung
ist nicht, wie Hugo Schnell anzunehmen scheint®, eine Lehre, die sozusagen ad
hoc zurechtgemacht worden ist. Sie ist einfach in dem allgemein angenommenen
theologischen Satz mitgegeben, dafl der konkrete Spender des Sakramentes die
Intention haben muf}, das zu tun, was die Kirche in der Sakramentenspendung
tun will?”, Karl Rahner erliutert das so: ,Eheschliefung als solche selbst (ist) das
Sakrament. Sie ist es darum, weil ja dieses eheliche Ja selbst einer der Grundvoll-
ziige der Kirche ist, weil sie in diesem Ja ihrer Glieder sich selbst als das Mysterium
der Einheit zwischen Christus und den Menschen darstellt. Hier ist dann auch
ciner der Fille gegeben, bei denen ... nicht ein Kleriker, sondern jeder Christ
einen Akt der Kirche als solcher vollzieht, indem er das Sakrament ,spendet’.” 28

Nur in diesem Sinn ist die Kirche ,Richterin iiber Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit
der Ehe®. Wie sehr sie aber bei diesem ,Richten® selbst an das Wesen der Ehe ge-
bunden ist, wie sie nicht willkiirlich dariiber befinden kann, ob eine Ehe giiltig
oder ungiiltig ist, zeigt folgende Uberlegung. Ist eine kanonisch nichtige Ehe, nich-

# Erwin Wilkens, Probleme der kirchlichen Trauung, in: Ehe und Ehescheidung a.2.0. 204-205.

5 Hugo Schnell, Ehenot in konfessionell gemischtem Land, in: Lutherische Monatshefte, 1 (1962) 257.
® Ebd. 257.

¥ G, Th. 3, q. 64; a. 8; Denz. *® 1963 Ind. syst. 2bb.

# K. Rahner, Kirche und Sakramente (Freiburg 1960) 98.
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tig wegen mangelnder kirchlich vorgeschriebener Form, schlechthin und in jeder
Riicksicht nichtig? Wir glauben nicht. Zunichst mufl man davon ausgehen, dafl in
einer kirchenrechtlich und damit sakramental nicht zustande gekommenen Ehe der
eheliche Wille an sich vorhanden gewesen ist, daf} sich also in einer geduflerten
Grundentscheidung zwei Menschen, Mann und Frau, zu einer dauernden und aus-
schliefflichen ehelichen Lebensgemeinschaft entschlossen haben. Solche Entscheidung
aber stiftet zwischen diesen Menschen eine endgiiltige, seinshaft und somit auch
ethisch bedeutsame Beziechung. Der Kanonist W. Bertrams macht darauf aufmerk-
sam, ,daf} tatsichlich die Ehe allein durch die Ehe-Willenserklirung der Partner
konstituiert wird und daf diese als solche durch eine menschliche Autoritit weder
erginzt noch aufgehoben werden kann.“ Das aber hat die Folge, dafl Partner, die
zur kanonischen Form verpflichtet sind, jedoch nur vor dem Standesbeamten die
Ehe-Willenserklirung abgegeben haben, nicht einfachhin frei sind, eine neue Ehe
einzugehen . . . So ist auch fiir die an die kanonische Form gebundenen Ehepartner
die standesamtliche Ehe-Willenserklirung nicht eine ihres Sinnes entleerte Forma-
litat“. Dasselbe gilt natiirlich auch von einer Ehe unter Christen, die von einem
evangelischen Pfarrer getraut worden sind. Somit ist z. B. die ,Heilung der Ehe
in der Wurzel“ (sanatio in radice) nicht blof eine rechtliche Fiktion, sondern be-
zieht sich auf jene Dimension, in der die Partner schon ehelich verbunden sind.
Dazu bemerkt W. Bertrams: ,,Gerade die Moglichkeit der Heilung in der Wurzel
ist ein Erweis, dafl die Kirche die Ehe-Willenserklirung als einzige Wirkursache
der Ehe anerkennt und dafl die Verpflichtung zur kanonischen Form keine Ein-
wirkung bedeutet auf das (geistige) Wesen der Ehe, sondern nur auf ihre duflere
Struktur und rechtliche Wirksamkeit.“2* Man erinnere sich hier auch daran, daf§
das Kirchenrecht zwischen ungiiltiger Ehe (matrimonium invalidum) und Konku-
binat unterscheidet (can. 1078). Mischehen, die nicht gemifl der kanonischen
Form geschlossen worden sind, sind keine Konkubinate, sondern nur rechtsungiil-
tige Ehen. Von daher miiflte die kirchliche Praxis beziiglich der Trauung von Ge-
schiedenen, die nur kanonisch nicht giiltig verheiratet waren, neu bedacht werden.

Doch nicht nur auf der naturrechtlichen Ebene haben die illegitim geschlossenen
Ehen einen echten Wirklichkeitscharakter, sondern auch auf der religitsen. Wenn
immer diese nimlich in gutem Glauben geschlossen werden, wird man sagen miis-
sen, daf} hier ein aus zuvorkommender Gnade erwecktes und gnadevermittelndes
Verlangen (votum) nach der sakramentalen Ehe wirksam geworden ist. Selbstver-
stindlich wird so nicht das Sakrament empfangen, wohl aber die Sache, die das
Sakrament meint. Genauer: Das Votum bezieht sich direkt auf das eheliche Band,
das so gnadenhaft geheilt und geheiligt wird. In der Vermittlung dieser Ebene des
Gesamtvorgangs und dessen, was er begriindet, wird dann dem einzelnen Partner
die ,res®, d. i. die auf die Ehe bezogene Gnade selbst geschenkt. Diese trigt aller-

* W. Bertrams, Die kirchlich giiltige Ehe, in: Orientierung, 26 (1962) 197-202.
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dings die der ganzen Heilsordnung eignende inkarnatorische Tendenz in sich, auf
der ekklesiologisch-sakramentalen Ebene greifbar zu werden. Diese Dynamik gilt
es, sollte sie verpflichtend bewufit werden, personal zu ibernehmen und sakramen-
tal in und vor der Offentlichkeit der Kirche zu verwirklichen. Wenn dies wider
besseres Wissen und Gewissen nicht geschihe, wiirde die Gnade, die das quasi-
sakramentale Verlangen vermittelt, abgelehnt werden und der Mensch machte sich
in schwerer Weise vor Gott schuldig.

Im Rahmen dieses theologischen Protestes gegen das katholische Mischehenrecht
wird noch ein weiterer Einwand vorgebracht: ,Die Verrechtlichung der Mischehe
degradiert die Seelsorge zur Handlangerin des Kirchenrechts und lafit sie ihre Auf-
gabe verfehlen®, weil ,,dieses Recht, ein von der Kirche gesetztes Recht .. . in zu-
nehmendem Mafle — darin duflert sich das wachsende Schwergewicht der Ekklesio-
logie — mit dem gottlichen Recht identifiziert (wird) ... Wo man aber das kirch-
liche Recht so nahe an das gottliche Recht heranriickt und es ithm praktisch gleich-
setzt, beansprucht die Kirche einen Gehorsam, der nur Gott zukommt. Die Obé-
dienz gegen die Kirche und ihr Recht wird gleichsam heilsnotwendig.“3® Es wird
demnach hier nicht bestritten, daf} es ein Kirchenrecht im allgemeinen und ein Ehe-
recht im besonderen geben miisse; es wird nur behauptet, das katholische Eherecht
verrechtliche das Eingehen einer Ehe zu sehr und ,,verfehle“ so seine seelsorgerlich-
dienende Aufgabe.

Nun wird man zunichst als Selbstverstindlichkeit zugeben, dafl das Recht in
der Kirche eine dienende Aufgabe hat. Es hat der Ordnung der Kirche als Volk Gottes.,
zu dienen. Es verteidigt darin auch das Unverfiigbare in den verschiedenen, dem
einzelnen vorgegebenen Institutionen, hier der Ehe in ihrer natiirlichen und sakra-
mentalen Gestalt. Unter beiden Riicksichten gibt es aus dem Wesen der Sache selbst
heraus eine rechtliche Dimension. Auch fiir die innerweltliche Eheschliefung ist
eine bestimmte Form als Bedingung der Giiltigkeit durch Gesetz zwingend vor-
geschrieben®!, Somit kann es keine Seelsorge geben, die grundsitzlich das Recht-
liche an der Ehe nicht respektiert. In einer Zwei-Reiche-Theologie® allerdings ist
fir den Christen, den Biirger der andern und endgiiltigen Welt, alles Rechtliche
verdidchtig. Hier liegt natiirlich auch fiir den evangelischen Christen die Schwierig-
keit einer theologischen Begriindung des Kirchenrechts. Ob das katholische Misch-
ehenrecht in seiner konkreten Gestalt der Seelsorge dient, werden wir spiter noch
ausfiihrlich zu untersuchen haben.

Der zweite Vorwurf, der dem katholischen Mischehenrecht gemacht wird, be-
zieht sich auf die Skumenische Situation der Kirchen und Christen unserer Zeit.
»Die Mischehe, die der kumenischen Bewegung dienen konnte, wird unter der

% Hugo Schnell a.a.O. 258.

% Gesetz Nr. 16 des Kontrollrats § 13.

2 Vel, Otto Dibelius, Obrigkeit. Stuttgart-Berlin 1963, 116: .Der Christ ist gegeniiber allen Gesetzén ,exempt’ =
nicht weil er besondere Rechte fiir sich beanspruchen kénnte, sondern weil er in dieser irdischen Welt als ein Fremd-
ling lebt und von seiner eigentlichen, ewigen Heimat her einen ,Status’ hat, den er nicht verleugnen kann.®
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Auswirkung des kanonischen Rechts zum Kampfobjekt und nihrt die Entfrem-
dung zwischen den Konfessionen . . . Das Mischehenproblem ist zum Rauhreif auf
den Skumenischen Friihling geworden ... Mischehenrecht und Mischehenpraxis
diskriminieren die evangelische Kirche und ihre Glieder. Allein die Tatsache, dafl
das kanonische Recht die Glaubensiiberzeugung des anderen gering achtet, daf} es
der evangelischen Kirche das Kirchesein abspricht, dafl es diskriminiert und belei-
digt, macht es im Skumenischen Zeitalter fragwiirdig.“® Das sind fraglos hart
anklagende Worte. Ist es wirklich so, dafl das katholische Eherecht die evangeli-
sche Kirche und ihre Glieder diskriminiert, thre Glaubensiiberzeugung geringachtet
und der evangelischen Kirche den Status der Kirche abspricht?

Die Antwort iiberlassen wir einem evangelischen Theologen, W. A. Visser
’t Hooft, der iiber die Beziehung der Kirchen, die im ,,0kumenischen Rat der Kir-
chen® zusammengeschlossen sind, schreibt: ,Solange in wichtigen Punkten von
Glauben und Kirchenverfassung tiefgehende Unterschiede bestehen, haben wir die
Einheit, von der das NT spricht, noch nicht erreicht. Dennoch ist die schon jetzt
vorhandene Einheit ein Geschenk, von dem dankbar Zeugnis abgelegt werden muf}
und das nicht ungeniitzt bleiben darf. Diese Dialektik wird klar zum Ausdruck
gebracht in der Erklirung, die vom Zentralauschuf} in Toronto 1950 angenommen
wurde und wo es einerseits heifit, dafl aus der Mitgliedschaft des Okumenischen
Rates nicht folgt, dafl jede Kirche die anderen Mitgliedskirchen als Kirchen im
wahren und vollen Sinn des Wortes ansechen mufi, andererseits gesagt wird, daf}
die Kirchen einander anerkennen als Kirchen, die dem einen Herrn dienen.® Dem
haben wir kaum etwas hinzuzufiigen. Der Vorwurf mangelnden dkumenischen
Geistes, der im Hinblick auf ihr Mischehenrecht der katholischen Kirche bis zur
Stunde gemacht wird, iibersieht die Skumenische Problematik tiberhaupt und ver-
sucht sie in unserer Frage emotional zu ,iiberspielen“. Es gibt ein verschiedenes
Kirchenverstindnis nicht nur zwischen der katholischen Kirche und den Kirchen
der Reformation, sondern auch innerhalb der Kirchen der Okumene. Wenn also
aus der Mitgliedschaft zum Okumenischen Rat nicht folgt, ,dafl jede Kirche die
anderen . . . als Kirchen im wahren und vollen Sinn ansehen muff“ und dies keine
unsachliche Diskriminierung der anderen bedeutet, dann gilt das auch vom Ver-
standnis und dem entsprechenden Verhiltnis der katholischen Kirche zu den evan-
gelischen. Auch das andere von Visser 't Hooft genannte Moment der Dialektik
des Kirchenverstindnisses konnen wir annehmen. Josef Ratzinger hat das hier Ge-
meinte so formuliert: ,Da es nach katholischer Lehre kein Christsein ohne Kirche
gibt, bedeutet die Anerkennung jeder rechtgespendeten Taufe zugleich auch die
Anerkennung der Tatsache, daf in irgendeiner Form Kirche anwesend ist.“* An-
ders formuliert: Das Axiom, daf} es aulerhalb der Kirche kein Heil gibt, kann so

# Hugo Schnell 2.2.0. 262, ;
¥ W, A, Visser 't Hooft, Ukumenische Bewegung, in: Weltkirchenlexikon (Stuttgart 1960) Sp. 1037.
¥ RGG* V, Sp. 664.
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gelesen werden: Wo immer Heil ist, ist in einem seinshaften Sinn auch Kirche. Nun
bestreitet kein Katholik, dafl auch der evangelische Christ in der Heilsgnade exi-
stieren kann; somit lebt dieser in einem noch genauer zu bestimmenden Sinn auch
in der Kirche. Wer diese innere Dialektik des Kirchenbegriffs negiert, irrt theolo-
gisch; er miifite iiberdies die Legitimitit der Unterscheidung von Orthodoxie,
Schisma und Hiresie leugnen. Im {ibrigen hat diese Unterscheidung sehr praktische
und leidvolle Konsequenzen. Es gibt bekanntlich nicht einfachhin eine Abend-
mahlsgemeinschaft innerhalb der Okumene. Es gibt sie u. U. auch nicht unter den
Partnern einer rein evangelischen Ehe, dann nimlich nicht, wenn diese verschiede-
nen Bekenntnisses sind und diese nicht in Abendmahlsgemeinschaft miteinander
stehen. Es kann somit keine Rede davon sein, dafl das Mischehenrecht, das katho-
lische wie das evangelische, an sich die jeweils andere Kirche in unbilliger Weise
diskriminiere und die Glaubensiiberzeugung des Christen desanderen Bekenntnisses
in dem Sinn geringachte, als sein subjektiver Gewissensstand nicht ganz und gar
geachtet wiirde.

Mischehe und Hirtensorge der Kirche

Der dritte Einwand gegen das katholische Mischehenrecht ist kurz und biindig
so formuliert worden: ,Das Mischehenrecht lif}t die Seelsorge ithre Aufgabe ver-
fehlen.“ 38 Wir haben diesen Vorwurf ernst zu nehmen und sorgfiltig zu priifen.
Der bedeutende Kirchenrechtler Ulrich Stutz hat einmal folgende Bemerkung tiber
das katholische Kirchenrecht gemacht: ,Das katholische Recht verschmiht Biegun-
gen und Brechungen sowie die Anpassung an die gegebenen Verhiltnisse keines-
wegs, aber nur fiir den Einzelfall und durch Dispensation, Privileg oder Indult.
Sonst liebt es die Strenge, die eiserne Folgerichtigkeit des Systems.“* Das mag
stimmen oder auch nicht. Auf jeden Fall sind wir der Meinung, dafl ,eiserne Folge-
richtigkeit des Systems* zwar fiir das Kirchenrecht einen Wert bedeutet, aber kei-
neswegs dessen hochster ist. Das Recht der Kirche hat im Dienst ihrer Hirtensorge
zu stehen, ja ist von seinem Wesen her ein Moment dieser Sorge.

Nun kann kaum zweifelhaft sein, dafl das geltende Recht nur ungeniigend der
aktuellen Problematik der Mischehe gewachsen ist. Wir leben nicht mehr in einer
religids homogenen Gesellschaft, sondern mehr und mehr in einer sikularisierten
Welt. Die Strukturen der Gesellschaft sind nur ungeniigend stabil, sie sind vielmehr
duflerst labil. Das gilt auch von ihren Wertvorstellungen, z. B. ihrer Auffassung von
der Ehe. Die Menschen leben nicht mehr in ,geschlossenen® Rdumen, sondern sind
mobilisiert, sozusagen durcheinander gewirbelt. Und so steigt der Prozentsatz auch
der Mischehen dauernd an und wird weiterhin ansteigen. Wir verstehen somit die
Forderung, die B. Hiring in bezug auf die Mischehenfrage gemacht hat: ,In einer

% Hugo Schnell a.a.0. 257.
¥ Zitiert nach Georg May, Die kanonistische Formpflicht berm Abschluff von Mischehen (Paderborn 1963) 33
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offenen, pluralistischen und unheimlich dynamischen Gesellschaft wie der heutigen
ist es . .. eine unabdingbare Pflicht der Moraltheologie, das Unverinderliche und
Verinderliche im bisherigen kirchenrechtlichen und pastoralen Entwurf sorgfiltig
auseinanderzuscheiden, um dann im Achthaben auf die Wesensnormen und den
gegenwirtigen Kairos einen neuen Entwurf vorzubereiten, dessen Kriterien die
Kontinuitit und der Mut zur Aktualitit sein miissen.“

In diesem Satz wird ein schweres Problem angesprochen, das gerade heute das
theologische Denken beschiftigt und die kirchliche Praxis vor bestimmte Forderun-
gen stellt, das Problem der Geschichtlichkeit der Kirche. Es gibt in ihrer Gestalt
und in ihrem Leben das Wesenhafte, Unverinderliche, Uberzeitliche und mensch-
lich Unverfiigbare. Dieses Wesenhafte tritt, es selber bleibend, jeweils neu und
jeweils anders geschichtlich in Erscheinung. Dem Moment des Geschichtlich-Wan-
delbaren entspricht unter Wahrung des Wesentlichen ein jeweils bestimmtes, auf
Ort und Stunde bezogenes Ethos und somit ein bestimmtes Recht. Mit anderen
Worten: Um zu einer jeweils angemessenen sittlichen und rechtlichen Ordnung zu
kommen, geniigt es nicht nur auf das Wesen z. B. einer Institution zu schauen, es
miissen auch die konkreten, in sich wandelbaren Umstinde beriicksichtigt werden®.
Somit kann heute etwas richtig, weil situationsangemessen sein, was morgen in
einer gewandelten Situation falsch wire. Natiirlich gibt es in diesem Feld des
historisch Aufgegebenen auch das Fehlurteil, das Versiumnis, das unangemessen
Beharrende und Reaktiondre wie das ebenso unangemessen Progressistische und
Utopische. Das gibt es auch in der Kirche, und zwar bei ihren Amtstrigern wie
beim Kirchenvolk. Immer mufl man im Geiste die Forderung der Stunde zu ver-
nehmen sich bemiihen und mutig, auf Widerspruch von oben und von unten ge-
faflt, ans neue Werk gehen.

Was also ist am katholischen Eherecht unverinderlich? Natiirlich nur, was gott-
lichen Rechtes ist. Von daher gilt: Jede giiltige Ehe unter zwei Getauften ist ein
Sakrament. Dieses wird in der Vermittlung des geiuflerten Ehewillens der Braut-
leute gespendet. Wesentliche Wirkung des so gedufierten Ehewillens ist, gemif
dem Schépferwillen Gottes, das lebenslingliche und ausschlieBliche Eheband, aus
dem sich die eheliche Gemeinschaft mit ihren spezifischen Pflichten und Rechten
ergibt. Alles andere ist Ordnung und Anordnung des an sich wandelbaren heuti-
gen Eherechts der Kirche. Eine Anderung dieses Rechts steht natiirlich nicht ein-
fachhin in ihrem Belieben, sondern hat sich, abgesehen von der immer bestehenden
Notwendigkeit einer verniinftigen Bindung an die Rechtstradition, an das heute
pastoral Notwendige und Angemessene zu orientieren.

Auch heute noch ist gemifl dem genannten Prinzip eine Warnung vor dem
Eingehen einer Mischehe nétig. Und das konnte und sollte ebenfalls in der kirch-
lichen Ehegesetzgebung ausgesprochen werden. Mit anderen Worten: Die Bekennt-

# LThK? 7, Sp. 440.
¥ 5. Th. 1, 2, q 18, a. 3 und 10.
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nisverschiedenheit christlicher Ehewilliger sollte auch weiterhin ein (aufschiebendes)
Ehehindernis sein. Wenn gewichtige Griinde fiir eine Dispens vorhanden wiren,
konnte wie bisher dispensiert werden. Vielleicht aber wiire es hier sinnvoller, die
Dispensgriinde nicht einfachhin im vorhinein juridisch zu fixieren, sondern in einem
gewissenhaften Seelsorgegesprich z. B. mit einem qualifizierten (vom Bischof be-
stellten) Priester nach Abwigen aller Griinde und Gegengriinde festzustellen.
Selbstverstindlich miifiten auch solchen Priestern Direktiven gegeben werden;
sonst wiirde die Praxis zu uneinheitlich. Bei diesem Gesprich miifite vor allem auch
die Frage der Kindererziehung geklirt werden. Eine solche den strengen Rechts-
modalititen entzogene Praxis diirfte pastoral unserer Situation mehr entsprechen.

Weiterhin: Die rechtlich verschiedene Behandlung der konfessionsverschiedenen
Partner nach can. 1061 § 1, 2 und can. 1062 miifite so formuliert werden, dafl un-
bedingt die Wiirde und die Freiheit der Gewissensentscheidung des jeweils ande-
ren Partners gewahrt wiirde. Die alte Regelung diirfte einem zu objektivistischen
Denken entsprechen, nach dem nur die Wahrheit ein Recht hat zu sein, und be-
riicksichtigt nur ungeniigend die subjektive Gewissensgebundenheit des konfessions-
verschiedenen Partners.

Endlich: Von einem regional verschieden geordneten Eherecht her — man denke
nur an die besonderen Schwierigkeiten zwischen den unierten und nicht-unierten
Ostkirchen, was die Ehegesetzgebung angeht® — miifite es moglich werden, daf} der
Abschluf} nichtkanonisch geschlossener Ehen zwar unerlaubt bleibt, die Ehe aber
giiltig ist. Eine dhnliche Regelung wie sie 1906 in der Konstitution ,Provida“ ge-
funden wurde, diirfte fiir bestimmte Regionen der Kirche heute vielleicht pastoral
angemessen sein. Dem steht allerdings entgegen, dafl wir wachsend in der einen
Welt leben und in ihr die Binnenwanderung immer mehr zunimmt. Auch die Be-
mithungen um eine Vereinheitlichung des zivilen internationalen Eherechts emp-
fichlt ein kanonisch einheitliches Recht.

4 Nach dem Glaubensverstindnis der orthodoxen Kirche wird das Ehesakrament durch den Segen des Priesters
gespender; sie hat infolgedessen kein Verstindnis dafiir, dafl eine vor dem orthodoxen Pfarrer geschlossene Mischehe
ungiiltig sein soll.

In Griechenland verlangt sie seit einigen Jahren im Fall der Mischehe vom orthodoxen Teil ein Versprechen, die
Kinder im orthodoxen Glauben zu erzichen. Daraufhin erlieff das Heilige Offizium fiir Griechenland die Verfiigung,
daf eine schriftliche Versicherung des katholischen Partners, alles tun zu wollen, um die katholische Kindererziehung
zu garantieren, geniigen solle. Vom orthodoxen Partner werden also keine Kautelen verlangt. Das Heilige Offizium
hat weiterhin bereits im Jahre 1948 fiir Griechenland die Erlaubnis gegeben, dafl konfessionell gemischte Paare fiir
die Trauung auch zum orthodoxen Pfarrer gehen, weil sonst die Ehe zivilrechtlich ungiltig ist. Das betreffende
Dekret wurde nie verbffentlicht, findet sich aber bei den bischiflichen Kurien in Griechenland, wie mehrere Bischife
ausdriicklich versicherten. Die Trauung vor dem katholischen Pfarrer bleibt natiirlich zur Giiltigkeit der Ehe notwendig.
Es ist aber klar, dafl Orthodoxe und Katholiken diese prekire Situation jeweils anders theologisch und kirchenrecht-
lich beurteilen. Fiir die katholischen Griechen des orientalischen Ritus wirken sich Mischehen tatsichlich giinstig aus.
Die Kinder werden katholisch und sehr oft auch der orthodoxe Ehepartner. Die lateinischen Katholiken dagegen ver-
lieren durch die Mischehen,

Im Nahen (asiatischen und afrikanischen) Osten ist durch das 1949 in Kraft getretene neue Recht die vor dem
orthodoxen Pfarrer geschlossene Mischehe ungiiltig geworden, wihrend sie vorher nur unerlaubt war. Vor allem die
katholischen Melkiten setzen sich fiir eine Abinderung ein. Die Praxis ist gegenwirtig folgende: Praktisch bestimmt
der Mann, in welcher Kirche die Trauung erfolgt. Ist er orthodox, geschieht die Trauung vor dem orthodoxen Pfar-
rer. Der katholische Partner geht nachher zum Bischof und liflt die Ehe ,in der Wurzel“ sanieren. Man empfindet diese
Praxis mit Recht als objektiv unmoralisch. (Mitteilung von P. Wilhelm de Vries, Rom, Pont. Ist. Orientale.)
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Weiterhin wiirden wir dringend empfehlen, daff vor der definitiven Formulie-
rung des kanonischen Eherechts die Experten aller christlichen Bekenntnisse, zu-
mal auch des Okumenischen Rats der Kirchen und der Missionskirchen, miteinan-
der sprechen. Hier miifiten die glaubensmidfligen Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede samt deren Konsequenzen in der Eheauffassung der Christen geklirt wer-
den. Erst wenn in diesen dogmatischen Fragen Klarheit besteht, konnte grundsitz-
lich die katholische Kirche das Mischehenproblem in einer fiir diese Zeit angemes-
senen Weise zu 16sen versuchen. Die Evangelischen Kirchen auch in Deutschland
miissen sich fragen lassen, ob sie folgenden Sitzen von Ernst Kinder zustimmen:
,So ist der Tatbestand im Neuen Testament eindeutig: dieses rechnet unter Chri-
sten wohl als duflerste Rand- und Grenzmdglichkeit mit der Trennung der Ehe-
gatten, jedoch das Eingehen einer neuen Ehe mit einem Dritten hilt es bei Christen
fiir unmdglich . .. Darum sollten Christen sich mit Ernst fragen, ob sie nicht im
Rechtfertigungsglauben an die Regel des Neuen Testamentes: Wiederversohnung -
oder aber fortan ehelos bleiben, gebunden sind.“*! Man vergleiche diesen Text mit
dem schon zitierten von Prises Joachim Beckmann.

Die Hirtensorge der Kirche wird sich nicht nur und nicht in erster Linie auf der
Ebene des Rechts duflern, sondern vor allem und direkt auf der seelsorgerlichen.
Vielfaltig sind hier die pastoralen Mittel, vielfdltig die Moglichkeiten, sich um
Menschen zu sorgen, die entweder vor dem Eingehen einer Mischehe stehen oder
in einer solchen leben, u. U. in einer solchen, die sakramental nicht giiltig geschlos-
sen worden ist. Immer aber ist Takt, Achtung vor dem Gewissen des andern, Dis-
kretion und Wedkung des Glaubensgeistes notwendig. Man wird auch bedenken
miissen, daf der Nichtkatholik zumeist nur objektiv und material in der Hiresie,
bzw. im Schisma lebt, aber subjektiv in seiner gnadegewirkten Glaubensentschei-
dung, die immer den einen Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus meint,
nicht nur personlich-individuell in einer Heilssituation steht, sondern gemeinsam
mit allen Christgliubigen und so in ausgezeichneter Weise mit seinem Ehepartner
auch im Heiligen Geiste verbunden ist. Diese letzte religiose Gemeinsamkeit mag
dann in der Ubernahme der andringenden Tendenz des Glaubens zur Verleib-
lichung in der Una Sancta diese mitaufbauen helfen. Das aber wire die rechte
Weise, Skumenisch zu denken und zu leben. Doch auch in diesem trostlichen Hori-
zont bleibt die Mischehe nach wie vor ein schmerzliches Problem; sie ist eine Tat-
sachlichkeit, die an sich nicht sein sollte. Sie miifite von allen Christen als Not
empfunden werden, eine Not, die sich nur dann wenden wird, wenn aus der
Gnade Gottes und im glédubigen Gehorsam der Christen die ,eine, heilige, katho-
lische und apostolische Kirche® jene Gestalt gewinnt, die dem Herrn und seinem

Stiftungswillen gemaf ist.

# Ernst Kinder, Die Ehe, in: Sucker, Lell, Nitzschke a.a.0. 34.

2 Stimmen 174, 7 17



