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In seiner temperamentvollen Zeitkritik Meın ZWAaNZl1gStES Jahrhundert“ schreibt
Ludwig Aarcuse Man 1ST sehr freigebig, WwWenn es och einmal loszuwettern oilt

dıie Hersteller VO  ; Lampenschirmen Aus Menschenhaut. Man 1ST csehr
geNECIZT das Furchtbare durchdenken, das die Zukunft 1e]1 unsensationeller be-
droht In der Tat ann INan sıch des Eindruckes iıcht erwehren, als versuche
INnan die „unbewältigte Vergangenheıt 1Ur dadurch bewältigen, daß Ma  $

Fılm, Fernsehen, iıllustrierten Zeıitschritten un Schulbüchern ıhre grauenhaften
Symptome Eerneut heraufbeschwört, iıcht aber das Übel seiNer eigentlichen,
verborgenen Wurzel angeht Die auch für uUunNnseTE Zukunft entscheidende rage
wiırd Sar icht gestellt: welche Macht enn eigentlich hınter dieser SORC-
nannten „Weltanschauung“ des Nationalsozialismus steht, die ıhre Anhänger
tausendfachen Mördern werden lıefß denen selbst noch nach Jahren des
Untertauchens gefaßt und VOTL Gericht gestellt 2Um Reue ber ıhre Verbrechen
anzumerken 1ST Hat INan S1e nıcht darın geschult die „nationalsozıalistische Welt-
anschauung WI1C S1IC Parteiprogramm und den Außerungen uUuNserTcs Führers
ıhren Ausdruck findet“, als die allein verbindliche Grundlage der Auslegung aller
Rechtsquellen betrachten? Hat S1C nıcht Hıtler bereits VOT seiner Machtüber-
nahme darüber belehrt esS gyäbe LLUTL C1MN echt der Welt und dieses echt lıege

der CISCNCN Stärke?3 In sC1INeTr ede Kulmbach Februar 1928 Y

Dıie Idee des Kampfes 1STt alt WIe das Leben celbst enn das Leben wırd NUur

dadurch erhalten, daß anderes Leben Kampf zugrunde geht In diesem
Kampf ZEWINNT der Stärkere, Fähigere, während der Unfähigere, der Schwache
verliert. Der Kampf ı1St der Vater aller Dınge Nıcht durch die Prinzıpijen der
Humanıtät ebt der Mensch oder 11ST fähig, S1' neben der Tierwelt behaup-
ten, sondern CINZ1S un allein durch die Miıttel brutalsten Kampfes Wenn
Bullock seinNer Studıe ber Tyranneı hıerzu erklärend bemerkt: „Dies 1SE Zanz
eintach dıe Philosophie des Obdachlosenasyls“ ®, erkennt der Biologe jedoch
WweIit mehr darın die letzte Konsequenz bedenkenlosen Übertragung der dar-
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winistischen Selektionstheorie auf den Menschen, die auch ıhm „NUur eın Tıer
sehen möchte. Eıne biologische Theorie wurde ZU tragenden Fundament
„Weltanschauung“ erhoben — ungeachtet der Tatsache, da jede „wissenschaftliche
Weltanschauung“ C1in Wiıderspruch ı sıch selbst 1St7.

Für das richtige Verständnis weltanschaulicher und politischer Auswirkungen
der darwinistischen Selektionstheorie 1ST ein verhängniısvoller Zirkelschluß VvVon

großer Bedeutung Der Gedanke die Tüchtigeren der Stärkeren fördernden
un diıe minder Tüchtigen, Schwächeren auszumerzenden Kampfes U1l  P, Daseın
kam Darwın be] der Lektüre Buches, das der englische Nationalökonom Mal-
thus geschrieben hatte. Dessen Theorıe VO  ; der ungleichen Vermehrungsquote der
Produzenten und Konsumenten Z W e1 Begriftfe AUuUS der Bi0ozoenotik Ver-

wenden? stellt MITL dem Liberalismus,. WI1IC sich besonders Manchestertum
des Jahrhunderts außerte, „eben die soz1ale Ideologie“ ar, „Aus der die heo-
men arwıns hervorgingen“ In der Folgezeit sollte annn die darwinistische Lehre
VO UÜberleben (ja dem Überlebens-„Recht“!) des Stärkeren, 198808  a} wıederum rück-
übertragen auf die menschliche Gesellschaft CE1INE Entwicklung einleiten, die schliefß-

den Gaskammernlıch und WI1e 6S den Anschein hat durchaus folgerichtig
VOoNn Auschwitz und anderen Massenvernichtungslagern der nationalsozıialistischen
Dıktatur endete. Wıe kritiklos gläubig das unbewiesene Dogma VOo  3 der tIur-

lıchen Auslese Kampf u11l  T, Daseın, Kombination VO  e| Urdummhbheit plus
Urbrutalität“ 1 als der S1011- un ziellosen Ursache jeder Höherentwicklung des
Lebendigen iıcht NUur Von naturwissenschaftlichen Laıen, sondern auch VO  3 den
Fachleuten hingenommen un für den Schlüssel ZUr Erkenntnis und Wahrheit 0 m
halten wurde, die Tatsache daß auch heute noch nach mehr als hundert Jah-
rCcnh, ein Wiıssenschaftler WI1e Albert Wellek klagen mufß: „ Voraussetzungslosigkeit
überall bloß icht hier! [ 2 der bloße Gedanke, daß der extremste Evolutionis-
INUus nıcht ı echt sC1in könnte, WAarTre ketzerisch reaktionär.“ Thure V, exk
spricht geradezu VOoO  e} geISTIgECN Terror das teleologische Denken.
dessen Ursachen iıcht sachlichen, objektiven Urteıilen, sondern Emotionalen

suchen sejen!* ÖOtto Spülbeck das gleiche, wenn teststellt könne
ıcht alleın das wıissenschaftliche Interesse dahinterstehen, WEeNN anerkannte Wıs-
senschaftler ZUr gleichen Zeıt für und den Darwınısmus autftreten. In einem

solchen Fall könnte die Ursache der Meinungsverschiedenheiten ıcht mehr allein
wissenschaftlichen Befund lıegen, sondern 1Ur verschiedenen weltan-

schaulichen Ausrichtung!? Es 1St die Furcht VOLr etw2a2 möglichen „physiko-
Rostand Das Abenteuer des Lebens, West Berlin 1956
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theologischen Gottesbeweıis W1e Aloıis Wenz/| SASt. der die Gegner vVvon Teleolo-
S1ICc und Finalıität der lebendigen Natur Aazu veranlaßt, den darwinistischen
Wunschtraum prıiımıtıven mechanistisch-materialistischen „Erklärung
„herrlich einfachen Idee“ WI1IC Lecomte du Noüy spöttisch bemerkt kritiklos für
die Wirklichkeit halten!®. Wo hat sıch Dantes Wort bewahrheıitet, da{fß
keine Wiıssenschaft ıhren CISCHCHN Gegenstand bewelıst, sondern ıhn vielmehr VOTI-

aussetzt”?

Dıe UÜbertragunz? des Selektionprinzıps
auf die menschliche esellschaft

Die Befürchtungen des englischen Dichters und Zeıtgenossen Charles Darwins,
Carlyle, die Anerkennung der darwinistischen Lehren VOoO unerbittlichen Kampf
u11l  N Daseın, der NUuUr die Tüchtigsten, die Brutalsten überleben äßt würden der
Menschheit gyroßen Schaden zufügen, S1E verrohen und auf Tiefstand herab-
drücken WIC N1Ee Laufe der Geschichte, sollten sıch schneller bewahrheıten,

Is selbst N ahnen konnte War 65 Voraussetzung der Wahrheit des dar-
wınıstischen Dogmas eLtw2 nıcht durchaus logisch W E1 Herbert Spencer, Dar-
W115 Mıtstreıiter behauptete, die behördlichen hygienischen Ma{fßnahmen verstie-

Ren das Naturgesetz“ weil ‚EK  za dadurch auf künstliche VWeiıse diejenigen
Leben erhalte, die wen1gsten imstande9 für sıch cselbst SOrgen un

mußte INan „natürlichen Verhältnissen dem Kampf unl  N Da-
SC11H ZU Opfer Aelen? Aus der Überzeugung, INan dürte diesen natürlichen
Kampf iıcht eingreifen, lehnte Spencer nıcht Ur die staatliche Erziehung, SON-

ern gleichermaßen die Armengesetze und die Sanıtaren Wohnungsvorschriften
4b17 Wıe recht Clark MmMI1t seiNer Feststellung hat die Evolutionslehre arwıns
habe jedem Übeltäter Freibrief für seinNn Gewı1issen gegeben und das skrupel-
Oseste Benehmen Konkurrenten gegenüber könnte VO  - 1U  ; „vernunft-
gemäls“ erklärt un gerechtfertigt werden,5 die Begeıisterung, MI der Darwiıns
Theorie VO  m den amerikanıschen Großindustriellen aufgenommen und die 'Tat
umgeSsetzt wurde ames Hıll erklärte Zu Beispiel das Schicksal der amerıkanı-
schen Eisenbahngesellschaften werde durch das „Gesetz VO Überleben des Ge-

eıgnetsten bestimmt Dadurch fühlte S1C' berechtigt WEl nıcht Sal durch
die Legıtimatıon, 1Ur ein „CW1SCS Naturgesetz“” befolgen, geradezu verpflich-
tet kleinere Eisenbahngesellschaften Ananziell Fru1lN1eIecN, S1C aut diese
Weise ebenfalls Kontrolle bekommen.

Nıcht 1e] anders „rechtfertigte“ John Rockefeller SC1MN rücksichtsloses Vor-

gehen, das ıhm erge VO  3 eld einbrachte, MI1T dem angeblichen Befolgen
14 Wenz] Diıe philosophischen Grenzfragen der modernen Naturwissenschaft Stuttgart 1954 83
15 Lecomte du Noüy, Die Bestimmung des Menschen, Stuttgart 1948 65
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’&Naturgesetzes, “Gesetzes Gottes“ In Deutschland setztfe Alfred Friedrich
Krupp ı Jahre 1900 C1iNn Preisausschreiben dem Titel AUus: A NWAS lernen WITLr

A4US$S den Prinzıpien der Deszendenztheorie ı bezug aut die innerpolitische Ent-
wicklung und Gesetzgebung der Staaten?“ Prominentester Preisrichter Wr Ernst
Haeckel! Am verheerendsten dıe Auswirkungen der bedenkenlosen UÜber-
tragung und Anwendung des angeblichen Naturgesetzes VO Überlebensrecht
des Stirkeren autf die Verhältnisse Belgischen Kongo Anfang unseres Jahr-
hunderts „Massenmord iragt Clark, „Waru auch niıcht? Er Wr NUr eiNne Folge-
wirkung der Evolutionslehre, und S1IC bewies, da{fß die Europäer die gee1gnNetstenN
9 überleben Darwın selbst hatte bereits Jahre 1871 geschrie-
ben Wır können 9 dafß rohesten Zustand der Gesellschaft diejenıgen
Einzelwesen, die klügsten9 dıe die besten Waften oder Fallen erfanden
un benutzten und demnach {ahıgsten Warcen, sıch verteidigen, GCIHE größere
Anzahl Nachkommen aufziehen konnten Stimme welche die eisten derart be-
gabten Männer enthalten, werden Zahl ZUSCHOMMCN und andere Stimme VeL-

drängt haben.“?29' Er wendet also ohne Einschränkung un hne ZOSECIN se1in

Selektionsprinzip auch aut die menschliche Gesellschaft d W as besonders krafß
seiner Forderung ZU Ausdruck kommt, INa  w dürtfe die Lebensbedingungen der

Armen ıcht bessern, weıl 1es den evolutionistischen Existenzkampf behindere
Eın Treppenwitz der Weltgeschichte, 1ST INnan versucht SaCIl, daß arl Marx
sC1iMN Hauptwerk Das Kapital- ausgerechnet diesem Mann wiıdmen wollte! Nıetz-
sche machte er Darwın allerdings Zu Vorwurf da{f Lehre iıcht bıs
ıhrem logiıschen Schlu{ß geführt habe“ da{fß S1C keinen Kampfruf ZUrr Vorbere1i-
Lung der Erde für den Übermenschen beinhalte, sondern daraut raue, daß die
weiliftere Entwicklung gewissermaßen automatiısch tüchtigere Menschen hervorbrin-
SCH würde. Wıe sehr Nietzsche SC1INECIN Denken von Darwın beeinflußt WAarL, Zz.e€1-

SsCHh Werke denen den Kampf als Grundaspekt des Lebens betont und
das Kraftvolle, Lebensfähige MI „Zut alles Verkümmerte und Schwache jedoch
MIt „schlecht“ iıdentihiziert Während das Christentum ach seinNner Auffassung DC-
rade das Schwache Öördert weıl CS Liebe und Barmherzigkeit predigt und iıcht
die Brutalen sondern die Friedfertigen selig Preist un: der „natürlıchen
Auslese entgegenarbeitet steht SC1H Ubermensch VO  a Gut un:! Böse, ber
aller Moral Damıt aber wırd ZUFE Bestıie, deren Taktik WIC Oswald Spengler
6S Sanz darwinistischen ınn formulierte, „dıe prachtvollen, tapteren,

CC Alistigen, rausamcen Raubtieres 1STt das angreifend tötend un vernichtend ebt
Nietzsches zynische Verachtung des Nicht-Übermenschen kommt Tara-
thustras Worten Zu Ausdruck „Was 1ST der Afte ur den Menschen? Eın Geläch-
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teroder «eine schmerzliche Scham. Undebendassoll der Mensdi für den Übermen-
schen eın Gelächter der CN schmerzliche Scham.“ 23 Nıcht der Mensch,
aßt Nietzsche Zarathustra bekennen, lıegt ıhm Herzen, sondern der Über-
mensch er ı1St sein Erstes un Einziges“ Deshalb INUSsSenN die höheren Menschen

die kleinen Tugenden, die kleinen Klugheiten, die Sandkorn-Rücksichten, den
Ameisen-Kribbelkram, das erbärmliche Behagen aller niederen überwinden?*
denen Zarathustra zuruft: „Ihr habt den Weg VO Wurm Zu Menschen gemacht
un: vieles 1SE euch och Wurm. Eınst WAart iıhr Affen, und auch noch 1ST der
Mensch mehr Afie als ırgend ein Affe CC

Der Wandel Zuchtziel V © Indivyviduum Z U Rasse

Wenn Nıetzsche Sagt dıe Erde Nl voll AV4 @}  3 Überflüssigen un das Leben VeLr-

dorben durch die Viel-zu-Vielen, scheute INan sich WEN1gSTENS Europa VOI-+-

erst noch die letzte un:! außerste Konsequenz Aaus Darwiıns Lehre zıehen. Den-
noch hat das Verhängnis bereıts sceinen Lauf begonnen, un die schonungslose Ver-
wirklichung der darwinistischen Zuchtideale 1STt 11UT noch C1iNeEe Frage der Zeıt
und der politischen Macht ihrer Verfechter. Dafß jedoch die Rasse und nıcht mehr
der Einzelmensch Sinne Nıetzsches der Übermensch der reılich mehr als
NnUur das Daseın, der die Macht kämpft Zu Zuchtideal wurde; lag der
hıistorischen un soziologischen Entwicklung des Jahrhunderts begründet. Die
nominalistische Auffassung der natürlichen Lebensordnung er w1ies sıch als £alsch
enn der Von Darwın postulierte Kampf ums Daseın isolierter Menschenatome
führte auf soz1alem Felde durchaus ıcht dahın, wohin nach der darwinıstischen
Prognose hätte führen INUussen. Es wiırd eben, W1e die historische Entwicklung ze1ıgte,
ıcht Von selbst alles gut Sınne Aufwärtsentwicklung durch Konkurrenz,
die eiNe bestmögliche Wirtschafts- un Gesellschaftsftorm herausbilden sollte?® Es

sıch als unumgänglıch dafß sıch die Menschen organısıerten die Zeıt Dar-
W11NS War zugleich auch die Zeıt des aufkeimenden Sozialismus. Im darwinısti-
schen Sınne mußten diese Gemeinschaftsbildungen NCEZAaLLV selektorisch wirken,
weıl S1IC dem un! schwachen, dem kranken und verlassenen Indivyiduum
Hılfe kamen.

Anderseits führte das ıberalistische alsser faıre, alsser aller ıcht
deutlichen Trennung erfolgreiche, tüchtigere UÜberlebende und erfolglose Ver-
’ die der Konkurrenzkampf sondern Niıvellierung,
Auflösung der alten Ständestuten. Allmählich wırd alles Mittelstand“ Keıines-
Wegs führt die liberalistisch-mechanistische Auswürfelung durch den Kampf um  C

Daseın der freien Konkurrenz Von cselbst gegliederten Gesellschafts-
E ordnung, die sıch selbst Gleichgewicht erhält Deshalb mußte, WIC Hedwig

Fr Nıetzsche, Also sprach Zarathustra, Stuttgart 1921 13
24 Ebd 419 35 Ebd 13 Conrad-Martius



Conra -M ervorhebt, diesem menschlichen Zusammenleben nıcht VOo  $
selbst funktionierenden darwinistischen Entwicklungsmechanismus Artförde-
Iungder Species Mensch„durch entsprechende Ma{fßnahmen aut die SprüngeSC-holfen werden“

Wenn also weder die naturgegebene historisch evolutionäre Vergesellschaftung, AHPnoch das lıberalistische alsser faire ı Sınne der darwinschenTheorie funktioniert
und zudem die sozıalıstische Urganisatıon die Gefahr Kontraselektion her-
aufbeschwört, bleibt 1Ur der Ausweg, Sanz Maßstab,
biologischen, Rassenma{fstab Organısieren, totalısıeren und die Spezıes
Mensch hinaufzuzüchten (Conrad--Martıus).

In dieser Sıtuation bot sich der bereits 1T Jahre VOrLr arwıns Entstehung der
Arten erschıienene „Essal SUr l’inegalite des humaines“ Gobineaus geradezu

Gobineaus Rassenlehre erkennt 1Ur der SOgeNANNTLEN „arıschen Rasse“ Intui-
C10N, Genialıtät und Forschergeist Ouston Stewart Chamberlain, der Schwie-
gersohn es 1 SCINCN Werken den nordischen Helden verherrlichenden Richard
Wagner, baute auf diesen Gedanken weıiter auf Für Chamberlain iIST, WI1Ie SAagtT,
Rasse „vielleicht die allerwichtigste Lebensfrage, die den Menschen herantreten
ann“28 Nur die Zeugung freiner Rassen führt seiner Meınung nach ZUr Verede-
Jung des Menschen, und diese Zeugung edler Rassen erfolgt nach den gleichen (Je
sefzen WI1e die Veredelung VO  } Obstbäumen: enn „ WIFr haben icht die geringste
Veranlassung, das Menschengeschlecht als eine Ausnahme betrachten“ 29 Hıer
bahnt siıch C1INe Entwicklung A die MItTt der absoluten Ent-Persönlichung des Men-
schen enden sollte Es 1ST bezeichnend dafß Chamberlain VO Menschenmaterial“
spricht das wenn ecs schwach 1ST zugrunde geht dem Kampf der das starke
Materıial“ stählt Da ON für Chamberlain getreu der Lehre Gobineaus „gute

un! schlechte Rassen gibt?9, versteht N sıch gew1issermaßen Von selbst, da die
AÄArıer, VO  $ denen behauptet, S1C ragten seelisch und körperlich allen Men-
schen „VOoN rechtswegen die Herren der Welr sind“ . Unter dieser Vor-
AUSSCTIZUNg scheint 6cSs Nur logisch, WeNnNn Chamberlain fordert, „ WIF werden uns
zıielbewußt das Ungermanische verteidigen indem WITr diejenigen, die
icht uns gehören schonungslos Boden werten und ausschließen ück-
sicht 1STt Verbrechen sıch selbst“ In diesem Sınne Chamberlain das Aus-
setzen schwächlicher Kinder „jedenfalls der segenvollsten esetze der Grie-
chen, Römer und Germanen“ Allerdings geht M1 sCiNnen Forderungen längst
ıcht WwWeIit WI1Ie Spater die VO  $ m zweıtellos iNSDlrıerten Rassenfanatiker, die
Fiskes Behauptung wörtlich befolgten Das unauthörliche Hınschlachten 1ST CcS;
wodurch die höheren Formen des organıschen Lebens entwickelt worden sind“ 34

97 Ebd. 48
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Die Entwicklung bıs ZUT radıkalen Anwendung der angeblichen Naturgesetzlich-
eıt VOoO „Kampf un  Nn Dasein“ un davon abgeleiteten „Rechtes“ des tar-
keren ZU UÜberleben vollzog S1'  ] Anschlufß Chamberlain zunächst ber C111

och verhältnismäßig humanes Z wischenstadium Hedwig Conrad-Martius spricht
daher VO humanen Sozialdarwıiınısmus dessen hervorragendster Vertreter Wil-
helm Schallmeyer war®

Humaner und antıhumaner Sozialdarwınısmus

Die humanen Sozialdarwinısten wollen durch eugenische Maßnahmen ınn

„Rassenhygiene die angeblich wertvollere Kasse höherzüchten Wenn es

auch erst dem „antıhumanen Sozialdarwınısmus vorbehalten bleiben sollte, die
aktıve Ausmerzung erblich un rassısch Minderwertiger fordern, 1ST doch der

gefährliche Weg dorthin bereıits betreten. Der einzelne, die DPerson oilt nıichts mehr,
sondern besitzt Jediglich och eine Funktion tür das generative oder Aauch soz1ıale
Ganze Die Person geht der Anonymuität der KRasse, S1IC 1ST gemäß der
Weismannschen Lehre VO Keimplasma NUr noch ein Instrument ein Mittel ZUr

Weıitergabe des allein bewertenden Erbgutes Daher ordert Schallmeyer auch
die Nichtfortpflanzung der ungunstigen Varıanten e1in unerläßlicher Be-
standteıl jeder „Züchtungsmethode“ SC11I1L. Das soll durch Heiratsverbote, Sterilisa-
L10N un die Asylierung vVon Geisteskranken, Epileptikern, Kriminellen, linden,
tauben un verkrüppelten Kındernerreicht werden.

Die aktıve Höherzüchtung des wertvollen Erbgutes dagegen coll durch OFrt-

pflanzungsauslese un GTG NCUC, treiere Sexualordnung erreicht werden, die VOT

allem, WIC Ehrentels betont, die Monogamıe als „verderblich“ ablehnt®®. hne eine

H6 Moral, CIHNE „Herrenmoral“ un 1er WIr der Einflu{fß Nietzsches wieder
sichtbar glaubt jedoch Ehrenfels iıcht die Möglichkeit Aktualisıerung
seiNner Polygynie-Vorstellungen. Hentschel machte SC1INCIIL Mittgartbund kon-
krete Vorschläge für einNe derartıge planvolle Züchtung der „hellen Rasse“ W1e

S1C spater von entsprechenden Institutionen der WI1IC dem „Lebensborn“ Prıin-

Z1P auch verwirklicht wurden. Schallmeyer selbst wollte allerdings die Monoga-
IN1le ıcht aufgeben un betonte, da{ß Rassenhygiene Nnu.  $ die Fruchtbarkeıits-
auslese erstrebe un ıcht 1e 1 der Natur wirkende „Lebensauslese“

Es xibt aber, hat mMan diesen Weg erst einmal beschrıtten, eın Zurück mehr. Mıt
der Abwertung der Person die Stelle der Individualethik die Gattungs-
der Rassenethik, dıe Stelle der Idee objektiven Gerechtigkeit das soz1ale
Nützlichkeitsprinzıp Fürderhin soll muß offenbar nach Naturgesetz als gerecht

Schallmeyer, Vererbung un Auslese, Grundriß der Gesellschaftsbiologie un! der Lehre VO] assendienst,
Jena 1919

Chr. Ehrenfels, Dıe konstitutive Verderblichkeit der Monogamıie, Arch. Rassen- un Gesellschaftsbiol.,
g

Hentschel, Mıttgart, e1in Weg Zur Erneuerung der germanischen Rasse, Dresden 1911
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gelten W as der Kräftigung des Gemeinwesens, der Entfaltung der Rasse dient
Das hat Ehrentels klar erkannt Eın absolutes Gewissen, ein objektives Recht oibt
ON ıcht un darf 6S für die Planer Menschenzüchtung Sar nıcht geben. hne
die Um:- un Abwertung sämtlıcher Werte lassen sıch diese Ziele nıcht erreichen.
Der Sozialdarwinist Alfred Ploetz betont ı SGIT1IGT: rassenhygienıschen Utopie®®,
CS dürfe keinen Schutz der Kranken und Schwachen geben An die Stelle
humanen ethischen Maßstabes sol1l ach seiNen Vorstellungen der biologische Er-

schlecht.folgsmaßstab treten, der da lautet: stark gut schwach der krank
enıge Jahrzehnte spater sollte Hitler echt 1St Mittel der Beherrschung
N zibt NUur e1in echt das Lebensrecht der Natıon“ ® und die nationalsozialisti-
sche Bewegung den endgültigen Schritt A ZUr Überwindung des Hıstorismus un
AURE Anerkennung rein biologischer Werte nennen“*®

Konsequenter Darwınısmus und Nationalsozialismus
So führt die konsequente Weiterentwicklung des humanen Sozialdarwiniısmus.

zwangsläufig antıhumanen Sozialdarwinismus (Conrad-Martius) der
Nationalsozialismus ein vorläufiges Endstadium erreichte 'Tılle schrıeb Jahre
1895 Wır erbärmliıchen Menschenkindlein haben uns Aaus allerhand Schwachhei-
ten ein Moralchen zusammengebraut Du grofße Natur ASst eEiINeEe andere Moral
darum 1St du nach unNnseremm Moralchen unmoralısch Nun wollen WIT Menschen-
kindchen dır doch einmal Moralchen aufnötigen uUunNnseTE Rasse dabei her-
unterkomme, 1STt Zanz gleich Wenn WIFLr 1Ur unserem Moralchen ZUuU Siege VeI-

helfen! Das nNneNNen WIFr ann Errungenschaften der Menschlichkeit Du aßt
die Tüchtigsten überleben, WITr auch die Untüchtigen Wır haben CIBCNC Anstalten,

denen WITL Krüppel, Lahme, Blinde, Irre, Schwindsüchtige .. ‚ aufpäppeln,
S1C ann gelegentlich entlassen, damıt S1C sich fortpflanzen un ıhre Krankhei-
ten weıitervererben können <q 41 Nach 'Tille besitzt dıe stärkere Rasse das Recht,
die „niedere vernichten enn „ Was sıch icht behaupten kann, muß sich HC-
tallen lassen zugrunde gehen“ ** Er ordert das Opfer der Krüppel un An-
geseuchten WIC S1E und deren Nachkommen, WIC dıe jüdischen tam-
meshelden Böcke geopfert hätten, damıt Raum für die Nachkommen der (sesun-
den und Starken bleibt Das Sıttengesetz 'Tille die „Summe der gEISLIBCN
Schranken, MI1T denen die Gesellschaft das Indıyiduum umgıbt und die Freiheit

66 Ader Betätigung ecinNner raft eINeENST
„Daß diese historische un entwicklungstheoretische Relativierung des Unsıtt-

lichen, Unrechtlichen un!: Verbrecherischen“ sa Hedwig Conrad-Martıius, ”  1e
die absolute (aprıorische) Rechts- und Wertlehre 1115 Gleiten brachte, ıhren

Ploetz, Grundlinien Rassenhygiene, Berlin 1895
329  4] Rauschning, Gespräche M1 Hıtler, Zürich Ebd 219
41 Tille, Darwın un Niıetzsche, C112 Buch Entwicklungsethik Leipzıg 1895 120
42 Tılle, Volksdienst Leipzig 893 DA Ebd 375
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geistesgeschichtlichen Schu anteil daran hat, daß iı Dritten Reichkriminelle
Taten MI24  5 Ja ‚allerbestem Gewissen‘ tatsächlich ausgeführt wurden,; dürfte
icht bestreiten seıin. Der Nationalsozialısmus vollzog als vorläufig letzte
Etappe dieser Entwicklung VO Darwınismus ber den gemäßigten, humanen
Sozialdarwinismus un den antıhumanen Sozialdarwinısmus, der ber die Eugenik
hinausgehend Euthanasıe anstrebt den Übergang VO  —$ der Utopie un Theorie ZUTr

grauenhaften Praxıs. In sC1INer Rassenkunde des deutschen Volkes Zitiert Günther
Jahre 1935 Grotjahns Soziale Pathologie vVon 1923 „Die Natıon, der es

erst gelänge, das ZSESAMTE Krankenhaus- und Anstaltswesen den Dienst der Aus-
jJatung der körperlich und gEISLIS Miınderwertigen stellen, wurde VO  >;

Jahrzehnt Jahrzehnt wachsenden Vorsprung VOL allen übrigen Völkern 3 0 o
nenNn Man annn der erstaunliıchen Tatsache, da{fßß viele, selbst namhafte Biologen
der nationalsoz1ialistischen Weltanschauung zunächst DOS1ULV gegenüberstanden
un S1C aktıv unterstutzen, DUr gerecht werden, WEeNnNn INnan bedenkt, welche kläg-
iche Nebenrolle die Biologie die Jahrhundertwende un auch späterhin noch

Schulunterricht spielte. Johannes Reinke bemerkte 1907 daß Siegeszug des
Mater1i1alismus icht eC1inNn Zuviel sondern ein Zuwenig naturwissenschaftlicher Bıl-
dung schuld SsCL, Aast ZWanzlg Jahre sSpater WAar 6S noch n  9 daß Bavınk
mahnend ausrufen mußte: „Die Naturwissenschaften Aaus den Schulen verbannen
heißt der naturwissenschaftlichen Hintertreppenliteratur Tur un 'Tor öffnen.“
Der Nationalsoz1alısmus ber umgab sich VO ersten Moment se1Nes FEntstehens
MIL biologischem Gedankengut daß mancher Biologe tatsächlich hoffte,
seinem Einfluß begänne FIHNE eue Blütezeit der wissenschaftlichen Biologie. Rosen-
berg NAannte den Nationalsozialismus Völkischen Beobachter VO Maı
1930 eine „organische Erhebung“ Der Zoologe Escherich pflichtete ıhm darın
bel, als sSC1INECX Zzweıiten Rektoratsrede 1935 b} die Grundidee des National-
sozialismus se1l durch und durch biologisch der Nationalsozialismus se1l CWI1SSCI-
mafßen der biologische Wıille des deutschen Volkes. Im gleichen Jahr schrieb jedoch

Wıssen-Altred Rosenberg Mythus des ZWanzıgsten Jahrhunderts
chaft 1SE eiNe Folge des Blutes &© Es zibt keine voraussetzungslose Wıssen-
chaft sondern NUr Wissenschaft MT Voraussetzungen.” Die Tragweıte des
Ausspruches Nationalsozialismus 1STt politisch angewandte Biologie“ 50 der, richtig-
gestellt allerdings lauten müßte „politisch angewandter Darwınısmus sollte NUr

allzu bald offenbar werden. Wıe recht Lehmann UZ nach dem Krıeg MI seiner

Feststellung hatte, die extireme Rassen1ideologie des Nationalsoz1ialiısmus habe
biologisch hoffnungslos ungebildetes Deutschland erfafßt und da es sich ıcht da-

44 Conrad-artıus Utopien 254
Günther, Kleine Rassenkunde des deutschen Volkes, München 1935, 145

Lehmann, Irrweg der Biologie, Stuttgart R
47 Rosenberg, Blut und Ehre, München 1937, 162

Rosenberg, Der Mycthus des Jahrhunderts, München 1935, 120
Ebd 119, Lehmann —
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E wehren nnt Irümmer CS mMag folgender Absatz_Aaus

erschienenen Buch ber die Grundlagen der Rassenforschung bestätigen, das der
„Reichskommissar für die Reinigung des Büchereiwesens“ damals die Stelle
des nationalsozialistischen Schrifttums Setzte „Es oibt eın körperliches und seeli-
sches Merkmal das Begriff Menschheit ] Unterschiede den Tieren recht-
fertigen würde, sondern NUuUr Unterschiede zwischen den nordischen Menschen er- SE  S

und dem 'Tier überhaupt einschließlich der nıchtnordischen Menschen der
Untermenschen als Übergangsformen andererseit. “ 592

Wer alle nichtnordischen Menschen MIt den Tieren auf gleiche Stute stellt, für
den können die etzten moralischen Schranken allen, die darwinsche These VO
Überleben des Tüchtigeren bıs ZUur unmenschlichen Konsequenz befolgen.

Dıie natiıonalsozialistische Ideologie schöpfte Aaus vielen Quellen un tührte die
Gedanken Darwiıns, Gobineaus, Chamberlains, Nıetzsches und der VO  e} iıhnen
Pirıerten humanen un antıhumanen Sozialdarwinisten bıs ihren etzten log1-

schen Schlußfolgerungen, WENN auch manches anders gedeutet wurde, da N für SIC

keıine voraussetzungslose Wıssenschaft gyab S50 wurde der Kampf ums Daseın
unbedenklich Zzu „ehernen Naturgesetz hne das „ Ja jede Höherentwick-
lung S undenkbar WAare ‘5 erklärt ebenso WIC der Sieg des BestenS a D O B AN SE A an P i Ba A
Recht“. „ Wer leben 111 der kämpfe also ru Hıtler emphatisch auSs, „und WeTr

iıcht 111 dieser Welt des CWISCH Rıngens, verdient das Leben ıcht.“ B

Mıt der raft ZU Kampfe endet auch das echt ZU: Leben, allein Stiärke 1ST Le-
n 2 F n bensberechtigung® Für Hıiıtler stellt nach SCLI1CNHN CISCHNCN Worten die Natur „WIC

aut allen Gebieten, auch auf dem Gebiet der Auslese dıe beste Lehrmeıisterin
dar Deshalb dürte INa  a} auch eın Mitleid MI1tTt Leuten haben, denen das Schicksal
bestimmt hat, zugrunde gehen. Man darf MI nıemand Mitleid haben, dem die
NOLLZE Lebenshärte fehlr“W a E E a S a a K Das Ergebnis dieses harten Daseinskampfes, das Zuchtziel der Nationalsoziali-
sten 1ST die höhere oder wertvollere Rasse. Der Einzelmensch die Person 1ST NUur

och als Erbträger VO  e} vorübergehenden Bedeutung. „Der Einzelne 1ST nıchts,
das olk un Zukunft alles > verkündert der Rassentheoretiker Kuhn??
Daher 15 auch Wer keıine Kınder hat schon sCceinen Lebzeıten VO Rassenstand-

A
wpunkt Aaus LOL Günther hat 6S CIN15C Jahre Spater offen ausgesprochen, da{fß dıe NOT-

1a  nAdische Bewegung die Menschen 1e] WEN1ISCF als einzelne enn als Erbträger be-
trachtet®® Rosenberg meılnte SOSaT, 6S se1 das Kennzeichen des deutschen Lebens-
stiles dafß sıch eın Deutscher heute als Privatmann fühlen wıll5? Er schrieb WOTrTt-
lich „Mycthus „Die stärkste Persönlichkeit ruft heute ıcht mehr ach Persön-
ichkeit sondern nach Typus.“ 60  {} Wer aber dıesen TIypus reprasentiert welche Rasse

Ebd 52 Ebd Hitler, Meın Kampf München 312
Ebd 317 Ebd 385 Pıcker, Hırlers Tischgespräche, ONn 1951 227

M  5
57 Ph uhn Kranz, Von deutschen Ahnen tür eutsche Enkel München 1933 61

Günther 2.2.0 144 59 Rosenberg, Gestaltung der Idee, München 936 344
Ders 3 Mycthus 531



Wolfgang Kuhn

die hochwertigere un damıit alleın lebensberechtigte 1ST, das wırd VO  . Menschen
entschieden. Wer Arier ı1ST, bestimme ich, hat Göring einmal gesagt! Somıit 1ı1STt alles
elitere der Willkür MI1 Voraussetzungen belasteten „blutbedingten“ SOSC-
Nannten Wiıssenschaft‘ überlassen. Wenn der Kampf unl  Nn Daseın als das letzte
große Naturgesetz“ verehrt das echt des Stärkeren als „tür CW1E
e1in Blut geknüpftes® echt anerkannt un CTE bestimmte Rasse 111-
kürlich ZUur tüchtigsten erklärt wırd ergeben sıch die entsprechenden Folgerun-
SCH zwangsläufig Alles, aber auch alles » Rosenberg, „hat der Stärkung

rassıschen Grundlagen dienen, dıe die Blüte der Natıon gewährleisten
Da eın objektives Recht mehr anerkannt wırd und für den Nationalsoz1ialısten
fürderhin Wahrheit ein logisches Rıchtig un Falsch bedeutet, „sondern da{ß eine

organısche Ntwort gefordert wırd auf die rage fruchtbar oder unfrucht-
bar %® 04 mu{(ß dieses „alles wörtlich verstanden werden Da nach Rosenberg
das christliche Miıtleid ABl der größten Verheerung unseTres Lebens DC-
führt hat“ Liebe und Humanıtat „ Zu alle Lebensgebote un Lebenstormen

Volkes zersetzenden Lehre geworden sınd® ıhre Stelle der
Ha{fß als Triebkraft des Kampftes Miıt der Ermordung VO  3 Miıllionen Juden 1STt

JENC Voraussetzung für die „Aufartung des deutschen Volkes ertfüllt VO  w der
uhn bereits 1933 sprach®® Die Nationalsozialisten haben das VO  3 ıhm Ver-

kündete Recht den Jüdıschen Einfluß „rücksichtslos Aaus:  Z  9 sıch
6 als das Überlebensrecht des Stäiärkeren für sıch Anspruch 24

un!: sicher wırd mancher der Überzeugung SECWESCH SC1IN, damıt 1LUFr „eher-
NnCN, CWISCH Naturgesetz > dem die Grundsätze der Humanıtät widersprechen
(Rosenberg), Folge geleistet haben

Auch dıe Vernichtung sogenannten „lebensunwerten Lebens bedeutete NUur

Gehorsam gegenüber dem „Naturgesetz Aarwıns enn WITLr haben, lehrt
Kuhn, die Pflicht, „Aaus den Erkenntnissen der Vererbungslehre schöpfen,

das Gute VO Schlechten trennen undie minderwertigen un verderblichen
Erbanlagen möglıichst gründlich auszumerzen“

Die völlige Entwertung der Person ZUgunsten Überwertung der Rasse
außert sıch jedoch nıcht 1LUFr der rücksichtslos brutalen Ausmerzung aller, die

Höherentwicklung dieser Rasse angeblich Wege stehen. Auch die aktıve
Rassenzüchtung, WI1IC S1C „Lebensborn“ betrieben wurde un! die „Blutauffri-
schung“ durch Elitetruppen® beweıisen, da{ß der einzelne NUur noch Miıttel ZU

Zweck 1ST DDas Ausma{fß seiner Erniedrigung kommt schon sprachlich durch eiNE

Gleichstellung MT dem Tier Zu Ausdruck Rosenberg spricht VO  e der Rassen-
zucht“ als unerläßlichen Forderung der Zeit®. VO  , der Hochzucht
des uralten Blutes, als handle 065 sıch irgendwelche Tierzüchtungen. Walter

Ders Blut und Ehre 112 Ders Mythus 572 63 Ders Blut un Ehre 125
g4 Ders Mythus 690 Ebd 169 Ph uhn 2.a.0 67 Ebd

Ebd 18 Picker 301 Rosenberg, Mythus 577

46



Auschwitz nde „biologischen Weltanschauung

Darre 111 ganz diesem Sınne die Eheberatung Zukunft durch die Einführung
von Zuchtwarten ersetzen‘“* Dıi1e Einzelperson wurde dem Moloch Kasse ZU

Opfter gebracht das Ende WAar Chaos un: Untergang

Mißbrauchte Bıologie?
Die Vertreter Darwınısmus werden begreiflicherweise icht DErn
diese Zusammenhänge ert: Die rage jedoch ob Aarwıns 'Theorie VO  e den

Nationalsozialisten talsch interpretiert wurde, ob S1IC die Biologie mißbraucht ha-
ben oder ob S1e diese Theori1e NUr konsequent die Praxıs umsetzten, 1STt e1n-

Ffach gestellt Gewiß hat Nachtsheim recht Wenn Sagt dieses totalıtiäre System
habe die Genetik seiNer Ideologie dienstbar gemacht”* Ebenso trıft Falkenburgers
Klage Z gerade die Anthropologie habe WIC keine andere Wissenschaft 2A71 her-
halten INUSSCIL, „als dienende Magd herrschenden Systems ıhre Methoden und
Ziele polıtischen 7 wecken mıßbraucht sehen“ uch der nationalsozialisti-
sche Rassebegriff WITr W15sen heute, daß CS Menschenrassen Zal nıcht gibt‘*
un die sechr herausgestellten Wertunterschiede nıcht ex1istieren‘® widersprach

direkt Aarwıns Theorie. Für den Darwinisten 1STt die Rasse CH4 ständig sıch W 41ll-

delndes Durchgangsstadiıum auf dem Wege Art für die National-
soz1ialısten un CIN1SC Unbelehrbare heute noch?® Absolutes un: Endgültiges

Doch alle derartigen Einwände treften den Kern des Problems nıcht der wesent-

lıch tieter lıegt Von ausschlaggebender Bedeutung Wr etzten Endes 1Ur die 'TLat-
sache, da{ß mMI dem Darwınısmus bereıts Jahrhundert eiINeEe biologische Theo-
He ZUum Weltbild“ erhoben wurde, daß mMan ylaubte, 1U  ® alle Welträtsel“ auf
recht einfache Art lösen können Da{iß INan auch den Menschen NUr als e1in „Lebe-

WI1C alle übrigen betrachtete un CLIHN6E zoologische Theori1e ohne Berücksich-
Zu SCINECL personalen Würde, SCEINCI Sonderstellung als Leib Seele-
Gelst Wesen auf ıhn anzuwenden versuchte: 1eSs WAar die folgenschwerste (Grenz-

überschreitung! Unsere Ansıchten ber die Raolle des Kampfes der Natur, ber
das Wesen der Rasse oder der Vererbung VO jeweıligen Stand der For-

schung abhängen und MmMIIt ıhm Wechseln unterworten sein diese Grenzüberschrei-
tung aber 1ST jeder Zeıt CITHE tragische Folgen heraufbeschwörende Verfehlung

Die „unbewältigte Vergangenheıt“ annn 4lso iıcht alleın dadurch bewältigt WeTr-

den, daß INa  } Verbrechen der Nationalsozialisten als Mißbrauch der Biologie hın-
stellt sondern 1Ur durch eiNe klare Verneinung jeglichen „Biologismus über-
haupt Wıe aktuell diese Forderung 1ST ZCISCH icht LUr Meldungen AUS den Ost-

{1 Darre, Neuadel uS Blut und oden, München 19326
i2 Nachtsheim, Eın halbes Jahrhundert Genetık., Akademische Festrede ZUr Immatrikulationsfeier Junı 19516

Berlin 1951, 17.
Fr Falkenburger, Grundriß der Anthropologie, Lahr 1947 (Vorwort)

74 aller, Wıe sehen W Ir heute das Phänomen der Rasse, Umschau (1952)
75 Frh \ A Eickstedt, Ursprung, Wesen und Verwandtschaft der Menschenrassen Das 1ST der Mensch), Stuttg. 959

\A Wulften, Metaphysik der sozıalen Gerechtigkeit, Lübeck nach
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blockländern”? denen zufolge 8960  a| nach dem Ideal des standardıisıerten Retorten-
menschen strebt, WI1IeE ihn die Phantasıe Aldous Huzleys dem utopischen Roman

Schöne Welt“ 78 bereits VOTr Jahrzehnten schilderte. Auch be] uns werden,
der Katastrophe, die WITr erleben mußten, wiıieder Versuche IN-

MCN, den Menschen Forschungs- un Versuchsobjekt der Zoologie CI-

niıedrigen un ausschliefßlich VO  3 dieser dürftigen Basıs her Urteile ber sein Wesen
un Zukunft fällen.

Die Bescheidenheit Adolf Portmanns, der VO  ; „basalen Anthropolo-
S1C spricht”® die ZW ar bereits MILt biologischen Forschungsmethoden die Eınmalig-
eıit un Sonderstellung des Menschen aufzuzeigen VEIMAS, jedoch der Ergänzung
durch geisteswissenschaftliche Methoden und Forschungsergebnisse bedarf, Ver-

IN1ısSssen WIL bei vielen Autoren. 5o behauptete 1956 Jean Rostand, der Mensch SCI1,
„ WIC WITr glauben, 1Ur C111l Tier“ Bernhard Rensch MmMeılntfe noch 1959 ÜT, Juden,
Christen un Mohammedaner 1ST der Mensch ein Geschöpf CGottes L3 € Für den
naturwissenschaftlich gebildeten modernen Menschen dagegen ein Nachkomme
tierischer Ahnen 81 An anderer Stelle ıh C Produkt VO  $ ungerichteten
Mutatıonen un Auslesesituationen. Gerhard Heberer SEiMMET ıhm darin auch
die Evolution des Menschen, schreıbt 1959 kennt keine Voraussicht Wenn
weılter VO der darwinistischen Theorie Sagt re Praxıs eröffne die Aussıcht, 1e€
Menschheit zumindest erft ıcht schlechter werden lassen 8 mu INan

sıch erschreckt iragen, ob 1er abermals C1in Weg beschritten werden soll der ZUr

völligen Entwertung der Person tführen MUu Dıeses Erschrecken scheint be-
gründeter, als der englische Biologe Julian Huxley acht Jahre ach dem Untergang
des rıtten Reiches schrieb alles, W 4S die Entwicklung tördere, se1l recht, un: alles,
WAas S1IC CINCNSC der vereıtle unrecht®3 Trotz aller tfurchtbaren Erfahrung schreckt
Inan also wıeder nıcht VOr solchen Urteilen zurück die als unerlaubte Grenzüber-
schreitungen VO  $ csehr CINSEILISEN un durch methodischen Möglichkei-
ten beschränkten Blickwinkel heraus dem Ganzen gerecht werden sollen. Miıt-

ylaubt INa  e} sıch be1i der Lektüre mancher Neuerscheinungen das VeErgan-
SCHC Jahrhundert zurückversetzt So ertw2 wenn der Anthropologe Saller 1958
schreıbt: „ Jedenfalls wiırd der Mensch heute ıcht mehr als Werk (sottes betrachtert.
Er 1ST yemäfßs der Abstammungslehre Aaus dem Tierreich entstanden c 8 eın
Wunschtraum 1STE C3, AaUuUS der Anthropologie Religionsersatz machen, ein

Weltbild aus ıhren Forschungsergebnissen abzuleiten allerdings C1in recht dürfti-
SCS enn der CINZIYC Sınn, den dem Menschenleben zuerkennt, 1ST die Fortpflan-
ZUNS un die Erhaltung der Art

7i Conrad-artlus 184 Nach Bericht ı Mann der eit VO! März 1954,
Huxley, Schöne NCUEC Weltr, Hamburg 1953 Originalausgabe 1932

79 Portmann, Biologie und Geıist, Freiburg 1963 Rostand
B Rensch Homo SapılcAS VO' Tıer Z2U Halbgott, Göttingen 1959

Heberer, Charles Darwın Sein Leben und sC1MH Werk Stuttgart 959 78
SIJ Huxley, Entfaltung des Lebens, Hamburg 1954 153

Saller, Das Menschenbild der naturwissenschaftlichen Anthropologie, Speyer-München 1958 150
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Das el
selbst!el Widerspruch

Babiologisches Weltbild“1Stjedoch ein Widerspruch i sıch selbst. Dıie metho-
dischen Möglichkeitender Biologie alleingestatten keine verbindlichen Aussagen
über 1e Welt als CGanzes und auchicht ber den Menschen. In diesem Macht-
anspruch derBiologie der reilich auch eın Mißbrauch ı1St lag das Unheıil be-
gründet. DerMensch ı1St ebennıcht NUr Natur, JJa 1St auch nıcht, WIC PortmanB P n Y E Aa u ZCISCH konnte®, ein Tıer mit geistigem Überbau, sondern als Ganzes
völlig anderes, Höheres als jedes Tier. Daher muß auch CINC Lehre VO Menschen,
die ıh: NUur VO Tier her un icht VO Geıist her sieht hat es Gollwitzere1in-

mal formuliert — eine Lüge SCIH.:. „Jede naturwissenschaftliche Theorie des Menschen
1St unvollständig“, Günther Ludwig, „da der Mensch selbst D Ordnungs-n \ F SEEDE T R ON E N E PTINZIDICNsetzt.“ Er ı15 Ja icht WI1eC das Tier der Natur und seiner Umwelt AaUS-

geliefert, sondern wandelt diese Welt selbst aktiv Allein Aaus diesem
Grund schon können Naturgesetze für ıhn nıemals die gleiche determinierende Be-
_ deutung haben WICfür die anderen Lebewesen.„Daß der Mensch“, mahnt Fried-

rich Dessauer, „angerufen VvVon der Ewigkeit, Von derUnendlichkeit, Umwelt
celber aufbaut, während Pflanze un Tier 3 ıhrer Umwelt verhaftet sind, daß €
S$1ie errichtet als C1INe Vermählung zwischen Geist und Naturgesetz SrB  }  i  ä  \n  M  ®  Z  In  FE Rerer Höhe, größerem Reichtum Kulturgut und innerlich getragenem
Kulturschatz, dafß s$1ie baut, dafß ı mehr Menschen Kulturbesitz An-

teil haben können, daß S1IC also zZUu Lichte, ZU Geıiste hinbaut, aAs ]1ST vielleicht
das Größte ıhm ı iırdischen Bereich. Und fut AUS seinem Nnneren Befehl
In rauschen die Befehle, wenn sich sammelt un stille macht. Der Betehl
Zur Wahrheit, der Befehl zZzu Guten, der thische Befehl, und der Befehl ZUrFr Ge-
staltung: sC1iNenN Umkreıis ıcht lassen, WI1e IST, sondern ı die Höhe rich-
ten

Portmann, Zoologie und das ecue Bild VOM Menschen, Hamburg 1956
Ludwig, Das naturwissenschaftliche Weltrbild des Christen, Osnabrück 1962, 116

Fr; Dessauer, Was 1STt der Mensch? Frankfurt 1959,

Stimmen 174


