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Geschichte

Vocrt, Joseph: Der Aufstieg Roms. Romische
Republik 1. Freiburg: Herder-Biicherei Bd. 128.
197:5..2.40:

Es ist erfreulich, dafl Vogts Geschichte der
Romischen Republik nunmehr auch in der Her-
derschen Taschenbuchausgabe vorliegt. Dafl der
Verfasser es nicht nur versteht, das Wesentliche
der Ereignisse aus der Stoffiille herauszuheben,
sondern auch es eindrucksvoll zu gestalten und
darzustellen, macht seine Werke besonders ge-
eignet, ein breiteres Publikum anzusprechen.
Die heutigen, oft geradezu geschichtsscheuen
Menschen, brauchen so etwas, um Lust und
Freude zu bekommen, riidcwirts zu wandern
in jene Kulturlandschaften, die unsere eigenen
Lebensformen so entscheidend mitbestimmt ha-
ben. Mit Rom erhebt sich das westliche Europa
zum ersten Mal zu einem jener glinzenden
Hohepunkte, von denen aus die Welt ein neues
Geprige erhielt. G.F.Klenk §]

SetHE, Paul: Geschichte der Deutschen. Frank-
furt: Heinrich Scheffler 1962. 307 S. Lw. 12,80.

Der junge deutsche Mensch der Gegenwart
ist verwirrt, wenn er auf die deutsche Vergan-
genheit schaut. Was thm die Jahre zwischen
1914 und 1950 bieten, bestiirzt ihn, und so ist
es kein Wunder, dafl er sich von der Geschichte
abkehrt und dem Konsum des Tages zuwendet.
Es ist also wichtig, wie Sethe es tut, darauf hin-
zuweisen, daff unsere deutsche Vergangenheit
nicht erst 1933 beginnt.

Schon die Fehler und Schwichen des preu-
Risch-deutschen Kaiserreiches (zumal unter Wil-
helm I1.) sind keine spezifisch deutschen Fehler.
Imperialismus und Militarismus waren bei allen
westlichen Grofimachten im Schwange. Freilich
der gesellschaftliche und Gesinnungsmilitaris-
mus (die gesellschaftliche Einschitzung des bun-
ten Rockes) trieben in Preufien-Deutschland

ihre widerlichsten Bliiten. Auch in seinem Welt- .
machtstreben ahmte das Deutsche Reich nur die
iibrigen Michte nach. Sein Fehler bestand darin,
es den anderen gleichtun zu wollen, die vor thm
dagewesen waren. ,Deutschlands Gegner stan-
den nicht auf einer hoheren sittlichen Stufe als
die Deutschen® (247), aber sie waren nicht ge-
willt, mit dem Neuangekommenen die Welt zu
teilen.

Sethe 6ffnet den Horizont noch in fernere
Zeiten, Er gibt einen Umrif} unserer Geschichte
seit der Vélkerwanderung. Und er bemiiht sich,
allen Faktoren gerecht zu werden, wiirdigt den
Nachlaf der Antike und das Wirken der Kirche
in ihrem Einfluf auf das Werden des deutschen
Volkes.

Und doch bleibt der Leser in vielem unbe-
friedigt. Der Verf. erkennt zu wenig, wie stark
die abendlindischen Vélker auch in ihren poli-
tischen Lebensformen aus der lebendigen Ge-
meinschaftsidee der Christenheit lebten und
wie sehr diese Idee im Kaisertum einen symbol-
starken und sehr oft auch einen realpolitisch
wirksamen Ausdruck fand. So sieht er das uni-
versale Leitmotiv im Gang der mittelalterlichen °
Ereignisse zu schwach und unterschitzt seine
Nachwirkung in den Zeiten auch nach der Re-
formation. Wenn Sethe eine Epoche bewertet,
steht im Hintergrund — wohl nicht immer be-
wufit — die Norm des modernen Nationalstaa-
tes. So kommt er folgerichtig zur Meinung, die
Deutschen seien Heinrich dem Léwen zu grofie-
rem Danke verpflichtet alsKaiser Barbarossa (68).
Von dieser Norm her wird es dem Verf. auch
schwer, Karl V. und iiberhaupt die Habsburger
und ihr iibernationales Reich richtig einzu-
schitzen. Niemand wundert sich, dafl ihm
schlieBlich Bismards, der Schopfer des klein-
deutschen Nationalstaates, als der grofite deut-
sche Staatsmann erscheint. Und eben hier miis-
sen wir am meisten einwenden. Nicht erst 1933
begann unser Unheil, und nicht erst unter Wil-
helm II. begann man, eine unkluge Politik zu
treiben. Bereits die Schaffung eines deutschen
Nationalstaates nach Art des bismardsischen
war ein Fehler, weil in Mitteleuropa kein Na-
tionalstaat moglich ist, ohne die volkische Ge-
mengelage in ein Pulverfafl zu verwandeln.

Die Kritik Sethes an der mitteleuropiischen
Ordnungsidee Konstantin Frantzens verfehle
ihr Ziel, weil sie diese Idee mifiversteht. Es
hitte sich erstens nicht um einen straff organi-
sierten Block gehandelt, weswegen er auch nicht
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Front gegen Frankreich, England und Rufiland,
sondern Briicke gewesen wire —, zweitens wire
diese Gemeinschaft nicht im Marschtempo preu-
fischer Divisonen aufgebaut worden, sondern
in langsamer Stufenfolge und hitte somit niche
den Charakter des bestiirzend Neuen gehabt.

Nicht die mitteleuropiische Fderation, son-
dern der grofipreuflische Zentralstaat mit seiner
Militirmacht und seiner straffen Organisation
beunruhigte die Nachbarn. Vgl. dazu die Rede
Benjamin Disraelis vom 9. II. 1871. Fiir ihn
war die grofle preuflische Staatsgriindung als
solche eine Revolution, die ,das Gleichgewicht
der Macht vollig zerstért®. Es ist also unrichtig,
wenn S. behauptet (216/17): ,Solange das Deut-
sche Reich dem Gesetz seines Ursprungs treu
blieb, war sein Dasein nicht bedroht.“ Es war
bedroht durch die Tatsache, dafl durch seine
blofle Existenz seine Nachbarn erschredst wur-
den und das Gleichgewicht der Krifee fiir vol-
lig zerstort hielten.

Wie wenig Sethe iiber das 19. Jh. hinaus-
kommt, zeigt er auch in seinem Urteil iiber die
bundesdeutsche Politik seit rund 15 Jahren und
in dem, was er fiir unsere heutige politische
Aufgabe hilt. Das ist bedauerlich, weil er so
keinen Beitrag zu einer Revision der deutschen
Geschichtsschau leistet. G.F.Klenk S]

Dentscher Liberalismus im Vormdérz. Heinrich
von Gagern, Briefe und Reden 1815-1848.
Hrsg. v. Bundesarchiv u. d. Hess. Hist. Kom-
mission Darmstadt. Bearb. v. Paul WENTZCKE
und Wolfgang K1oTzNER. Gottingen: Muster-
schmidt 1959. 496 S. Lw. 46,—.

Die Ausgabe enthdlt 265 Textnummern,
chronologisch geordnet zwischen Mirz 1815
und Februar 1848, also bis unmittelbar vor
den Ausbruch der Revolutionen in Deutsch-
land. Die meisten Stiicke sind Briefe Heinrichs
von Gagern an Vater und Briider, die kaum
weniger bedeutende Képfe waren als Heinrich
selbst. Die {iibrigen sind Briefe Heinrichs an
Freunde und Briefe der Briider und der Freun-
de an ihn. Dazu kommen noch 23 Reden, die
Heinrich im hessen-darmstidtischen Landtag
gehalten hat, ferner im Anhang Regesten von
28 weiteren Landtagsreden. Auch bei den Brie-
fen ist vieles ausgelassen und nur in kurzen
Regesten mitgeteilt. Manchmal bedauert man
die Auslassungen, die hauptsichlich Personli-
ches und Geschiftliches betreffen, aber der Um-
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fang des Buches wire zu groff geworden. Am
Schluf sind noch einige wertvolle Anhinge:
die Lebensdaten Heinrichs v. Gagern und sei-
ner Korrespondenten, das schwungvolle, fiir
unsere Begriffe schwiilstige Gedicht des Bru-
ders Friedrich an Heinrich in 28 zwolfzeiligen
Strophen, eine Genealogie der Familie Gagern,
endlich ein ungeheures Literaturverzeichnis.
Heinrich v. Gagern ist vielen nur bekannt
von der kurzen Episode seines Lebens, da er
1848/9 Prisident der Nationalversammlung in
der Paulskirche war. Um so wichtiger sind die
hier verdffentlichten Papiere, nicht nur fir die
Kenntnis der Personlichkeit Gagerns, sondern
fiir die ganze Zeit. Wer sich Heinrich v. Ga-
gern als einen kochenden Idealisten vorstellt,
wird enttduscht. Nach seinen Briefen ist er ge-
wifl ein Mann von hohen Idealen, aber er
schreibt eher im Ton eines miiden, resignierten
Weltweisen. Dieser ganze Kreis von Leuten,
alle hochst anstindig, mafivoll, verstindig und
klug, machen heute eher den Eindruck von
Epigonen als von Bahnbrechern. SchlieBlich ist
die Weltgeschichte im allgemeinen und die
deutsche im besonderen anders gegangen, als
sie getriumt hatten. Sie haben auf den Gang
der Geschichte nicht allzu viel Einflufl geiibt.
Aber fiir den Historiker und jeden, der sich
fiir diese merkwiirdige Zeit interessiert, ist
diese Ausgabe eine Quelle ersten Ranges.
Interessant ist Gagerns Stellung zum ,Kél-
ner Ereignis® von 1838 und zu dem im An-
schluf daran erfolgten Ubertritt seines Bru-
ders Max zur katholischen Kirche, ein Schritt,
den FHeinrich mit echt liberaler Logik auf
Grund der Toleranz schirfstens verurteilt.
L.v. Hertling 5]

PALEOLOGUE, Maurice: Das Ende der Roma-
nows. Miinchen : Bruckmann 1962. 400 S. (Bruck-
mann Querschnitte) Paperback 12,80.

Es handelt sich hier um das Tagebuch des
franzosischen Botschafters am Zarenhof Mau-
rice Paléologue, selbst Abkémmling des einsti-
gen Kaiserhauses von Byzanz. Es ist gefiihre
vom 20. Juli 1914, wenige Tage also vor Aus-
bruch des ersten Weltkrieges, und schliefit mit
der Eintragung vom 22. Mirz 1917, in der P.
den letzten Tagesbefehl des Zaren an die Ar-
mee notiert. Die zweieinhalb Jahre dazwischen
geniigen, um das Ende des Hauses Romanow
herbeizufiihren.



