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werden, 1ST der GINZ1SC Weg, W 1e€e ein jeder, SOWEIT 6S auf ihn ankommt beitragen
kann auernden Frieden zwıschen Mensch und Mensch olk und Volk

usammentassend ann INan das Konzıl hat den Blick des heutigen Men-
schen ber die unmıittelbaren wıewohl sehr wichtigen und grundlegenden
Probleme hinauszulenken versucht Es möchte ıhm 9 daß der Friede und all
die wichtigen MItTt dem Frieden zusammenhängenden Fragen 1LLULE ann auf die
Dauer lösen sind wenn der Mensch wieder gelernt hat für S1' wirklich Mensch

SC1IN un daher auch für die Miıtmenschen Mensch und deshalb Bruder sC1inNn

Vielleicht hat auch die WEeITt ber die renzen der katholischen Kırche hinaus-
gehende Bewunderung und Liebe für Papst Johannes iıhre letzte Erklärung
darın, dafß CIy, mMi1ıttfen sCiINer hohen Stellung un! Würde, vielen Menschen
Dr Zeıt, auch den kleinen Menschen jeder Natıon der Religion, als echt mensch-
lıch erschienen 11ST Diese Menschlichkeit „Johannes des Guten“ Wr aber NUur ein

Abglanz der Güte un Menschenfreundlichkeit (Tır 4), die uns Chrıistus
erschienen 1ST Diese wWEeisen den Menschen, als Ebenbild Gottes, auf Gott hın, als
auf sein Urbild un: Vorbild. Nur aus dieser Quelle und NUr Aus dem persönlıchen
Verhältnis des Menschen Gott, 11ST esS ıhm zutietst möglich, voll und Sanz Mensch

sein un: damıit Bruder aller seiner Mitmenschen und jedes einzelnen.
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ar| Rahner 5}VE E a DA AD
Es 1IST Aaus der Presse bekannt da siıch das Vatikanische Konzıl auch M1 der
Mariologie beschäftigt Schon VOI dem Konzil wurde durch eine vorkonziliare LO

sche OMMI1SSION C1iMN diesbezügliches Schema ausgearbeıitet Mıt ganz knappen
eintachen Mehrheit VO  } 17 Stimmen hat das Konzıil Oktober 1963 be-
schlossen, dafß die Lehre ber Marıa das Lehrdekret ber die Kırche als CISCNCS
Kapıtel eingegliedert werden soll Damıt IST einerSsSeIts gegeben, da das Konzil
selbst schon Beschlu{ß gefaßt hat eine konziliare Lehre ber Marıa ZU-

tragen Darüber Wr siıch durch die vorkonziliare Vorbereitung noch keine Ent-
scheidung gegeben, zumal das vorkonziliare Schema der eigentlichen Konzıils-
versammlung noch iıcht besprochen wurde Anderseits WIr! 1n  - annehmen k  on-
NCN, da{ß dieser Beschluß C1NC sehr erhebliche Umarbeıtung des vorkonziliaren Ent-
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wurfes erforderlich macht, . Wenn nıcht eine völlige Neufassung. Da der
größte el des Kirchenschemas schon durchberaten ı1STt und dieses Schema doch VOTF-

aussıchtlich als ersties und wichtigstes 1 der Konzilsperiode verabschiedet Wer-

den wird, wırd in damıt rechnen INUSSCHL, daß das marıologische Kapıtel: des
Kırchenschemas 1 Plenum des Konzıils während der Sıtzungsperiode ZUuUr 1E
batte stehen und MIiIt dem SANZCNH Kirchenschema verabschiedet werden
wird. Es ıIST darum ohl angebracht und gestattet, sıch ber dıeses konziliare "LThema
CIN1SC Gedanken machen, auch wenn IMNan ıcht W155CH kann, welches der C-
aue Inhalt dieses mariologischen Kapıtels des Kirchenschemas SCiMNn WIFr':!  d. Denn
jeder katholische Christ Lut gut daran, S1. rel121ös und theologisch VO  e} vornherein
auf diese konziliare Erklärung einzustellen.

Es 1St eın Zweiftel daß MIt diesem konziliaren Thema eine Sanz besondere und
eigentümlıche Problematik gegeben 1ST. Das sıch schon daran, daß sıch die
knappsten Majyoritäts-Minoritätsverhältnisse be1 den Konzilsabstimmungen, und
ZWAar nach leidenschaftlich bewegten Auseinandersetzungen, gerade be diesem
Thema ergeben haben Das st verständlich enn die rage ob das Konzıil ber di:
Heılıge Jungfrau C1ISCNS solle, obhb Neues ber das der
Kırche schon gegebene marıanısche Dogma hınaus solle, WI1IC das Ite und das
Neue gESART werden solle, berührt unmiıttelbar das relig1öse Leben, begegnet der
marıanıschen un: mariologischen Bewegung der etzten 150 Jahre, die sowohl
Aaus dieser marıanıschen Frömmigkeıt hervorwuchs, als auch diese cselbst wieder
förderte. ben diese marıanısche Frömmigkeit 1SEt aber ıhrem Ausmaß ihrem
Charakter und ıhrer Herkunft den einzelnen Teilen der Kıirche und bei den
verschiedenen ge1lst1gen un soziologischen Gruppen der Kırche sehr verschieden.
Dazu kommen die Impulse, diıe mit den verschiedenen marıanıschen Erscheinun-
SCH und den entsprechenden Wallfahrtsorten gegeben wurden: kommen die
großen, manchmal fast apokalyptischen Erwartungen hinzu, die Von ıcht WE

40 Gläubigen für die Zukunft der Kırche und der Welrt den Aufschwung der
marıanıschen Frömmigkeıt geknüpft werden. Keın Wunder also, da{iß die marıolo-
gische rage auf dem Konzil Geıist und (sjemüt aller Beteilıgten ı hohem Madß ı
Anspruch ahm un MT,

Dıieses Problem 1STt zunächstein ökumenisches. Die Frage nach der richtigen
Glaubensaussage ber Marıa ı1STt eEeEINErSEITS eider, wenn auch ıcht unmıiıttelbar Von

der Reformationszeit her, doch mindestens SCIL der Verkündigung des Dogmas
Von 1854 ber die Unbefleckte Empfängnis, ein ausdrücklich kontroverstheologi-
sches Thema Man ann überdies auch icht bezweifeln, dafß sıch vielleicht fast das
Ganze der Lehrdifterenzen 7zwischen der evangelischen Christenheit un: der katho-
lıschen Kırche dem Gegensatz der Mariologie wıederfinden läßt, wel  ] dieser
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Gegensatz vielleicht etztlich doch nıchts anderes 1St als der radikalste Fall des
Gegensatzes der theologischen Lehre VO Menschen un SC1INCIH Verhältnis
Gott überhaupt. Anderseits aber ı1ST das Konzıil ausdrücklich ökumen1-
schen Aspekt gedacht. Es soll wen1gstens VO  w} weıiıtem her die Einheit der Christen

der Kıiırche vorbereıten helten. Es MU daher VO  3 se1iNCeIN ınn her auch ı
mariologischen Aussage alles vermeiden, w as für C1inNn katholisches Glaubens-

verständnis Lehrunterschieden ı dieser rage vermeıdbar ı1SE. Es mu®ß überdies
hinsichtlich des katholischen Dogmas, ein solches durch das außerordentliche
oder ordentliche Lehramt der Kırche für das katholische Glaubensverständnis e1inN-

deutig gegeben 1ST, be1 konziıliaren Aussage nach Kräften darauf achten,
da{fß dieses ogma der VWeıse der Aussage, der Perspektive, der diese
Wahrheiten gesehen werden, der biblischen Begründung den niıchtkatholischen
Christen möglichst leicht zugänglıch 1St un: jedenfalls keine Verständnisschwier1g-
keiten macht die vermeıdbar Sin! Von da Aus 1ST 6S hne verständlich
da(ß eıl der Konzilsväter und Theologen, die durch Herkunft un! Ausbil-
dung Cin besonders nahes Verhältnis der ökumenischen Verantwortung und
Arbeıt haben, dieses Kapiıtel ber Marıa den verschiedenen (meıst privaten)
Entwürfen, die N} dafür schon gab, dieser ökumenischen Rıchtung kritischWW , SE V A AT IS AI ST e prüften un sıch hne mMI1It den Aussagen der Entwürfe einverstan-

X
den erklären konnten, dıe ZUS theologischen reisen LTammen, die der ökumen1-
schen Aufgabe nicht i gleicher Weise unmittelbarun verbunden S1N! Na-
türlıch haben auch Bischöfe und Theologen dieser Herkunft grundsätzlich den guten
Wıllen, den ökumenischen Aspekt solchen mariologischen Konzilserklärung
iıcht übersehen. ber S1IC werden, weil für S1C diese ökumenische Aufgabe doch
noch ıcht wirklich „existentiell“ gegeben 11SU, rascher als eLIw2 mitteleuropäische
Theologen betonen, daß das ogma der Kirche hne Vorbehalt DESARL werden
3weiıl ein Verschweigen des Glaubens der Kirche auf Jange Sıcht keinen Ööku-
menischen Nutzen habe S1e werden sıch schneller als die andern auf eiIne ehramt-
ıche Verlautbarung der Papste der etzten 150 Jahre berutfen und schneller als die
anderen MCINCN, daß Maan, W 45 der Mariologıe ISU; ıcht besser un
ökumenisch iıcht verständlicher könne, als es 1er diesen Enzykliken schon
geschehen 1SE. S1e werden die rage, welche biblische Begründung der welchen
bıblischen Untergrund 90813  } für diese mariologische Lehre den evangelischen hri-
sSten autfweisen könne, WENISCI drängend und schwer empfinden als die anderen.
Sıe werden MIi1t größeren Optimısmus als die andern geNCISLT SCHIN, durch die
Fürbitte der Multter des Herrn dıie Gnade (ottes für eine baldige Eınıgung der
Christenheit auch annn erhoffen, wenn nach menschlichem Ermessen zunächst
einmal die mariologische Lehrdifferenz eu«ec Hındernisse für eine solche Einigung
schafft Dort hingegen, Bischöfe un: ıhr Klerus der ökumenischen Verant-

wortung wirklich schwer tragen, WIr:  d man leicht der Ansıcht ZUNCISCH, es SCc1 wich-
tıger, alle gebotene und mögliche Rücksicht autf die Sökumenische Arbeıt nehmen,
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als frommen Enthusiasmus nachzugeben, der vielleicht indiskret
ach dem Prinzıp vorangeht de Marıa NUNYQUAM Dort wırd INan WENISECr
davon überzeugt SC1IN, daß C1Ne konziliare Mariologie schon. ann legitimiert 1St
wenn S1C die Synthese der marı1ologischen Enzykliıken der etzten 100 Jahre dar-
stellt Dort wırd Inan darauf hinweisen, daflß eiNe marıiologische Erklärung des
Konzıls, auch WENN sS1e keine Definitionen erläßt, aber doch ber die EISCNLT-
lıchen Dogmen hinaus die der Schule, der Praxıs und nıchtdehinitorischen
päpstlıchen Lehräußerungen herrschende Lehre der heutigen Mariologie ber die
„Gnadenmittlerschaft“ und „Miıterlöserschaft“ Itragt, des verpflichten-
den Charakters auch iıcht definierten Lehre Konzıils eue Schwierig-
keiten ı ökumenischen Gespräch schafft, hne dafß klar SC1, dafß die Vor-
lage solchen Lehre auch durch das Konzıil unumgänglich se1 Keın Wunder
also, daß bei diesem marıologischen Kapıtel des Kirchenschemas C1Ne icht
hebliche ökumenische Problematik besteht

Man würde sıch täuschen, WEeNN InNan me1inte, daß hinsıichtlich dieses Kapıtels
NUr ökumenischem Aspekt eine Problematik bestünde Wenn mMan ehrlich
1ST mu{fß INnNan 9 daß CS aktisch auch e1iNe innerkatholische o1bt die sachlich
unabhängig VOon der ökumenischen Frage 1STt wWenn S1E sıch auch oft MmMit dieser Mate-
rıa] berührt Wenn INan VO  } CIN1ISCN unerfreulichen, aber etztlich doch unerheb-
liıchen Randerscheinungen die amtlıche Arbeit des Konzıils erum absıeht, wırd
INan können, dafß sıch beide „Parteien“ ı dieser rage ehrlich re untadelige
Orthodoxie (wenıgstens W as das Prinzip angeht) un ıhre gute Absichtg
zugestanden haben Von Eınzelfällen abgesehen haben die Beförderer 1S-
sen Maxımalismus der konziliaren marıiologischen Aussage iıhren Gegnern
iıcht vorgeworfen, S1C ıcht orthodox oder hätten Respekt VOr den
papstlichen Lehräußerungen dieser rage Und umgekehrt die Mıiınımalıisten \A

die sachlıch denken, werden den Maxımalisten ıcht gleich frommen
Enthusiasmus hne theologischen Untergrund vorhalten der leugnen, da der
marıanıschen Bewegung der etzten 150 Jahre auch der Gelst Gottes Werk
WAr, der Kırche tiefer Wahrheit einführt

ber damit 1ST die Tatsache noch ıcht AaUuUSs der Welrt geschafft, daß VOTr allem
der Mentalıität zwiıschen diesen „Parteien“ die natürlich selbst wıeder Sanz e-

hebliche Verschiedenheit aufweisen) ein bedeutender Unterschied besteht. Eın Un-
erschied j der theologischen Herkunft: eine mitteleuropäische Theologie, bei der
die Methoden der heutigen Exegese und der heutigen historischen Theologie
Fleisch un Blut übergegangen sınd wırd auch der Mariologie nıcht eintach
allem und jedem SCNAUSO denken WI1IC e1iIiNe nachtridentinische Scholastik, die on
ihrer Eıgenart her deduktiv und spekulativ 1ST un: Umständen Aaus den Dıcta
probantia der Schrift Konklusionen zıeht, die Exegeten und historischen
Theologen reichlich kühn vorkommen © Dieser Unterschied wiırkt sıch auch
AuSs der Beurteilung und Interpretation päpstlicher Lehräußerungen Dıie C1iNe
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Seıite wird be] aller Anerkennung der lehramtlichen Autorität solcher Außerungen
dem Maß un: dem Grad, W 1 diese CiHNe solche Autorität beanspruchen, mehr

danach fragen, WI1IC solche AÄußerungen AUS Schrift und Vätertradition begründet
werden können,; welches SCNAUC Ma{iß lehramtlicher Verpflichtung ihnen C1N-

7elnen zukommt aus welcher geschichtlich bedingten Perspektive heraus SiIEC ı1%

Recht interpretiert werden dürten, welche pastoralen und religionspädagogischen
Eigentümlichkeiten und mögliche Schwierigkeiten sölchen Formulierungen anhaf-
ten. Die andere Seıite wırd solche Außerungen eher als Bausteine möglichst
systematıschen un hochgetürmten Lehrgebäudes verwenden, dem alles NOLWwWeN-

dig gleiche verpflichtende raft hat Es besteht aber VOTLT allem auch ein Unterschied
der geISt1gEN Mentalıtät: In Ländern und gEISLLSCN Klıma, denen

die etzten Fragen auf Leben und Tod ber Gott un seiINCN Christus, ber 1nn
und Ziel des Aase1ns unmittelbarer Gegenstand des Kampfes ıcht NUr Raum
der Theologie, sondern auch dem des geschichtlichen, polıtischen und kulturellen
Lebens bal verbietet einfach die geschichtliche Sıtuation un: das endliche Ver-

des Menschen Z Realıisierung gEISLLBECEF Wiırklichkeiten, der Marıologie un:!
der marıanıschen Frömmigkeıt denselben Platz der Theologie und Leben
eın  c  9 WIC gEISLISCN Klima möglich 1ST das iıcht der noch
ıcht demselben rad diese allerletzten Fragen dem Menschen un: dem Theolo-
SCH nahebringt. Es hılft diese Feststellung nıchts, dafß MNan MI theologischem
Schartfsinn nachwelıst, dafß C1NeE intenSLIve marıanısche Frömmigkeıt auch ein AaUS-

gezeichnetes Heılmittel all diesen Fragen und Nöten W Aare, Wo auch die PCISON-
lıch höchste Tat des Glaubens, die den BAanzZCh Menschen Anspruch
radıkalster Intensität schon Ort geleistet 1ST und 1Ur OFrt geleistet werden kann,

INnan CISISCH Klıma des modernen Pragmatısmus und Innerwelt-
liıchen verschlossenen Massengesellschaft Gott und die Inkarnatıon des ‚OZ0S

glauben hat, OFrt Geist und Herz des Menschen schon höchster VWeıse VO  w

der Frage Anspruch werden, W 4S eigentlich MI1 diesen fundamental-
sten Dogmen des Christentums ZEMEINLT SCI, damıt S1IC glaubend realisiert werden
können, wird SA eintfach unmöglıch SC1IMN, der Mariologie JENC Ikındlich heilıge Auf-
merksamkeıt dem Umfang schenken, WI1e 1eS5 Ländern und
gEeISLIgEN Klima möglıch 1ST denen diese fundamentalsten Fragen der egen-
WAart un: Zukunft noch icht ihrer Yyanzen erschreckenden Gröfße aufgestanden
und auch schon 1115 Bewußtsein der Frommen gedrungen sind Hıer WIr INan sich
wundern, daß Rom marıanıschen und mariologischen Bibliothek
SEIT dem etzten Weltkrieg ungefähr NCUNZ1$S Bände mariologischer Arbeiten e—

schienen sınd hne da{fß 180908  zn selben theologischen Mılieu 1000 Bände ber Gott
und Christus entdecken könnte, die doch eigentlich F e arch, sollte dıe heute
erforderte richtige Proportion der existentiellen und theologischen Anteilnahme

diesen Themen gewahrt werden Mıt diesem 1nWweIls wiırd nıemand C1in Vor-
wurtf gyemacht der ein Tadel ZESART; N soll] ‚0855€ verdeutlicht werden, WI1C yroß die
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Mentalitätsunterschiede sınd, die hinter der innerkatholischen Problematik ı der
Mariologie stehen.

Dazu kommen natürlich noch unmittelbar sachliche Meinungsverschiedenheiten.
Diese können siıch auch hinsichtlich der VO  3 nıemand bezweıfelten, schon gegebenen
marıanıschen Dogmen auf dıe rage beziehen, ob diese Dogmen Weise aus-

BESART un auf ihren biblischen rund der Untergrund zurückgeführt werden,
daß S$1e das mögliche Höchstmaß Assımilierbarkeit durch den Katholiken VON

heute auch unseren Gegenden erreichen. Wenn INnan bedenkt, W 16 e_

schreckend die Bulle Munificentissimus Deus ber die eibliche Aufnahme
der seligsten Jungfrau ihre Vollendung dieser Hınsıcht geboten hat, ann
mMan sachliche Wünsche und Auffassungsunterschiede gegenüber andern Theologen
auch der Formulierung alter un selbstverständlicher Dogmen icht vVon

herein als unmöglich erklären. Eın wahrer Atz braucht eben noch lange iıcht auch
schon ein atz SC1IN, der alle ökumenischen, pastoralen, religionspädagogischen,
kerygmatischen Wünsche hinsıchtlich seceiner Formulierung ertüllt. Eıner solchen
Aufgabe annn S1' ber Cein Konzil das ausdrücklich pastoral eingestellt sein 111
ıcht VO  e} vornherein entziehen. Und dieser Hınsıcht annn auf dem Konzil!
durchaus sachliche Meinungsverschiedenheiten arüber geben, oh diese Aufgabe
genügend erfüllt wird.

Meinungsverschiedenheiten sachlicher Art sind aber auch darüber hınaus möglıch
hınsıchtlich bestimmter Punkte, ber diıe den etzten 150 Jahren ZWAar ehr-
amtliche Erklärungen vieler Päapste, eine große theologische Arbeıt, aber keine De-
Anıtionen 1bt. Es handelt S1 VOrTr allem die Lehre VO  - der Gnadenmiuttler-
schaft“ und der Miterlöserschaft“ der Heiligen Jungfrau, also, Wort,

re soteriologische Funktion der Heilsgeschichte ber ıhre persönlichen Pri-
vilegien und iıhre Gottesmutterschaft als solche hınaus. Wır werden zweıten eıl
unserer Überlegung darzutun suchen, daß nüchtern gesehen, 1e sachlichen Me:ı-
nungsverschiedenheiten diesen Fragen den Katholiken ohl ıcht groß
SInd WI1Ie vielleicht C1iNe affektgeladene Beurteilung auf beiden Seiten ZUEeTrSt INEC1-

nenNn könnte. ber immerhin x1ibt es hıinsıchtlich dieser soteriologischen Funktion der
(sottesmutter Meınungsverschiedenheiten der Sache und der rage der theo-
logıschen Qualifikation un glaubensmäßigen Verbindlichkeit der einzelnen Satze
innerhalb dieses Lehrstücks. Und darüber hinaus 1ST auch 1er noch einmal und
noch dringlıcher die pastorale un reliıgionspädagogische und ökumenische rage
nach der besten Aussageweıise un: Terminologıe der Formulierung dieser 10-

logischen Soteriologie stellen, die 7zweıtellos verschieden beantwortet wiırd

11

Was ann 1Un für dıe Überwindung dieser Problematik der Mariologie
werden? Es Ikann sıch Rahmen kurzen Aufsatzes ZUr Beantwortung die-
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scI Frage NUur dieAndeutung vVvVon Lösungsrichtungen handeln.Und uch diese
Andeutungen sind icht die Adresse des Konzıils gerichtet,S1E wenden sıch
diejenıgen katholischen und nichtkatholischen Christen, die sıch spater einmal ML€

der konzilıaren Lehre ber Marıa beschäftigen haben Da 1e angedeutete Pro-
blematık iıcht erst durch das geplante mariologische Kapıtel des Kirchenschemas
hervorgerufen, sondern Alter 1STE und weifter reicht als dieses, mu{fß INan solche Er-

auch ıcht für verfrüht halten.
Was die SÖökumenische Problematik angeht, SO 1SE 7zunächst betonen: Be1 dem

ganzCch Glaubensverständnıis, das für die katholische Kirche eintachhın wesentlich
und unabdingbar 1ST 1ST iıcht die geringste Möglichkeıit, daß die alten mariologi-
schen Dogmen bıs einschließlich des Dogmas vVon 1950 jemals VOoO  z der katholischen
Kirche könnten aufgegeben werden. Sıe sind gewiß WENISCI zentral für den lau-
ben und das Heil des einzelnen Christen als die cAQristlichen Grunddogmen, die WIrLr

M1 der bibelgläubigen evangelischen Christenheit bekennen, S1C TAau-
chen deshalb konkreten religiösen Leben des einzelnen Christen gewiß ıcht
Vordergrund stehen, 65 1ST durchaus denkbar, da{ßß CIN1SCS VO  : ihnen
relig1ösen Leben des einzelnen Christen gewissermaßen seiner fides implicita
verbleibt und ıcht ausdrücklich relig1Öös realisiert WIr'! ber M1 ll dem hören
diese marıiologischen Dogmen iıcht auf verbindliches Glaubensgut der ehramt-
liıchen Verkündigung der Kirche SC11H. Das auch NUur irgendwie verschweigen
hätte ökumenisch gesehen keinen inn.

Es 1St aber durchaus iıcht dem, daß die theologische Arbeit der vertieften
Interpretation dieser Dogmen ihrem Inhalt und iıhrer Einordnung das
Ganze der Glaubenswahrheit un: damıt ZU Verständlichmachen dieser

;

Dogmen schon alles hätte, W as INan tun ann. In der heutigen Sıtuation des
Glaubens positivistischen, rationalistischen und pluralistischen Industrie-
massengesellschaft wWare die Hauptaufgabe der katholischen Dogmatik dıe sich
iıhrer pastoralen Verantwortung bewußt 1ST ıcht die Verfolgung subtilerer% spekulatıver Konsequenzen der marianıschen Grunddogmen, sondern die Vertie-

3 fung und Verständlichmachung dieser einfachen und ursprünglichen Dogmen selbst.
Es 1ST einfach nıcht wahr, da dieser Hinsıcht nıchts mehr fun wWare. Was
Gottesmutterschaft eigentlich heißt und ıcht heißt W as eigentlich Unbefleckte
Empfängnis eINT, wenn S1C ıcht eintach als willkürliches Privileg Marıas, das
ıhr Cin frommer Enthusiasmus zuschreıbt, gesehen WIr sondern als C1N, wenn auch
einmaliges un eigentümliches Moment der ganzenh Heilsgeschichte, das S1:
se1iner Eıgenart un Verbundenheit MT der eSus Christus schon ıhr eschato-
logisches Ende gekommenen Heilsgeschichte eigentlich VO  3 celbst ergibt, WAS

eigentlich „Jungfräulichkeit der Geburt MmMe1NT, W 4s WILr davon 155CH un!:
WAas WIT nıcht W155CMN können, W 4s die eibliche Aufnahme der seligsten Jung-
frau re Vollendung eigentlich Sagt und WI1e sich einfügt

die theologische Grundkonzeption VO  - der heilsgeschichtlichen Funktion Ma-
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r1As und der Zanzen AAietlichen Eschatoloéie, diese un Andere Fragen | hilden
auch heute noch eine nıcht  vollendete, weil immer neu stellende Aufgabe
der katholischen Theologie, deren Lösung gerade auch für das ökumenische Ge-
spräch vVon großer Bedeutung 1Sst. Man ann Ln wiıirklich iıchtI daß sıch
die katholische Theologie bisher sehr 1e] Mühe gegeben hat, einem evangelischen
Christen das Dogma VO  ; der Unbefleckten Empfängnis der der leihblichen Auf-
nahme Marıas in den Himmel verständlich machen, VO  e} dessen eigenen Voraus-
SEtzZUNgEN und Perspektiven her einen Zugang diesen Wahrheiten aufzuweisen.
ibt s bei uns Dn irgendeine Arbeit, die die moderne evangelische Problematik
ber die Erbsünde benützt, VO da Aaus die Lehre VO  e der „Unbefleckten Empfäng-
nN1ıs  « verständlicher machen? Warum sollte ıcht möglıch se1n? ıbt es eine
Arbeit bei Uuns, die sıch VO  $ einer biblischen Lehre VO  e} der Einheit VO  a} „Leib und
Seele“ her, VO  e} einer biblischen Gesamteschatologie und Von Mt 21 her einen
Verständniszugang für die eibliche Aufnahme Marıas ın iıhre Vollendung bahnt?
Hätte keine ökumenische Bedeutung? Wenn mMa  e} AazZzu beöbachtet, daß
68 VOrTr allem in der lateinischen Theologie des Mittelmeerraumes, Tendenzen o1Dt,
die Unbefleckte Empfängnis der Heıilıgen Jungfrau deuten, dafß eın e1nN-
faches Gemüt un: ein normaler theologischer Verstand ıcht mehr recht sehen, wı1ıe
be1 dieser Erklärung Marıa noch eiıne iın Wahrheit durch Jesus Christus Eriöste und
in dıe eiıne christliche Heilsordnung Eingefügte bleıbt, dann sıeht man noch deut-
lıcher, W1e€e das Bewulfstsein der ökumenischen Verantwortung auch für die Marıo-
logıe heilsam seın ann.

Die noch schwierigere Aufgabe für eine ökumenische Mariologie 1St natürlich
die Formulierung und Rechtfertigung der Lehre VO  3 der „Miıterlöserschaft“ und
„Gnadenmiuiuttlerschaft“ der Heılıgen Jungfrau. Man WIr:  d hoften dürfen, daß di.
künftige konziliare Lehre ber diesen Punkt vorsichtig und Auickhaltend sein
wırd, da N Ja gewiß nıcht in jedem Fall Aufgabe eines Köonzils se1n mudfß, ZEeW1SSE-
maßen alle päpstliıchen lehramtlichen AÄußerungen 1n einer rage überholen. (3
rade WECeNN Ma  z sich dem MI1t diesen Stichworten gemeılnten Inhalt zuwendet, sıeht
INanl, daß 65 auf diese beiden Begriffe als solche, auf die Nomenklatur gerade icht
ankommt. Es ware also mındestens durchaus denkbar, da{ß die konziliare Lehre,

Anstöße un Miıfßverständnisse ıcht provozıieren, den Begriff der „Miıt-
erlöserschaft“ gar ıcht ausdrücklich verwendet.

ber auch be1 aller Vorsicht un Zurückhaltung wırd INa  z nıcht bestreiten kön-
NnCN, da jer eben doch eıne kontroverstheologische rage vorliegt. Sie 1St wohl
1mM Grunde NUr die Anwendung un Radıkalısierung des kontroverstheologischen
Problems hinsichtlich der theologisch richtigen Aussage ber das Wesen und die
Eıgenart dessen, W as der Mensch überhaupt in SOiner und damıt der Welt) Heıils-
geschichte durch (Gottes Gnade un ann. Es handelr sıch auch be1 der katholischen
Aussage ber dieses Verhältnis 7zwiıschen (Gjott un dem Menschen 1mM Heilsereignis
ıcht einen billigen Syh\ergismus. Der Mensch „wirkt“ iıcht mit Gott „ ZU-"
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SammMCN daß Gott NUr dıe Häilfte CAate und W as der Mensch LUL, icht auch noch-
mals die abe CGottes WAare Alles bıs 1115 letzte; W Aas der Mensch Tut 1ST ıhm durch
(;ottes Gnade ermöglıcht und gegeben ber eben diese Gnade und sı alleın, o1bt
nach katholischem Verständnıis dem Menschen, da{fß cselbst wirklich freier
Verantwortung sC1inhn Heil hoftenden und lıebenden Glauben wirkt un als
Gottes Mitarbeiter mıitwirkt MI se1inNnem Heil weıl der Mensch eben ıcht tOLT

sC1MH mufß damıit Gott lebendig SC1, und icht DAaSSıV sCinNn mu damıt Gott alles
allem wirke Für C1NEC Konzeption der Solidarıtät aller Menschen der Heils-
geschichte un Leibe Christi, der die Kırche 1STU, 1ST 6S ann selbstverständlich
da{ß diese aktıve Funktion der durch C(sottes Gnade gegebenen, befreiten un MIt

ıhrem CISCHNCN 'Iun eschenkten Freiheıit des Menschen Heilsereigni1s auch
eiNeE Bedeutung hat für das Heil aller anderen, wel  ] keiner für sıch alleın lebt, SON-

ern jede unableıtbare, einmaliıge Freiheitsgeschichte jedes Menschen VO  3 der gan-
zZzenN Heilsgeschichte aller lebt Be1 echten un iıcht anthropo-
morphen Verständnis des Verhältnisses 7wischen Zeıt und Ewigkeıt der Ge-
schichte Menschen 1STt 65 ferner eigentlıch verständlich da{(ß die Bedeut-
samkeıt Menschen für das Heil der anderen nıchts anderes 1St als die bleibende,
VOT Gott endgültig gewordene Geschichte sC1NECS5 zeitlichen Lebens iıhrer Bedeu-
tung für die C111C Menschheit und den Leib Christı In dem NunNn, W as WITLFE Mıiıt-
erlöserschaft“ und Gnadenmittlerschaft“ der Heiligen Jungfrau NENNCMN (mit oder
ohne Verwendung dieser Terminologie) kommt dıese katholische Grundauffas-
SUNg VO Heilswirken des Menschen Aus der Gnade Gottes für sıch un andere 1Ur

ıhrem einmalıgen, der einmalıgen heilsgeschichtlichen Stellung der Heilıgen
Jungfrau durch die glaubende Empfängnis des Wortes (Gottes (wıe die Schrift be-
zeugt) entsprechenden und für uns exemplarischenFall“ Es 1STE darum verständ-
lıch, daß bei allen innerkatholischen Kontroversen 1 einzelnen be1 diıesen Fragen
SdNzZ Zew11 C1iNe 'gemeinkatholische Überzeugung besteht. da{(ß die Heılıge Jung-
frau durch ıhr freies Glaubensja für sıch und die Welt das Wort (Jottes ZU Heil
dieser Welt empfangen hat und adurch ıcht 1LUTE die prıvate Biographie Jesu
Von Nazareth hineingehört sondern C116 einmalıge „amtliche Funktion der
offenbar gewordenen Heilsgeschichte der Welt ausgeübt hat und darum selıg
Preisen 1ST VO  e allen Geschlechtern, weıl WIL etztlich Gott NUur rühmen können
dem, W As uns hat und uns cselbst tun gegeben hat

Aus dem Gesagten ergıbt sıch daß gesehen, theologisch ein Unterschied
gemacht werden braucht ıcht einmal gemacht werden darf 7zwiıischen
zentralen Heilsfunktion Marıas Miterlöserschaft“ genannt) auf Erden und der
himmlischen Gnadenmiuiuttlerschaft der Heıliıgen Jungfrau; enn beides 1ST dasselbe
1Ur MI verschiedenen Bezug auf die Heilsgeschichte ıhrem Verlauf und
iıhrer CWIigeCN Gültigkeit und Vollendung. Damıt 1ST ber die kerygmatısche un
relıgionspädagogische Brauchbarkeit der Gefährlichkeit der Begriffe ,Mıterlöser-
schaft“ und „Gnadenmittlerschaft“ noch nıchts entschieden. Darüber, ob diese

95



n

&x

e

Worte kerygmatisch un VOor allem ökumenisch gesehen empfehlenswert S1nN. ann
ruhig un unbefangen diskutiert werden. Selbst bei kirchenamtlichen Rege-
lung des Sprachgebrauchs 1STt ıcht ausgemacht, daß e1in solcher Sprachgebrauch 1Ur

Vorteıile und keine Nachteile habe ber AUuSs dem Gesagten erg1ıbt sıch da{fß W As
die Sache selbst angeht, 65 eigentliıch keinen inn hat, das mMi1t „Miıterlöserschaft“
wirklich (Gemeinte für theologisch unsıcherer halten als das, W as MI „Gnaden-
mittlerschaft“ ZESAQT werden soll, zuma] dıe bıblische Bezeugung für das YSTIE
mittelbarer greifbar ı1St als für das Z W eite.

Wenn WIL den kontroverstheologischen Hintergrund der Diıfterenz 7zwischen
katholischer und evangelischer Mariologie sehen, 1ST es ann CiNnNe Utopie, C1iNe Ver-
söhnung i dieser rage als möglıch erachten? Wır möchten 1€es ıcht imne1INen.

Das kontroverstheologische Gespräch hinsichtlich der christlichen Anthropologie
und Rechtfertigungslehre hat doch schon weıtgehend ı den etzten Jahrzehnten
mindestens großen Annäherung der Standpunkte geführt. Wenn das
mariologische Kontroversgespräch VO  3 dieser Seıite her geführt würde, WEeNN die
evangelische Seite deutlicher würde, dafß (Sottes Gnade das freie und
heilswirkende TIun des Glaubens für das Heıl o1bt un dieses Heiıl der 'Tat der
Freiheit und durch S1E hındurch befreiend x1bt un!: ıcht ber S1e hinweg den Men-
schen als „LFruNCUS Jlapıs behandelt WeNnNn VO  - katholischer Seite MI höchster
Wachsamkeit aller Anschein billigen Synergismus ermieden und SEZEISTL
würde, daß Marıa wirklich Nnur der radıkalste Fall wirklicher Erlösung und Gnade
(freilich für sie selbst und für alle anderen) 1ST, Marıa also auf der Seite der Kırche
steht un ıhr Tun TIun 1ST das die unverdiente Gnade Gottes Christus
allein der Kırche schenkt annn brauchte INan bei C1inNn christlicher Hofftnungz
den mariologischen 1sSsens nıcht tür unüberwindlich halten. Auch ıcht em,
W 4s MI den 1U einmal Begriffen VO  - Gnadenmittlerschaft“ un: Mıt-
erlöserschaft“ SEMECINL 1St Es 1ST NUr hoffen, da{ß das Konzıl diese Wahrheiten
des katholischen Glaubensbewußtseins AaUSSAagtT, da{fß das nachfolgende ökument-
sche Gespräch möglıchst dadurch belastet wiırd, sondern Antriebe
ertährt.

Freilich mu{ß ZzZu Schluß dieses Abschnittes der evangelische Theologe darauf
autmerksam gemacht werden, daß C1nNn unmıttelbares mariologisches Kontrovers-
gespräch 1LUFr ann sinnvoll ı1ST, WEeNN auf beiden Seıiten das altkirchliche Dogma
der Christologie VO  s Ephesus un: Chalkedon selbstverständliche Voraussetzung
1St Kann INan 8 dem katholischen Theologen verübeln, WENN manchmal den
Eindruck hat das Ressentiment die katholische Mariologie, das der
Reformationszeit noch ıcht vorhanden WAafr, se1l unterirdisch durch eine

Christologie, die dieser Frage un ıcht nur der Mariologie ıcht mehr auf
dem Boden der alten Kirche und auch der Reformation steht?

Wır haben schon ZCSAZL, da{fß die Mariologie auch C1MN innerkatholisches Problem
darstellt. Wenn WILr VO  e} innerkatholischen Ontroversen Fragen absehen, die
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hinsichtlich dergenaueren Ausdeutung der marıiıanıschen Dogmen nd ı der rage
der soteri10logischen Funktion Aarı1as ı der katholischen Theologie ensind un
auch ı Konzil fen bleiben werden, weıl S1IC e1ım augenblicklichen Fragestand
Vvon Konzıl nıcht entschieden werden pflegen, annn 1St W as sachlicher
Problematik unmittelbar übrigbleibt nıcht sonderlich groß Denn WITr MECINCN, daß
hinsichtlich der oben schon angedeuteten einmalıgen soteriologischen Funktion
Marıas alle katholischen Theologen wesentlichen e1ns sind un ıhre SEMEINSAMC
oderautf geEMEINSAMEN enner bringbare Lehre die wirkliche Überzeugung
eindeutiger Art ı katholischen Glaubensbewußtsein widerspiegelt, das Maria N1e

blo{ß als eiNne Fiıgur ı der Lebensgeschichte Jesu und auch NC blofß als die
(Gottesmutter biologischen i1nn betrachtet hat sondern Marıa als
die Zzweıfe Eva „entralen Punkt der Heilsgeschichte stehend und tür
aller Heıl wirkend gesehen hat Wenn WITL also, 65 nochmals SAgCH, VO  e} DCc-
NAaueren und verschiedene Rıichtungen gehenden Schulinterpretationen dieser
Grundtatsache absehen und weiterhin es aut sıch beruhen lassen, ob Inan den A S
melıntfen Sachverhalt kerygmatisch und religionspädagogisch allgemeın verständ-
lıch un! hne verwirrende, und vielleicht nachher Frömmigkeitsleben wieder
vergeSSCHC Vorbehalte machen MUSSCH, m1T den Begriffen Mittlerschaft und
„Miterlöserschaft“ ausdrücken soll, annn 15 der rage der soteriologischen Funk-
L10N der Heiligen Jungfrau srundsätzlıch C111l oOnsens den Katholiken leicht
erreichbar. Wünschenswert WAaIic annn NUuUr noch, da{f der oben schon urz ckizzierte
Rahmen katholischen Anthropologie ber das Heilshandeln des Menschen
bei solchen Marıologie nıcht Qanz unausdrücklich bleibe un daß das bibli-
sche Zeugni1s C:  e} Marıa unbefangen ganz geboten wird, WI1e 6S die Schrift ent-

hält, dafß also ı e1inNner ehrlichen un pDOS1IULVEN Weıse auch ıJENC Schrifttexte VAHER Gel
tung kommen, die icht VO  e} vornhereıin hne das traditionelle Bild der
katholischen Mariologie VO  3 Marıa hıneinzupassen scheinen. Wünschenswert Warfe

terner, da{ InNnan MI1 Aussage darüber, dafß durch eine konziliare mariologi-
sche Aussage die Hoffnung aut e1He Eınıigung der Christenheıit wachse, weıl S1C die
Fürbitte Marıas dieser Schicksalsirage der Christenheıt wachsen lasse, 98080 höch-
sSster Diskretion vorgehe Gerade weıl 99061  an spekulatiıv für alle Nöte un:
Anliegen der Kiırche kann, wiırkt eiNeEe solche Aussage für JENC nıcht schr über-
zeugend die nüchtern die Zukunft sehen. Wünsche für die theologische Arbeıt

den alten marıanıschen Dogmen wurden schon oben geäußert. Weil eine solche
Arbeit WEeITt ausgreifen mu{ und weıl grundsätzlich ein theologisches Verständnis
existenziell brauchbarer Art wohl ı auch MITt Daten arbeiten mußß, die icht
ohne als für jeden Gläubigen verbindlich betrachtet werden können, WIFr  d
Man, 111 INa  D} gerecht und sachlich SC1N, VO  3 konziliaren Mariologıie ı die-
SG Hınsicht nıcht jel ordern dürfen Diese Arbeıt bleibt gyrößtenteils VO  3 der
Sache her der Theologie nd dem lebendigen Kerygma überantwortet.

Damıt 1ST aber die rage hinsıchtlich der innerkatholischen Problematik der
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Mariologie noch nıcht genügend beantwortet. Es 15 schon ben gesagtworden,daß
6S der Mariologie auch Unterschied ı der Mentalität g21bt, der gerade,
wenn unausgesprochen un unbedacht bleibt, wırksamer un: schädlicher
werden S ROUG Diesem Unterschied haben WITL uns Nnun noch C1IN zuzuwenden.
Der oft Unterschied 7zwischen Minimalisten“ un „Maximalisten“ 11

der Mariologıie, e1in Unterschied der der rage konziliaren mariologischen
Aussage sachlich recht SECNNB, wenn überhaupt vorhanden IST, bildet Unter-
schied, der NUur ein nachträgliches Symptom für den eigentlichen Unterschied i der
Mentalıität sowohl der Theologen- WI1C des Kırchenvolkes un selbst der Bischöfe
iSEt Wenn daher ı folgenden VO „Maxımalısten“ und „Minımalısten“ gesprochen
wırd 1STE das C1inNne Kurzbezeichnung für den geEMEINTIEN Unterschied ı der Men-
talıtät, nıcht cschr der dogmatısch auszusagenden Sache selbst.

Sowohl die Vertreter der WIC der anderen Seite INUSsSeEN zunächst C1N-

mal echt und lebendig realisıeren, da 6S auch dieser rage Hause des
Vaters und der Multter Kirche viele Wohnungen oibt da{ 65 also

ar ıcht notwendig 1ST, Mangel echter katholischer Fülle darstellen
würde, wWenNnnNn die katholische Marıiologie oder die marıanısche Frömmigkeit überall
die gleiche WArTe., Der lateinısch sudlıch denkende Katholik annn sich oft gzar nıcht
vorstellen, wieviel seiner marıanıschen Frömmigkeıt un STG theologischen
Spekulation (Z Zur rage, ob Marıa Mutterschofß schon CLIH6 Kenntn1is des
Trinitätsgeheimnisses besessen habe) dem mitteleuropäischen Katholiken auf dıe
Nerven gehen ann. Und umgekehrt annn N natürlich auch dem lateinıschen

Katholiken gehen, cnnn be1 uns herzliche un Andacht ZUYT

Madonna Snden Es führt ohl nıcht sechr we1it WEn INa  } sıch (von
Grenztällen auf beiden Seıten abgesehen) theologischen KRAasonnement
SCgRENSC nachzuweisen sucht da{fß die Haltung der anderen Seıte auf alschen
theologischen Voraussetzungen beruhe, da{f also PE eine bestimmte marıanısche
Frömmigkeit Marıa Ersatzmittler finde, weıl der wahre Miıttler, Christus
nämlich für den religiösen Lebensvollzug infolge der antiıarıanıschen Reaktion
der Kırche ausgefallen SCI, oder da{fß sıch Aaus den dogmatıschen Prämıissen, die eın
Katholik bestreıten kann, mehr oder WECN1ISCT alles, W 4S EeiINeE sudländische I1a-

nısche Frömmigkeıt denkt un CUtL, nıcht NUur als iımmerhin möglıch sondern als
POS1U1LV besonders gut oder gal verpflichtend ableiten lasse un sıch durch die Praxıs
der Päpste als für alle CT WEISC Mıt solchen R4Äsonnements wırd INa  3 icht
1e1 eıter kommen, WECeNnNn MNa  a} Ssıch hinsıchtlich der Mentalıität besseren
gERENSCILLESCH Verständnis durchringen 1l Es sibt natürlich, und ZWAar ohl autf
beiden Seıten, ı der Theologie ndı der relıg1ösen Praxıs Dınge, die eintach Ve!r-

kehrt geNaNnNt werden INUSSCH, un In  - sollte siıch ıcht Mühe geben, S1e be-
schönıgen der vertuschen. Auch autf dem Konzıil haben lateinamerikanısche
Bischöfe unumwunden solche Auswüchse der mariologischen Frömmigkeit bıs
Aberglauben un impliziter Aresie unbefangen zugegeben. Und Aauch gegenüber
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manchen uferlosen Spekulationen mu{(ß ein katholischer Theologe den Mut haben,
ein eindeutiges und hartes Neıin sprechen, auch WCNNn beı manchen dann 1
den Verdachtgerat, WEN1SCI fromm sSeCe1inNn. Aber ı großen und ganzenwırddi
Verständigung den beiden Mentalitäten doch darın bestehen,daß mMan sich

am  \a
gduldet und achtet un: 4ls gleichberechtigte Möglıchkeiten innerhalb der
Fülle der I<atholiscixen Theologie un des christlichen Lebens anerkennt. Damıt 1SE

einN brüderlicher Antagonismus und Streit nicht. verboten, aber umfaßt VOo  —$

größeren Liebe, die das andere auch annn anerkennen kann, WE 65 nıeAs C1IYENC
wird. Es mMUu auch 1er SC1N, w1e es der Kırche ıISE* Es z1Dt verschiedene
theologische Schulen,; die auf Ieine Weıse ı ıhrem Pluralismus ı A0l CINZISC höhere
Einheıt „aufgehoben“ werden können:; N} gibt verschiedene Orden und Spirituali-
taten, die autf verschiedenen egen ZU 1e] streben, hne daß der einzelne
alle diese Wege selber beschreiten zönnte.

Dıieser tolerante Pluralısmus ı Marıologıe und marıanischer Frömmigkeıt be-
deutet NUu nıcht, daß mMan eintachoden andern „auf sıch beruhen“ 5äSt EMan hat Auch dieser Sache Cin echt auf Eıgenart, ber diese 1STt 6116 solche

der Kirche, der Wahrheit un Liebe Christı und schließt darum C1IN,

dafß Man VO  e} einander lernen bereıt ISTt

Die „Maximalıisten“, diejen1ıgen, die noch relatıv unangefochtenen
katholisch homogenen Situation leben (oder weni1gStens MECINCN, es tun) und
arum unbefangen Großteil iıhrer theologischen Arbeıt 1ı der Mariologie

und eıl iıhrer raft des erzens und der Frömmigkeıt ı
explizıten Andacht Marıa betätigen, IMUSSCH lernen, für die ganz andere

Sıtuation ıhrer katholischen Brüder 1ı anderen Ländern Verständnıis
haben Es ]1ST dies ] ıhrem e1gENSIEN Interesse. Denn 6c5S5 wird voraussichtlich doch
SC1N, daß die geschichtliche, un kulturelle Sıtuation, dıe S1E heute och ı
elter Ferne sehen, die Sıtuation der pluralistischen, rationalistischen Industrie-
massengesellschaft, sehr bald auch die ihrıge SC1IH wird. Natürlich wırd auch bei M
ihnen schon Bibeltheologie und historische Theologıe betrieben. ber Man

ann doch manchmal be1i solchen Arbeıten den Eindruck haben, daß der Vertfasser
noch icht wirklich durch das Fegfeuer des Historismus hindurchgegangen 11St SON-

ern diıe wirkliche Geschichte mit Hilfe scholastıschen Dialektik solange
rechtdistinguilert, bıs alles doch NnUur „akzidentellen und herzlich gleichgültigen
Modifikationen derselben Wahrheıt geworden 1ST, die unberührt durch dıe Cies
schichte hindurch wandert. Auch dieser Hinsıcht werden diese „Maximalisten
noch lernen haben Worauf es VOILF allem ankommt, ı1ST aber dies: Öögen unsere

Brüder ı diesen Ländern rechtzeıtig sıch bereit machen ı der Theologie n  1 der
Pastoral, JeENE Schlachten schlagen, die auf Sie unerbittlich zukommen, auch
dann, WenNnn diese Vorbereitung aktısch eine DCWI1SSC Minderung ı Theologie un
Leben für die Marıologıe un marıanısche Frömmigkeıt bedeutet, die sSie heute MIC

Recht ı der Andachrt des Geistes und des erzens leben auf den Kampf die
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existenziell gelebte Wahrheit des unbegreiflichen Gottes, auf den Kampf für die
Glaubwürdigkeit der Inkarnatıon, den Kampf die ursprüngliche .un nıcht
blofß apologetisch nachträgliche Versöhntheit „wischen dem alten un CW15
Glauben des Christentums un dem modernen Weltbild Wenn siıch die „Maxıma-
lısten“ dieser Mentalıität VOoO  3 sıch aus Vertrauen ohne Ul angstlich
abwehrende Apologetik öffnen, werden S1IC auch Verständnis haben £ür die Hal-
tung der Mariologie und marıanıschen Frömmigkeıt, dieS1C vielleicht bısher MI1t

Mißtrauen als die der verdächtigenMinimalisten“ betrachteten.
Es ı1SE aber auch nıcht dem, da die Theologen und Seelsorger ı den egen-

den, 1 denen traditionell die Minimalisten“ der Mariolögie wohnen, nıchts
vVon ıhren Brüdern, die S1C Maximalıisten NENNCNH, lernen hätten. Dies zumal
schon darum, weıl e auch Mitteleuropa Gruppen 1bt, die die andern

den Maximalisten zählen INUSSECIN. Jeder hat abe und darum 1ST 1er
ıcht daß „eigentlich“ bei u1nls alle suüudländische Mariologie und
Marienfrömmigkeit der eLtwa 1e der Schönstatt-Bewegung haben collten SO 1St

65 nıcht ZEeEMEINT. Das aber, W as WI1IT: „Minimalisten uns wıeder angesichts
der Marienverehrung der„Maximalısten“ sollten, ı1ST dieses: Wır haben ıuns

unsere geschichtliche und relig1öse Sıtuation nıcht ausgewählt; S1C 1ST die Verfügung
Gottes, dıe Getahr un die Aufgabe des Heıles, das WITL wirken haben nd ı
sofern brauchen WITLr uns unseres notvollen, angefochtenen Glaubens, der nach Gott

Finsternis hineinruft nd ı Jesus Christus die CINZISC geschichtlich.glaub-
würdıge Bezeugung datür erhält, da{fß das unbegreifliche Geheimnis. Gottes un»s

unsagbar nahe ıIST, nıcht schimen. Dıieser nüchterne, schwer VO  ; Herzen kom-
mende, 1ber aller Anfechtung trotzende Glaube, der 1 wieder dasselbe be-
denkt, das Geheimnis Gottes nämlıch, der eher wınterlichen als mit

tausend Frühlingsblumen veschmückten Baume gleicht, 1STt Nnu  e} einmal der unSsSerTe

und dartf es SC11I1L nd VO  5 daher kommt MILT Recht 1ı Mariologıe nd ı]14

nısche Frömmuigkeit, die den anderen, die MIT anderen Gaben sind, oft als
minımalistisch erscheinen Mas ber auch Unl solche Frömmigkeıt ı solcher Situa-

dart sıch ıcht verabsolutieren un den bewegten Ort auf dem Weg Zzu Ziel
erklären. Seien WIr ehrlich: es 1ST für uns unsererSıiıtuation die Versuchung ZC-

geben, da{fß die Finsternis (sottes die Wirklichkeit der Welt und unseres Lebens,
WE WITLT den Bereıich des religiösen Vollzugs eintreten, fast verschlingen
droht Die Predigt un die relig1öse Aussage traditioneller Art verdeckt MÜ

leicht durch iıhre Klischees diese Siıtuation un: annn S vielleicht wWwWwenn auch
soziologisch CHSCICH Kreıs, noch Jange Lun. Das andert aber nıchts

der Sıtuation selbst. Die Wahrheit, da der erhöhte Herr SCIHEGTL verklärten
Menschheit, also ı SCLLICI geschöpfliıchen Wirklichkeit wirklich un: wahrhaft CX 1=

sSTtiert und darın C1iNe wahre Heilsbedeutung für uns hat, die Wahrheıt, da{ß der
Verstorbene wiırklich noch lebt, da{fßs ı Gebet e1in echtes Verhältnis ıhm möglich
1SE; dafß SOött Wahrheit C1N Gott der Lebenden und ıcht der Toten 11ST, da{ß S1C}

100



arenZu fef>nzi y Mariologie F

seine Schöpfuné chn sie ‘bei ihm ankommt, n_id£'t in seinem vefzehréndén Feuef
auflöst, sondern gerade zu ihrem vollendeten Selbstand kommt, die Wahrheıt, daß
der “nrkliche und Jebendige Gott CIn Ciott der Inkarnation 1St, den MNan gerade
dort findet, WIr selber sSind un leben, autf der leidenden und auf der verklär-
ten Erde, das alle; Sind Wahrheiten, die durch die traditionellen relig1ösen Kli-
schees tausendmal ausgesagt werden, die niemand bezweitelt unfer den guten Chri-
StCN, die wir aber dennoch . ganz 131491 verstehen lernen müuüssen. Und nur Wenn WIr
dieses LunNn, kommt Aristlicher und katholischer Glaube seiner Reife Er-

füllen WI1r _Minimalisten“ aber diese Aufgabe der Theologie und des christlichen
Lebens, die WIr eben noch nicht 1m notwendigen Maß erfüllt haben, dann werden
WIr Ol selbst einen Zugang für eine lebendige Mariologie un marianısche
Frömmigkeıt Gnden Denn diesey SagcCh, richtig Verstandén gerade, W AsS uns heute
in Theologıe und Leben lebendig erfassen schwer fallt, dafiß der wahre Gott 1n
ceiner unbegreiflichen Herrlichkeıit sich“ gerade Ort Z finden 1St, VO  3 WI1r
meıiınen wegfliehen Zzu h1üssen, iıhn finden, VO uns selbst, die WIr doch nach
dem Bild (Cottes geschaffen und MmMit (JOtt selbst begnadigt sind, obwohl WIr Vo  a} uns

2US die fernen Sünder sind. Diese Wahrheit haben WI1r aber letztlich nıcht ın theo-
retischen Sätzen SAaSCHl, 1iın einer bloßen „Ideologie“, sondern 1 vlaubenden
und bekennenden R ühmen der Taten (sottes in der Heilsgeschichte, 1in denen diese
Wahrheiten Wirklichkeiten un nıcht bloß Utopie der das blofß ausständ1ig Zu-
künftige sind. Eben 1es alles aber Sagt die katholische Mariologie, indem s1e VO  3

Marıa spricht, »sıe stellt uns uriser eıgenes Wesen, unsere christliche Berufung und

Begnadigung in dem exemplarischen Fall der Erlösung VOL ugen. Es 1St darum
eben doch so, da{fß WIr die Reite UunNnSsSeI«cs Glaubens und unseres christlichen Lebens
auch daran iNessch mussen, ob c$S uns gelingt, Geist un Herz e1n wirkliches
persönliches, glaubendes und liebendes Verhältnis Marıa fnden Wır dürfen
in dieser Hinsicht och auf dem Wege se1n, WIr brauchen uns nıcht verhehlen,
dafß WIr N noch sind, WI1r haben keinen Grund, diese Tatsache durch enthusiastische
mariologische Reden zu verdecken, WIr dürten ruhig schüchterne un bei<ümmérte
Verehrer der Heiligen Jungfrau se1in. ber WIr „Minimalıisten“ sollten uns e1n-

gestehen, dafß unser«ec Theologie und uUunNnseIC Verehrung ZUr Heiligen Jungfrau und
Multter Gottes, die auch. die Mutter UunNnSsSeEICS Gläubens 1St; noch Wa&15én annn un
wachsen soll
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