Zur konziliaren Mariologie

werden, ist der ginzige Weg, wie ein jeder, soweit es auf ihn ankommt, Beitragen
kann zu einem dauernden Frieden zwischen Mensch und Mensch, Volk und Volk.

Zusammenfassend kann man sagen: das Konzil hat den Blick des heutigen Men-
schen iiber die unmittelbaren — wiewohl sehr wichtigen und grundlegenden -
Probleme hinauszulenken versucht. Es mochte ihm sagen, daff der Friede und all
die wichtigen mit dem Frieden zusammenhingenden Fragen nur dann auf die
Dauer zu l6sen sind, wenn der Mensch wieder gelernt hat, fiir sich wirklich Mensch
zu sein und daher auch fiir die Mitmenschen Mensch und deshalb Bruder zu sein.
Vielleicht hat auch die weit iiber die Grenzen der katholischen Kirche hinaus-
gehende Bewunderung und Liebe fiir Papst Johannes XXIII. ihre letzte Erklirung
darin, dafl er, mitten in seiner hohen Stellung und Wiirde, vielen Menschen unse-
rer Zeit, auch den kleinen Menschen jeder Nation oder Religion, als echt mensch-
lich erschienen ist. Diese Menschlichkeit ,,Johannes des Guten® war aber nur ein
Abglanz der , Giite und Menschenfreundlichkeit* (Tit 3, 4), die uns in Christus
erschienen ist. Diese weisen den Menschen, als Ebenbild Gottes, auf Gott hin, als
auf sein Urbild und Vorbild. Nur aus dieser Quelle und nur aus dem personlichen
Verhiltnis des Menschen zu Gott, ist es ihm zutiefst mdglich, voll und ganz Mensch
zu sein und damit Bruder aller seiner Mitmenschen und jedes einzelnen.

Zur konziliaren Mariologie

Karl Rahner SJ

Es ist aus der Presse bekannt, dafl sich das 2. Vatikanische Konzil auch mit der
Mariologie beschiftigt. Schon vor dem Konzil wurde durch eine vorkonziliare romi-
sche Kommission ein diesbeziigliches Schema ausgearbeitet. Mit einer ganz knappen
einfachen Mehrheit von 17 Stimmen hat das Konzil am 29. Oktober 1963 be-
schlossen, dafl die Lehre iiber Maria in das Lehrdekret iiber die Kirche als eigenes
Kapitel eingegliedert werden soll. Damit ist einerseits gegeben, dafl das Konzil
selbst schon einen Beschluff gefaflt hat, eine konziliare Lehre iiber Maria vorzu-
tragen. Dariiber war an sich durch die vorkonziliare Vorbereitung noch keine Ent-
scheidung gegeben, zumal das vorkonziliare Schema in der eigentlichen Konzils-
versammlung noch nicht besprochen wurde. Anderseits wird man annehmen kon-
nen, daf} dieser Beschluf eine sehr erhebliche Umarbeitung des vorkonziliaren Ent-
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wurfes erforderlich macht, wenn nicht sogar eine vollige Neufassung. Da der
grofite Teil des Kirchenschemas schon durchberaten ist und dieses Schema doch vor-
aussichtlich als erstes und wichtigstes in der 3. Konzilsperiode verabschiedet wer-
den wird, wird man damit rechnen miissen, daff das mariologische Kapitel des
Kirchenschemas im Plenum des Konzils wihrend der 3. Sitzungsperiode zur De-
batte stehen und zusammen mit dem ganzen Kirchenschema verabschiedet werden
wird. Es ist darum wohl angebracht und gestattet, sich iiber dieses konziliare Thema
einige Gedanken zu machen, auch wenn man nicht wissen kann, welches der ge-
naue Inhalt dieses mariologischen Kapitels des Kirchenschemas sein wird. Denn
jeder katholische Christ tut gut daran, sich religios und theologisch von vornherein
auf diese konziliare Erklirung einzustellen.

1.

Es ist kein Zweifel, da mit diesem konziliaren Thema eine ganz besondere und
eigentiimliche Problematik gegeben ist. Das zeigt sich schon daran, daf sich die
knappsten Majoritits-Minoritdtsverhiltnisse bei den Konzilsabstimmungen, und
zwar nach leidenschaftlich bewegten Auseinandersetzungen, gerade bei diesem
Thema ergeben haben. Das ist verstindlich; denn die Frage ob das Konzil iiber die
Heilige Jungfrau eigens etwas sagen solle, ob es etwas Neues iiber das in der
Kirche schon gegebene marianische Dogma hinaus sagen solle, wie das Alte und das
Neue gesagt werden solle, beriihrt unmittelbar das religidse Leben, begegnet der
marianischen und mariologischen ,Bewegung® der letzten 150 Jahre, die sowohl
aus dieser marianischen Frommigkeit hervorwuchs, als auch diese selbst wieder
forderte. Eben diese marianische Frommigkeit ist aber in ihrem Ausmaf}, ihrem
Charakter und ihrer Herkunft in den einzelnen Teilen der Kirche und bei den
verschiedenen geistigen und soziologischen Gruppen der Kirche sehr verschieden.
Dazu kommen die Impulse, die mit den verschiedenen marianischen ,Erscheinun-
gen“ und den entsprechenden Wallfahrtsorten gegeben wurden; es kommen die
groflen, manchmal fast apokalyptischen Erwartungen hinzu, die von nicht weni-
gen Gldubigen fiir die Zukunft der Kirche und der Welt an den Aufschwung der
marianischen Frommigkeit gekniipft werden. Kein Wunder also, dafl die mariolo-
gische Frage auf dem Konzil Geist und Gemiit aller Beteiligten in hohem Maf in
Anspruch nahm und nimmt.

Dieses Problem ist zundchst ein dkumenisches. Die Frage nach der richtigen
Glaubensaussage iiber Maria ist einerseits leider, wenn auch nicht unmittelbar von
der Reformationszeit her, so doch mindestens seit der Verkiindigung des Dogmas
von 1854 iiber die Unbefleckte Empfingnis, ein ausdriicklich kontroverstheologi-
sches Thema. Man kann iiberdies auch nicht bezweifeln, daf sich vielleicht fast das
Ganze der Lehrdifferenzen zwischen der evangelischen Christenheit und der katho-
lischen Kirche in dem Gegensatz in der Mariologie wiederfinden 1iflt, weil dieser
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Gegensatz vielleicht letztlich doch nichts anderes ist als der radikalste Fall des
Gegensatzes in der theologischen Lehre vom Menschen und seinem Verhiltnis zu
Gott iiberhaupt. Anderseits aber ist das Konzil unter einem ausdriicklich skumeni-
schen Aspekt gedacht. Es soll wenigstens von weitem her die Einheit der Christen
in der einen Kirche vorbereiten helfen. Es muf daher von seinem Sinn her auch in
einer mariologischen Aussage alles vermeiden, was fiir ein katholisches Glaubens-
verstandnis an Lehrunterschieden in dieser Frage vermeidbar ist. Es mufl tiberdies
hinsichtlich des katholischen Dogmas, wo ein solches durch das auflerordentliche
oder ordentliche Lehramt der Kirche fiir das katholische Glaubensverstindnis ein-
deutig gegeben ist, bei einer neuen konziliaren Aussage nach Kriften darauf achten,
daR dieses Dogma in der Weise der Aussage, in der Perspektive, unter der diese
Wahrheiten geschen werden, in der biblischen Begriindung den nichtkatholischen
Christen moglichst leicht zuginglich ist und jedenfalls keine Verstindnisschwierig-
keiten macht, die vermeidbar sind. Von da aus ist es ohne weiteres verstindlich,
dafl jener Teil der Konzilsviter und Theologen, die durch Herkunft und Ausbil-
dung ein besonders nahes Verhiltnis zu der kumenischen Verantwortung und
Arbeit haben, dieses Kapitel iiber Maria in den verschiedenen (meist privaten)
Entwiirfen, die es dafiir schon gab, unter dieser Skumenischen Richtung kritisch
priiften und sich nicht ohne weiteres mit den Aussagen der Entwiirfe einverstan-
den erkliren konnten, die aus theologischen Kreisen stammen, die der 6kumeni-
schen Aufgabe nicht in gleicher Weise unmittelbar und titig verbunden sind. Na-
tiirlich haben auch Bischéfe und Theologen dieser Herkunft grundsitzlich den guten
Willen, den Skumenischen Aspekt einer solchen mariologischen Konzilserklirung
nicht zu iibersehen. Aber sie werden, weil fiir sie diese Skumenische Aufgabe doch
noch nicht wirklich ,existentiell® gegeben ist, rascher als etwa mitteleuropdische
Theologen betonen, dafl das Dogma der Kirche ohne Vorbehalt gesagt werden
miisse; weil ein Verschweigen des Glaubens der Kirche auf lange Sicht keinen dku-
menischen Nutzen habe. Sie werden sich schneller als die andern auf eine lehramt-
liche Verlautbarung der Pipste der letzten 150 Jahre berufen und schneller als die
anderen meinen, dafl man, was in der Mariologie zu sagen ist, nicht besser und
skumenisch nicht verstindlicher sagen kinne, als es hier in diesen Enzykliken schon
geschehen ist. Sie werden die Frage, welche biblische Begriindung oder welchen
biblischen Untergrund man fiir diese mariologische Lehre den evangelischen Chri-
sten aufweisen konne, weniger dringend und schwer empfinden als die anderen.
Sie werden mit einem grofleren Optimismus als die andern geneigt sein, durch die
Fiirbitte der Mutter des Herrn die Gnade Gottes fiir eine baldige Einigung der
Christenheit auch dann zu erhoffen, wenn nach menschlichem Ermessen zundchst
einmal die mariologische Lehrdifferenz neue Hindernisse fiir eine solche Einigung
schafft. Dort hingegen, wo Bischofe und ihr Klerus an der Skumenischen Verant-
wortung wirklich schwer tragen, wird man leicht der Ansicht zuneigen, es sei wich-
tiger, alle gebotene und mdgliche Riicksicht auf die Skumenische Arbeit zu nehmen,
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als einem frommen Enthusiasmus nachzugeben, der vielleicht etwas zu indiskret
nach dem Prinzip vorangeht: de Maria nunquam satis. Dort wird man weniger
davon iiberzeugt sein, dafl eine konziliare Mariologie schon dann legitimiert ist,
wenn sie die Synthese der mariologischen Enzykliken der letzten 100 Jahre dar-
stellt. Dort wird man darauf hinweisen, dafl eine mariologische Erklirung des
Konzils, auch wenn sie keine neuen Definitionen erliflt, aber doch iiber die eigent-
lichen Dogmen hinaus die in der Schule, in der Praxis und in nichtdefinitorischen
pipstlichen LehrduBerungen herrschende Lehre der heutigen Mariologie iiber die
»Gnadenmittlerschaft und ,Miterldserschaft® vortrigt, wegen des verpflichten-
den Charakters einer auch nicht definierten Lehre eines Konzils neue Schwierig-
keiten im &kumenischen Gesprich schafft, ohne daf klar erwiesen sei, dafl die Vor-
lage einer solchen Lehre auch durch das Konzil unumginglich sei. Kein Wunder
also, dafl bei diesem mariologischen Kapitel des Kirchenschemas eine nicht uner-
~ hebliche 6kumenische Problematik besteht.

~ Man wiirde sich tiuschen, wenn man meinte, daf hinsichtlich dieses Kapitels
nur unter kumenischem Aspekt eine Problematik bestiinde. Wenn man ehrlich
ist, mufl man sagen, daf es faktisch auch eine innerkatholische gibt, die sachlich
unabhingig von der 6kumenischen Frage ist, wenn sie sich auch oft mit dieser mate-
rial beriihrt. Wenn man von einigen unerfreulichen, aber letztlich doch unerheb-
lichen Randerscheinungen um die amtliche Arbeit des Konzils herum absieht, wird
man sagen konnen, dafl sich beide ,Parteien in dieser Frage ehrlich ihre untadelige
Orthodoxie (wenigstens was das Prinzip angeht) und ihre gute Absicht gegenseitig
zugestanden haben. Von Einzelfillen abgesehen haben die Bef6rderer eines gewis-
sen ,Maximalismus“ in der konziliaren mariologischen Aussage ihren Gegnern
nicht vorgeworfen, sie seien nicht orthodox oder hitten zu wenig Respekt vor den
papstlichen Lehrduflerungen in dieser Frage. Und umgekehrt: die ,, Minimalisten®,
die sachlich denken, werden den ,Maximalisten® nicht gleich einen frommen
Enthusiasmus ohne theologischen Untergrund vorhalten oder leugnen, dafl in der
marianischen ,Bewegung® der letzten 150 Jahre auch der Geist Gottes am Werk
war, der seine Kirche immer tiefer in seine Wahrheit einfiihrt.

Aber damit ist die Tatsache noch nicht aus der Welt geschafft, dafl vor allem
in der Mentalitdt zwischen diesen ,Parteien (die natiirlich selbst wieder ganz er-
hebliche Verschiedenheit aufweisen) ein bedeutender Unterschied besteht. Ein Un-
terschied in der theologischen Herkunft: eine mitteleuropiische Theologie, bei der
die Methoden der heutigen Exegese und der heutigen historischen Theologie in
Fleisch und Blut iibergegangen sind, wird auch in der Mariologie nicht einfach in
allem und jedem genauso denken wie eine nachtridentinische Scholastik, die von
ihrer Eigenart her deduktiv und spekulativ ist und unter Umstinden aus den Dicta
probantia der Schrift Konklusionen zieht, die einem Exegeten und historischen
Theologen reichlich kithn vorkommen mégen. Dieser Unterschied wirkt sich auch
aus in der Beurteilung und Interpretation pipstlicher Lehréuerungen. Die eine
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Seite wird bei aller Anerkennung der lehramtlichen Autoritit solcher Auflerungen
in dem Mafl und dem Grad, wie diese eine solche Autoritit beanspruchen, mehr
danach fragen, wie solche Auflerungen aus Schrift und Vitertradition begriindet
werden kdnnen, welches genaue Mafl an lehramtlicher Verpflichtung ihnen im ein-
zelnen zukommt, aus welcher geschichtlich bedingten Perspektive heraus sie mit
Recht interpretiert werden diirfen, welche pastoralen und religionspddagogischen
Eigentiimlichkeiten und mdgliche Schwierigkeiten solchen Formulierungen anhaf-
ten. Die andere Seite wird solche Auflerungen eher als Bausteine eines moglichst
systematischen und hochgetiirmten Lehrgebdudes verwenden, in dem alles notwen-
dig gleiche verpflichtende Kraft hat. Es besteht aber vor allem auch ein Unterschied
in der geistigen Mentalitit: In Lindern und in einem geistigen Klima, in denen
die letzten Fragen auf Leben und Tod iiber Gott und seinen Christus, iiber Sinn
und Ziel des Daseins unmittelbarer Gegenstand des Kampfes nicht nur im Raum
der Theologie, sondern auch in dem des geschichtlichen, politischen und kulturellen
Lebens sind, verbietet es einfach die geschichtliche Situation und das endliche Ver-
mogen des Menschen zur Realisierung geistiger Wirklichkeiten, der Mariologie und
der marianischen Frémmigkeit denselben Platz in der Theologie und im Leben
einzuriumen, wie er in einem geistigen Klima mdglich ist, das nicht oder noch
nicht in demselben Grad diese allerletzten Fragen dem Menschen und dem Theolo-
gen nahebringt. Es hilft gegen diese Feststellung nichts, daff man mit theologischem
Scharfsinn nachweist, daf eine intensive marianische Frommigkeit auch ein aus-
gezeichnetes Heilmittel in all diesen Fragen und Noten wire. Wo auch die person-
lich hichste Tat des Glaubens, die den ganzen Menschen in Anspruch nimmt, in
radikalster Intensitit schon dort geleistet ist und nur dort geleistet werden kann,
wo man im eisigen Klima des modernen Pragmatismus und einer im Innerwelt-
lichen verschlossenen Massengesellschaft an Gott und an die Inkarnation des Logos
zu glauben hat, dort wo Geist und Herz des Menschen schon in hchster Weise von
der Frage in Anspruch genommen werden, was eigentlich mit diesen fundamental-
sten Dogmen des Christentums gemeint sei, damit sie glaubend realisiert werden
konnen, wird es einfach unméglich sein, der Mariologie jene kindlich heilige Auf-
merksamkeit in dem Umfang zu schenken, wie dies in jenen Lindern und jenem
geistigen Klima méglich ist, in denen diese fundamentalsten Fragen der Gegen-
wart und Zukunft noch nicht in ihrer ganzen erschreckenden Grofle aufgestanden
und auch schon ins Bewuf3tsein der Frommen gedrungen sind. Hier wird man sich
wundern, dafl z. B. in Rom in einer marianischen und mariologischen Bibliothek
seit dem letzten Weltkrieg ungefihr neunzig Binde mariologischer Arbeiten er-
schienen sind, ohne dafl man im selben theologischen Milieu 1000 Binde iiber Gott
und Christus entdecken konnte, die doch eigentlich nétig wiren, sollte die heute
erforderte richtige Proportion der existentiellen und theologischen Anteilnahme
an diesen Themen gewahrt werden. Mit diesem Hinweis wird niemand ein Vor-
wurf gemacht oder ein Tadel gesagt; es soll nur verdeutlicht werden, wie grof} die

91



Karl Rabner |

Mentalititsunterschiede sind, die hinter der innerkatholischen Problematik in der
Mariologie stehen.

Dazu kommen natiirlich noch unmittelbar sachliche Meinungsverschiedenheiten.
Diese kdnnen sich auch hinsichtlich der von niemand bezweifelten, schon gegebenen
marianischen Dogmen auf die Frage beziehen, ob diese Dogmen in einer Weise aus-
gesagt und auf ihren biblischen Grund oder Untergrund zuriickgefiihrt werden,
dafl sie das mogliche Hochstmafl an Assimilierbarkeit durch den Katholiken von
heute auch in unseren Gegenden erreichen. Wenn man z. B. bedenkt, wie er-
schreckend wenig die Bulle ,, Munificentissimus Deus“ iiber die leibliche Aufnahme
der seligsten Jungfrau in ihre Vollendung in dieser Hinsicht geboten hat, kann
man sachliche Wiinsche und Auffassungsunterschiede gegeniiber andern Theologen
auch in der Formulierung alter und selbstverstindlicher Dogmen nicht von vorn-
herein als unmdglich erkliren. Ein wahrer Satz braucht eben noch lange nicht auch
schon ein Satz sein, der alle Skumenischen, pastoralen, religionspadagogischen,
kerygmatischen Wiinsche hinsichtlich seiner Formulierung erfiillt. Einer solchen
Aufgabe kann sich aber ein Konzil, das ausdriicklich pastoral eingestellt sein will,
nicht von vornherein entziehen. Und in dieser Hinsicht kann es auf dem Konzil
durchaus sachliche Meinungsverschiedenheiten dariiber geben, ob diese Aufgabe
geniigend erfiillt wird.

Meinungsverschiedenheiten sachlicher Art sind aber auch dariiber hinaus méglich
hinsichtlich bestimmter Punkte, {iber die es in den letzten 150 Jahren zwar lehr-
amtliche Erklirungen vieler Pépste, eine grofle theologische Arbeit, aber keine De-
finitionen gibt. Es handelt sich vor allem um die Lehre von der ,Gnadenmittler-
schaft“ und der ,Miterldserschaft“ der Heiligen Jungfrau, also, in einem Wort,
um ihre soteriologische Funktion in der Heilsgeschichte iiber ihre personlichen Pri-
vilegien und ihre Gottesmutterschaft als solche hinaus. Wir werden im zweiten Teil
unserer Uberlegung darzutun suchen, dafl, niichtern gesehen, die sachlichen Mei-
nungsverschiedenheiten in diesen Fragen unter den Katholiken wohl nicht so groft
sind, wie vielleicht eine affektgeladene Beurteilung auf beiden Seiten zuerst mei-
nen kénnte. Aber immerhin gibt es hinsichtlich dieser soteriologischen Funktion der
Gottesmutter Meinungsverschiedenheiten in der Sache und in der Frage der theo-
logischen Qualifikation und glaubensmafigen Verbindlichkeit der einzelnen Sitze
innerhalb dieses Lehrstiicks. Und dariiber hinaus ist auch hier noch einmal und
noch dringlicher die pastorale und religionspidagogische und Skumenische Frage
nach der besten Aussageweise und Terminologie in der Formulierung dieser mario-
logischen Soteriologie zu stellen, die zweifellos verschieden beantwortet wird.

IL

Was kann nun fiir die Uberwindung dieser Problematik in der Mariologie getan
werden? Es kann sich im Rahmen eines kurzen Aufsatzes zur Beantwortung die-
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ser Frage nur um die Andeutung von Losungsrichtungen handeln. Und auch diese
Andeutungen sind nicht an die Adresse des Konzils gerichtet, sie wenden sich an
diejenigen katholischen und nichtkatholischen Christen, die sich spiter einmal mit
der konziliaren Lehre {iber Maria zu beschiftigen haben. Da die angedeutete Pro-
blematik nicht erst durch das geplante mariologische Kapitel des Kirchenschemas
hervorgerufen, sondern ilter ist und weiter reicht als dieses, mufl man solche Er-
wigungen auch nicht fiir verfritht halten. -

Was die Skumenische Problematik angeht, so ist zunichst zu betonen: Bei dem
ganzen Glaubensverstindnis, das fiir die katholische Kirche einfachhin wesentlich
und unabdingbar ist, ist nicht die geringste Mdglichkeit, daf} die alten mariologi-
schen Dogmen bis einschlieBlich des Dogmas von 1950 jemals von der katholischen
Kirche kdnnten aufgegeben werden. Sie sind gewifl weniger zentral fiir den Glau-~
ben und das Heil des einzelnen Christen als die christlichen Grunddogmen, die wir
mit der bibelgliubigen evangelischen Christenheit zusammen bekennen, sie brau-
chen deshalb im konkreten religidsen Leben des einzelnen Christen gewifl nicht im
Vordergrund stehen, es ist durchaus denkbar, daf einiges von ihnen im privaten
religidsen Leben des einzelnen Christen gewissermaflen in seiner fides implicita
verbleibt und nicht ausdriicklich religids realisiert wird. Aber mit all dem horen
diese mariologischen Dogmen nicht auf, verbindliches Glaubensgut in der lehramt-
lichen Verkiindigung der Kirche zu sein. Das auch nur irgendwie zu verschweigen
hitte 6kumenisch gesehen keinen Sinn.

Es ist aber durchaus nicht an dem, dafl die theologische Arbeit an der vertieften
Interpretation dieser Dogmen in ihrem Inhalt und in ihrer Einordnung in das
Ganze der einen Glaubenswahrheit und damit zum Verstandlichmachen dieser
Dogmen schon alles getan hitte, was man tun kann. In der heutigen Situation des
Glaubens in einer positivistischen, rationalistischen und pluralistischen Industrie-
massengesellschaft wire die Hauptaufgabe der katholischen Dogmatik, die sich
ihrer pastoralen Verantwortung bewuft ist, nicht die Verfolgung immer subtilerer
spekulativer Konséquenzen der marianischen Grunddogmen, sondern die Vertie-
fung und Verstindlichmachung dieser einfachen und urspriinglichen Dogmen selbst.
Es ist einfach nicht wahr, daf in dieser Hinsicht nichts mehr zu tun wire. Was
Gottesmutterschaft eigentlich heifit und nicht heiflt, was eigentlich ,Unbefleckte
Empfingnis* meint, wenn sie nicht einfach als willkiirliches Privileg Marias, das
ihr ein frommer Enthusiasmus zuschreibt, gesehen wird, sondern als ein, wenn auch
einmaliges und eigentiimliches Moment an der ganzen Heilsgeschichte, das sich in
seiner Eigenart und Verbundenheit mit der in Jesus Christus schon in ihr eschato-
logisches Ende gekommenen Heilsgeschichte eigentlich von selbst ergibt, was
eigentlich ,, Jungfriulichkeit in der Geburt meint, was wir davon wissen und
was wir nicht wissen konnen, was die leibliche Aufnahme der seligsten Jung-
frau in ihre Vollendung eigentlich sagt, warum und wie so etwas sich einfiigt
in die theologische Grundkonzeption von der heilsgeschichtlichen Funktion Ma-

93



Karl Rabner

rias und der ganzen christlichen Eschatologie, diese und andere Fragen bilden
auch heute noch eine nicht vollendete, weil immer neu zu stellende Aufgabe
der katholischen Theologie, deren Losung gerade auch fiir das 6kumenische Ge-
sprich von grofler Bedeutung ist. Man kann z. B. wirklich nicht sagen, daf sich
die katholische Theologie bisher sehr viel Miihe gegeben hat, einem evangelischen
Christen das Dogma von der Unbefleckten Empfingnis oder der leiblichen Auf-
nahme Marias in den Himmel verstindlich zu machen, von dessen eigenen Voraus-
setzungen und Perspektiven her einen Zugang zu diesen Wahrheiten aufzuweisen.
Gibt es bei uns z. B. irgendeine Arbeit, die die moderne evangelische Problematik
iiber die Erbsiinde beniitzt, um von da aus die Lehre von der ,, Unbefleckten Empfing-
nis“ verstidndlicher zu machen? Warum sollte so etwas nicht méglich sein? Gibt es eine
Arbeit bei uns, die sich von einer biblischen Lehre von der Einheit von ,Leib und
Seele“ her, von einer biblischen Gesamteschatologie und von Mt 27, 52 f. her einen
Verstindniszugang fiir die leibliche Aufnahme Marias in ihre Vollendung bahnt?
Hiitte so etwas keine dkumenische Bedeutung? Wenn man dazu beobachtet, daf}
es vor allem in der lateinischen Theologie des Mittelmeerraumes, Tendenzen gibt,
die Unbefleckte Empfingnis der Heiligen Jungfrau so zu deuten, daf} ein ein-
faches Gemiit und ein normaler theologischer Verstand nicht mehr recht sehen, wie
bei dieser Erklarung Maria noch eine in Wahrheit durch Jesus Christus Erldste und
in die eine christliche Heilsordnung Eingefiigte bleibt, dann sieht man noch deut-
licher, wie das Bewuf3tsein der 6kumenischen Verantwortung auch fiir die Mario-
logie heilsam sein kann.

Die noch schwierigere Aufgabe fiir eine Skumenische Mariologie ist natiirlich
die Formulierung und Rechtfertigung der Lehre von der ,Miterldserschaft® und
»Gnadenmittlerschaft“ der Heiligen Jungfrau. Man wird hoffen diirfen, daf} die
kiinftige konziliare Lehre tiber diesen Punkt vorsichtig und zuriickhaltend sein
wird, da es ja gewif} nicht in jedem Fall Aufgabe eines Konzils sein mufl, gewisser-
maflen alle papstlichen lehramtlichen Auflerungen in einer Frage zu {iberholen. Ge-
rade wenn man sich dem mit diesen Stichworten gemeinten Inhalt zuwendet, sicht
man, dafl es auf diese beiden Begriffe als solche, auf die Nomenklatur gerade nicht
ankommt. Es wire also mindestens durchaus denkbar, daff die konziliare Lehre,
um Anstofle und Miflverstindnisse nicht zu provozieren, den Begriff der ,Mit-
erloserschaft” gar nicht ausdriicklich verwendet.

Aber auch bei aller Vorsicht und Zuriickhaltung wird man nicht bestreiten kon-
nen, daf hier eben doch eine kontroverstheologische Frage vorliegt. Sie ist wohl
im Grunde nur die Anwendung und Radikalisierung des kontroverstheologischen
Problems hinsichtlich der theologisch richtigen Aussage iiber das Wesen und die
Eigenart dessen, was der Mensch iiberhaupt in seiner (und damit der Welt) Heils-
geschichte durch Gottes Gnade tun kann. Es handelt sich auch bei der katholischen
Aussage iiber dieses Verhiltnis zwischen Gott und dem Menschen im Heilsereignis
nicht um einen billigen Synergismus. Der Mensch ,wirkt“ nicht so mit Gott ,zu-
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sammen®, dafl Gott nur die Hilfte tite und was der Mensch tut, nicht auch noch-
mals die Gabe Gottes wiare. Alles bis ins letzte, was der Mensch tut, ist ihm durch
Gottes Gnade ermdglicht und gegeben. Aber eben diese Gnade und sie allein, gibt
nach katholischem Verstindnis dem Menschen, dafl er selbst wirklich in freier
Verantwortung sein Heil im hoffenden und liebenden Glauben wirkt und so als
Gottes ,Mitarbeiter® mitwirkt mit seinem Heil, weil der Mensch eben nicht tot
sein mufl, damit Gott lebendig sei, und nicht passiv sein muf}, damit Gotr alles in
allem wirke. Fiir eine Konzeption der Solidaritdt aller Menschen in der Heils-
geschichte und im Leibe Christi, der die Kirche ist, ist es dann selbstverstindlich,
daf diese aktive Funktion der durch Gottes Gnade gegebenen, befreiten und mit
ihrem eigenen Tun beschenkten Freiheit des Menschen im Heilsereignis immer auch
eine Bedeutung hat fiir das Heil aller anderen, weil keiner fiir sich allein lebt, son-
dern jede unableitbare, einmalige Freiheitsgeschichte jedes Menschen von der gan-
zen Heilsgeschichte aller lebt. Bei einem echten und nicht zu primitiv anthropo-
morphen Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Zeit und Ewigkeit in der Ge-
schichte eines Menschen ist es ferner eigentlich verstindlich, dafl die ewige Bedeut-
samkeit eines Menschen fiir das Heil der anderen nichts anderes ist als die bleibende,
vor Gott endgiiltig gewordene Geschichte seines zeitlichen Lebens in ihrer Bedeu-
tung fiir die eine Menschheit und den Leib Christi. In dem nun, was wir ,Mit-
erloserschaft® und ,Gnadenmittlerschaft der Heiligen Jungfrau nennen (mit oder
ohne Verwendung dieser Terminologie), kommt diese katholische Grundauffas-
sung vom Heilswirken des Menschen aus der Gnade Gottes fiir sich und andere nur
zu ihrem einmaligen, der einmaligen heilsgeschichtlichen Stellung der Heiligen
Jungfrau durch die glaubende Empfingnis des Wortes Gottes (wie die Schrift be-
zeugt) entsprechenden und fiir uns exemplarischen ,Fall“. Es ist darum verstind-
lich, daf bei allen innerkatholischen Kontroversen im einzelnen bei diesen Fragen
ganz gewif} eine gemeinkatholische Uberzeugung besteht, dafl die Heilige Jung-
frau durch ihr freies Glaubensja fiir sich und die Welt das Wort Gottes zum Heil
dieser Welt empfangen hat und dadurch nicht nur in die private Biographie Jesu
von Nazareth hineingehort, sondern eine einmalige ,amtliche® Funktion in der
offenbar gewordenen Heilsgeschichte der Welt ausgelibt hat und darum selig zu
preisen ist von allen Geschlechtern, weil wir letztlich Gott nur rithmen konnen in
dem, was er an uns getan hat und uns selbst zu tun gegeben hat.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dafl, genau gesehen, theologisch kein Unterschied
gemacht zu werden braucht, ja nicht einmal gemacht werden darf zwischen einer
zentralen Heilsfunktion Marias (,Miterloserschaft“ genannt) auf Erden und der
himmlischen Gnadenmittlerschaft der Heiligen Jungfrau; denn beides ist dasselbe
nur mit einem verschiedenen Bezug auf die Heilsgeschichte in ihrem Verlauf und in
ihrer ewigen Giiltigkeit und Vollendung. Damit ist iiber die kerygmatische und
religionspadagogische Brauchbarkeit oder Gefihrlichkeit der Begriffe ,,Miterloser-
schaft® und ,Gnadenmittlerschaft® noch nichts entschieden. Dariiber, ob diese
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Worte kerygmatisch und vor allem kumenisch gesehen empfehlenswert sind, kann
ruhig und unbefangen diskutiert werden. Selbst bei einer kirchenamtlichen Rege-
lung des Sprachgebrauchs ist nicht ausgemacht, daf ein solcher Sprachgebrauch nur
Vorteile und keine Nachteile habe. Aber aus dem Gesagten ergibt sich, daf}, was
die Sache selbst angeht, es eigentlich keinen Sinn hat, das mit ,Miterloserschaft*
wirklich Gemeinte fiir theologisch unsicherer zu halten als das, was mit ,,Gnaden-
mittlerschaft“ gesagt werden soll, zumal die biblische Bezeugung fiir das erste un-
mittelbarer greifbar ist als fiir das zweite.

Wenn wir den kontroverstheologischen Hintergrund der Differenz zwischen
katholischer und evangelischer Mariologie so sehen, ist es dann eine Utopie, eine Ver-
sohnung in dieser Frage als mdglich zu erachten? Wir mochten dies nicht meinen.
Das kontroverstheologische Gesprich hinsichtlich der christlichen Anthropologie
und Rechtfertigungslehre hat doch schon weitgehend in den letzten Jahrzehnten
mindestens zu einer groflen Anniherung der Standpunkte gefithrt. Wenn das
mariologische Kontroversgesprich von dieser Seite her gefiihrt wiirde, wenn die
evangelische Seite deutlicher aussagen wiirde, dafl Gottes Gnade das freie und
heilswirkende Tun des Glaubens fiir das Heil gibt und dieses Heil in der Tat der
Freiheit und durch sie hindurch befreiend gibt und nicht {iber sie hinweg den Men-
schen als ,truncus et lapis® behandelt, wenn von katholischer Seite mit hochster
Wachsamkeit aller Anschein eines billigen Synergismus vermieden und gezeigt
wiirde, dafl Maria wirklich nur der radikalste Fall wirklicher Erlsung und Gnade
(freilich fiir sie selbst und fiir alle anderen) ist, Maria also auf der Seite der Kirche
steht und ihr Tun jenes Tun ist, das die unverdiente Gnade Gottes in Christus
allein der Kirche schenkt, dann brauchte man bei ein wenig christlicher Hoffnung
den mariologischen Dissens nicht fiir uniiberwindlich zu halten. Auch nicht in dem,
was mit den nun einmal gingigen Begriffen von ,,Gnadenmittlerschaft und ,Mit-
erloserschaft gemeint ist. Es ist nur zu hoffen, daff das Konzil diese Wahrheiten
des katholischen Glaubensbewuftseins so aussagt, dafl das nachfolgende Skumeni-
sche Gesprich moglichst wenig dadurch belastet wird, sondern positive Antriebe
erfihrt.

Freilich muf} zum Schlufl dieses Abschnittes der evangelische Theologe darauf
aufmerksam gemacht werden, daf} ein unmittelbares mariologisches Kontrovers-
gesprich nur dann sinnvoll ist, wenn auf beiden Seiten das altkirchliche Dogma
der Christologie von Ephesus und Chalkedon selbstverstindliche Voraussetzung
ist. Kann man es dem katholischen Theologen veriibeln, wenn er manchmal den
Eindruck hat, das Ressentiment gegen die katholische Mariologie, das ja in der
Reformationszeit noch nicht vorhanden war, sei unterirdisch gespeist durch eine
Christologie, die in dieser Frage und nicht nur in der Mariologie nicht mehr auf
dem Boden der alten Kirche und auch der Reformation steht?

Wir haben schon gesagt, dal die Mariologie auch ein innerkatholisches Problem
darstellt. Wenn wir von jenen innerkatholischen kontroversen Fragen absehen, die
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hinsichtlich der genaueren Ausdeutung der marianischen Dogmen und in der Frage
der soteriologischen Funktion Marias in der katholischen Theologie offen sind und
auch im Konzil offen bleiben werden, weil sie beim augenblicklichen Fragestand
von einem Konzil nicht entschieden zu werden pflegen, dann ist, was an sachlicher
Problematik unmittelbar iibrigbleibt, nicht sonderlich groff. Denn wir meinen, daf§
hinsichtlich der oben schon angedeuteten einmaligen soteriologischen Funktion
Marias alle katholischen Theologen im wesentlichen eins sind und ihre gemeinsame
oder auf einen gemeinsamen Nenner bringbare Lehre die wirkliche Uberzeugung
cindeutiger Art im katholischen Glaubensbewuftsein widerspiegelt, das Maria nie
blof als eine Figur in der privaten Lebensgeschichte Jesu und auch nie blof als die
Gottesmutter in einem biologischen Sinn betrachtet hat, sondern Maria immer als
die zweite Eva an einem zentralen Punkt der Heilsgeschichte stehend und fiir unser
aller Heil wirkend gesehen hat. Wenn wir also, um es nochmals zu sagen, von ge-
naueren und in verschiedene Richtungen gehenden Schulinterpretationen dieser
Grundtatsache absehen und weiterhin es auf sich beruhen lassen, ob man den ge-
meinten Sachverhalt kerygmatisch und religionspidagogisch allgemein verstind-
lich und ohne verwirrende, und vielleicht nachher im Frommigkeitsleben wieder
vergessene Vorbehalte machen zu miissen, mit den Begriffen ,Mittlerschaft® und
,Miterloserschaft ausdriicken soll, dann ist in der Frage der soteriologischen Funk-
tion der Heiligen Jungfrau grundsitzlich ein Konsens unter den Katholiken leicht
erreichbar. Wiinschenswert wire dann nur noch, dafl der oben schon kurz skizzierte
Rahmen ciner katholischen Anthropologie iiber das Heilshandeln des Menschen
bei einer solchen Mariologie nicht ganz unausdriicslich bleibe und dafl das bibli-
sche Zeugnis von Maria unbefangen ganz so geboten wird, wie es die Schrift ent-
hilt, daR also in einer ehrlichen und positiven Weise auch jene Schrifttexte zur Gel-
tung kommen, die nicht von vornherein ohne weiteres in das traditionelle Bild der
katholischen Mariologie von Maria hineinzupassen scheinen. Wiinschenswert wire
ferner, dafl man mit einer Aussage dariiber, daff durch eine konziliare mariologi-
sche Aussage die Hoffnung auf eine Einigung der Christenheit wachse, weil sie die
Fiirbitte Marias in dieser Schicksalsfrage der Christenheit wachsen lasse, mit hoch-
ster Diskretion vorgehe. Gerade weil man so etwas spekulativ fiir alle Néte und
Anliegen der Kirche sagen kann, wirkt eine solche Aussage fiir jene nicht sehr tiber-
zeugend, die niichtern in die Zukunft sehen. Wiinsche fiir die theologische Arbeit
an den alten marianischen Dogmen wurden schon oben geduflert. Weil eine solche
Arbeit weit ausgreifen muff und weil grundsitzlich ein theologisches Verstindnis
existenziell brauchbarer Art wohl immer auch mit Daten arbeiten muf}, die nicht
ohne weiteres als fiir jeden Gliubigen verbindlich betrachtet werden kdnnen, wird
man, will man gerecht und sachlich sein, von einer konziliaren Mariologie in die-
ser Hinsicht nicht zu viel fordern diirfen. Diese Arbeit bleibt grofitenteils von der
Sache her der Theologie und dem lebendigen Kerygma iiberantwortet.

Damit ist aber die Frage hinsichtlich der innerkatholischen Problematik in der
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Mariologie noch nicht gentigend beantwortet. Es ist schon oben gesagt worden, dafl
es in der Mariologie auch einen Unterschied in der Mentalitit gibt, der gerade,
wenn er unausgesprochen und unbedacht bleibt, um so wirksamer und schidlicher
werden kann. Diesem Unterschied haben wir uns nun noch ein wenig zuzuwenden,
Der oft genannte Unterschied zwischen ,Minimalisten® und ,Maximalisten® in
der Mariologie, ein Unterschied, der in der Frage einer konziliaren mariologischen
Aussage sachlich recht gering, wenn tiberhaupt vorhanden ist, bildet einen Unter-
schied, der nur ein nachtrigliches Symptom fiir den eigentlichen Unterschied in der
Mentalitit sowohl der Theologen wie des Kirchenvolkes und selbst der Bischofe
ist. Wenn daher im folgenden von ,Maximalisten® und ,,Minimalisten® gesprochen
wird, so ist das eine Kurzbezeichnung fiir den gemeinten Unterschied in der Men-
talitit, nicht so sehr in der dogmatisch auszusagenden Sache selbst.

Sowohl die Vertreter der einen wie der anderen Seite miissen zunichst ein-
mal echt und lebendig realisieren, dafl es auch in dieser Frage im Hause des
einen Vaters und der einen Mutter Kirche viele Wohnungen gibt, daf} es also
gar nicht notwendig ist, ja einen Mangel an echter katholischer Fiille darstellen
wiirde, wenn die katholische Mariologie oder die marianische Frommigkeit iiberall
die gleiche wire. Der lateinisch, stidlich denkende Katholik kann sich oft gar nicht
vorstellen, wieviel an seiner marianischen Frommigkeit und seiner theologischen
Spekulation (z. B. zur Frage, ob Maria im Mutterschof8 schon eine Kenntnis des
Trinititsgeheimnisses besessen habe) dem mitteleuropéischen Katholiken auf die
»Nerven gehen“ kann. Und umgekehrt kann es natiirlich auch dem lateinischen
Katholiken gehen, wenn er bei uns so wenig herzliche und spontane Andacht zur
»Madonna® zu finden meint. Es fiihrt wohl nicht sehr weit, wenn man sich (von
Grenzfillen auf beiden Seiten abgesehen) in einem theologischen Rasonnement
gegenseitig nachzuweisen sucht, dafl die Haltung der anderen Seite auf falschen
theologischen Voraussetzungen beruhe, daff also z. B. eine bestimmte marianische
Frommigkeit in Maria einen Ersatzmittler finde, weil der wahre Mittler, Christus
nimlich, fiir den religidsen Lebensvollzug infolge der antiarianischen Reaktion
der Kirche ausgefallen sei, oder dafl sich aus den dogmatischen Primissen, die kein
Katholik bestreiten kann, mehr oder weniger alles, was eine siidlindische maria-
nische Frommigkeit denkt und tut, nicht nur als immerhin mdglich, sondern als
positiv besonders gut oder gar verpflichtend ableiten lasse und sich durch die Praxis
der Pipste als fiir alle geeignet erweise. Mit solchen Risonnements wird man nicht
viel weiter kommen, wenn man sich hinsichtlich der Mentalitit zu einem besseren
gegenseitigen Verstindnis durchringen will. Es gibt natiirlich, und zwar wohl auf
beiden Seiten, in der Theologie und in der religitsen Praxis Dinge, die einfach ver-
kehrt genannt werden miissen, und man sollte sich nicht Miihe geben, sie zu be-
schonigen oder zu vertuschen. Auch auf dem Konzil haben lateinamerikanische
Bischdfe unumwunden solche Auswiichse in der mariologischen Frommigkeit bis zu
Aberglauben und impliziter Hiresie unbefangen zugegeben. Und auch gegeniiber

98



Zur konziliaren Mariologie

manchen uferlosen Spekulationen mufl ein katholischer Theologe den Mut haben,
ein eindeutiges und hartes Nein zu sprechen, auch wenn er bei manchen dann in
den Verdacht gerit, weniger fromm zu sein. Aber im groffen und ganzen wird die
Verstindigung unter den beiden Mentalititen doch darin bestehen, daff man sich
gegenseitig duldet und achtet und als gleichberechtigte Moglichkeiten innerhalb der
Fiille der katholischen Theologie und des christlichen Lebens anerkennt. Damit ist
ein briiderlicher Antagonismus und Streit nicht verboten, aber umfafit von jener
grofleren Liebe, die das andere auch dann anerkennen kann, wenn es nie das eigene
wird. Es muf auch hier so sein, wie es sonst in der Kirche ist: Es gibt verschiedene
theologische Schulen, die auf keine Weise in ihrem Pluralismus in eine einzige hohere
Einheit ,aufgehoben® werden konnen; es gibt verschiedene Orden und Spirituali-
titen, die auf verschiedenen Wegen zum einen Ziel streben, ohne dafl der einzelne
alle diese Wege selber beschreiten konnte.

Dieser tolerante Pluralismus in Mariologie und marianischer Frommigkeit be-
deutet nun nicht, dafl man einfach gegenseitig den andern ,auf sich beruhen* li8it.
Man hat auch in dieser Sache ein Recht auf seine Eigenart, aber diese ist eine solche
in der einen Kirche, der einen Wahrheit und Liebe Christi und schliet darum ein,
dafl man von einander zu lernen bereit ist.

Die ,Maximalisten®, d. h. diejenigen, die in einer noch relativ unangefochtenen
katholisch homogenen Situation leben (oder wenigstens meinen, es zu tun) und
darum unbefangen einen Grofteil ihrer theologischen Arbeit in der Mariologie
investieren und einen guten Teil ihrer Kraft des Herzens und der Frommigkeit in
einer expliziten Andacht zu Maria betitigen, miissen lernen, fiir die ganz andere
geistige Situation ihrer katholischen Briider in anderen Lindern Verstindnis zu
haben. Es ist dies in ihrem eigensten Interesse. Denn es wird voraussichtlich doch so
sein, dafl die geschichtliche, geistige und kulturelle Situation, die sie heute noch in
weiter Ferne sehen, die Situation der pluralistischen, rationalistischen Industrie-
massengesellschaft, sehr bald auch die ihrige sein wird. Natiirlich wird auch bei
ihnen schon jetzt Bibeltheologie und historische Theologie betrieben. Aber man
kann doch manchmal bei solchen Arbeiten den Eindruck haben, daff der Verfasser
noch nicht wirklich durch das Fegfeuer des Historismus hindurchgegangen ist, son-
dern die wirkliche Geschichte mit Hilfe einer scholastischen Dialektik solange zu-
rechtdistinguiert, bis alles doch nur zu ,akzidentellen® und herzlich gleichgiiltigen
Modifikationen derselben Wahrheit geworden ist, die unberithrt durch die Ge-
schichte hindurch wandert. Auch in dieser Hinsicht werden diese ,Maximalisten“
noch zu lernen haben. Worauf es vor allem ankommt, ist aber dies: Mdgen unsere
Briider in diesen Landern rechtzeitig sich bereit machen in der Theologie und in der
Pastoral, jene Schlachten zu schlagen, die auf sie unerbittlich zukommen, auch
dann, wenn diese Vorbereitung faktisch eine gewisse Minderung in Theologie und
Leben fiir die Mariologie und marianische Frommigkeit bedeutet, die sie heute mit
Recht in der Andacht des Geistes und des Herzens leben: auf den Kampf um die
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existenziell gelebte Wahrheit des unbegreiflichen Gottes, auf den Kampf fiir die
* Glaubwiirdigkeit der Inkarnation, den Kampf um die urspriingliche und nicht
bloR apologetisch nachtrigliche Vershntheit zwischen dem alten und ewig neuen
Glauben des Christentums und dem modernen Weltbild. Wenn sich die , Maxima-
listen® dieser Mentalitit von sich aus in mutigem Vertrauen ohne eine dngstlich
abwehrende Apologetik 6ffnen, werden sie auch Verstindnis haben fiir die Hal-
tung in der Mariologie und marianischen Frémmigkeit, die sie vielleicht bisher mit
Miftrauen als die der verdichtigen ,, Minimalisten“ betrachteten.

Es ist aber auch nicht an dem, dafl die Theologen und Seelsorger in den Gegen-
den, in denen traditionell die ,Minimalistenf in der Mariologie wohnen, nichts
von ihren Briidern, die sie ,Maximalisten® nennen, zu lernen hitten. Dies zumal
schon darum, weil es ja auch in Mitteleuropa Gruppen gibt, die ,die andern®
zu den ,Maximalisten® zihlen miissen. Jeder hat seine Gabe und darum ist hier
nicht gemeint, dafl ,eigentlich® bei uns alle eine siidlindische Mariologie und
Marienfrémmigkeit oder etwa die der Schonstatt-Bewegung haben sollten. So ist
es nicht gemeint. Das aber, was wir ,, Minimalisten® uns immer wieder angesichts
der Marienverehrung der ;, Maximalisten® sagen sollten, ist dieses: Wir haben uns
unsere geschichtliche und religitse Situation nicht ausgewihle; sie ist die Verfiigung
Gottes, die Gefahr und die Aufgabe des Heiles, das wir zu wirken haben. Und in-
sofern brauchen wir uns unseres notvollen, angefochtenen Glaubens, der nach Gott
in seine Finsternis hineinruft und in Jesus Christus die einzige geschichtlich glaub-
wiirdige Bezeugung dafiir erhilt, dafl das unbegreifliche Geheimnis Gottes uns
unsagbar nahe ist, nicht zu schimen. Dieser niichterne, schwer von Herzen kom-
mende, aber aller Anfechtung trotzende Glaube, der immer wieder dasselbe be-
denkt, das Geheimnis Gottes nimlich, der eher einem winterlichen als einem mit
tausend Frithlingsblumen geschmiickten Baume gleicht, ist nun einmal der unsere
und darf es sein. Und von daher kommt mit Recht jene Mariologie und jene maria-
nische Frommigkeit, die den anderen, die mit anderen Gaben gesegnet sind, oft als
minimalistisch erscheinen mag. Aber auch eine solche Frommigkeit in solcher Situa-
tion darf sich nicht verabsolutieren und den bewegten Ort auf dem Weg zum Ziel
erkliren. Seien wir ehrlich: es ist fiir uns in unserer Situation die Versuchung ge-
geben, dafl die Finsternis Gottes die Wirklichkeit der Welt und unseres Lebens,
wenn wir in den Bereich des religiosen Vollzugs eintreten, fast zu verschlingen
droht. Die Predigt und die religitse Aussage traditioneller Art verdedst nur zu
leicht durch ihre Klischees diese Situation und kann es vielleicht, wenn auch in
einem soziologisch immer engeren Kreis, noch lange tun. Das dndert aber nichts an
der Situation selbst. Die Wahrheit, dafl der erhthte Herr in seiner verkldrten
Menschheit, also in seiner geschdpflichen Wirklichkeit wirklich und wahrhaft exi-
stiert und darin eine wahre Heilsbedeutung fiir uns hat, die Wahrheit, dafl der
Verstorbene wirklich noch lebt, dafl im Gebet ein echtes Verhiltnis zu ihm moglich
ist, dafl Gott in Wahrheit ein Gott der Lebenden und nicht der Toten ist, dafd sich

100



Zur konziliaren Mariologie

seine Schopfung, wenn sie bei ihm ankommt, nicht in seinem verzehrenden Feuer
auflost, sondern gerade zu ihrem vollendeten Selbstand kommt, die Wahrheit, dafl
der wirkliche und lebendige Gott ein Gott der Inkarnation ist, den man gerade
dort findet, wo wir selber sind und leben, auf der leidenden und auf der verklir-
ten Erde, das alles sind Wahtheiten, die durch die traditionellen religivsen Kli-
schees tausendmal ausgesagt werden, die niemand bezweifelt unter den guten Chri-
sten, die wir aber dennoch ganz neu verstehen lernen miissen. Und nur wenn wir
dieses tun, kommt unser christlicher und katholischer Glaube zu seiner Reife. Er-
fiillen wir ,Minimalisten® aber diese Aufgabe der Theologie und des christlichen
Lebens, die wir eben noch nicht im notwendigen Maf erfille haben, dann werden
wir von selbst einen neuen Zugang fiir eine lebendige Mariologie und marianische
Frommigkeit finden. Denn diese sagen, richtig verstanden gerade, was uns heute
in Theologic und Leben lebendig zu erfassen schwer fillt, dafl der wahre Gott in
seiner unbegreiflichen Herrlichkeit ,an sich“ gerade dort zu finden ist, von wo wir
meinen wegfliehen zu miissen, um ihn zu finden, von uns selbst, die wir doch nach
dem Bild Gottes geschaffen und mit Gott selbst begnadigt sind, obwohl wir von uns
aus die fernen Siinder sind. Diese Wahrheit haben wir aber letztlich nicht in theo-
retischen Sitzen zu sagen, in einer bloflen ,Ideologie®, sondern im glaubenden
und bekennenden Rithmen der Taten Gottes in der Heilsgeschichte, in denen diese
Wahrheiten Wirklichkeiten und nicht blof Utopie oder das blofl ausstindig Zu-
kiinftige sind. Eben dies alles aber sagt die katholische Mariologie, indem sie von
Maria spricht, sie stellt uns unser eigenes Wesen, unsere christliche Berufung und
Begnadigung in dem exemplarischen Fall der Erlosung vor Augen. Es ist darum
eben doch so, dafl wir die Reife unseres Glaubens und unseres christlichen Lebens
auch daran messen miissen, ob es uns gelingt, in Geist und Herz ein wirkliches
personliches, glaubendes und liebendes Verhiltnis zu Maria zu finden. Wir diirfen
in dieser Hinsicht noch auf dem Wege sein, wir brauchen uns nicht zu verhehlen, -
daf wir es noch sind, wir haben keinen Grund, diese Tatsache durch enthusiastische
mariologische Reden zu verdecken, wir diirfen ruhig schiichterne und bekiimmerte
Verehrer der Heiligen Jungfrau sein. Aber wir ,Minimalisten® sollten uns ein-
gestehen, dafl unsere Theologie und unsere Verehrung zur Heiligen Jungfrau und
Mutter Gottes, die auch die Mutter unseres Glaubens ist, noch wachsen kann und
wachsen soll.
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