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aps Paul VI plant der kommenden Konzilssitzung das Schema ber die
„Göttliche Offenbarung verabschieden lassen VWıe bekannt wurde, befindet
sıch diesem Entwurf auch eine Aussage ber die Irrtumslosigkeit der Heıilıgen
Schrift Das öftentliche Bewußftsein der Kırche hat das noch a2um regıstrıert Das
1ST bedauerlich enn die bıblische Irrtumslosigkeit wırd Z erstenmal der Ge-
schichte Gegenstand konziliarer Aussage sSC1nMN Dazu 1STt die dogmatische Inspıra-
tionslehre, auf die das Konzıil ohl zurückgreifen wırd NT: Zeıt Woachs-
tumskrise S1e hat gerade erst angefangen, das aufzuarbeiten, W 4S die katholische
Bıbelwissenschaft SEIT tünfzig Jahren, VOT allem aber der stuürmiıschen Entwick-
lung SEeITt 1US X<ER (3Dıyvyıno af{lante Spiırıtu Wıssen ber die
konkrete Wirklichkeit der Bıbel erworben hat Das Thema „biblische Irrtumslosig-
keit  CC 1STt also ı diesen onaten durchaus aktuell.

Wenn AA heute 1STt ber die Irrtumslosigkeit der Biıbel diskutieren, annn
natürlıch ıcht ber die Sache selbst, die alte und eindeutige Glaubenstradition 1St
Nur Verständnis und Formulierung der alten Sache ann 65 gehen Bisweilen
wıird die Autfgabe tormuliert die altere, abstrakte, deduktive Inspirationslehre
SsSC1 umzuwandeln C1iNe uUuNnsecerem Wıssen VO  3 der Bıbel geschulte kon-
krete un induktive Inspirationslehre! Daran 1STt richtig, dafß gerade die Inspiıra-
tionslehtre der Jahrhundertwende abstrakt un: deduktiv WAar och hat S C1iNeEe

völlig abstrakte un keimfrei deduktive Inspirationslehre N1ie gegeben Immer
enthielten die Formulierungen der Theologen und auch der kirchlichen oku-
mente) als unvermeıidbare Ingredienz ein ZaAaNZCS Stück der konkreten Vorstellun-
SCH, die sıch die betreftende Zeıt VO Werden der Bibel machte Es ilt also eher,
die EINEC, chemisch Te1inNn 198(> aßbare Glaubenswahrheit AUuUs alteren onkreten NspIl-
rationslehren 1 C1Ne NEeCUu schaffende; andere konkrete Inspirationslehre hın-
überzusetzen, die unNnserem heutigen Bibelverständnis entspricht. Wır stehen VOT

Sprachproblem das sıch der Aufgabe 7zuordnen Läßt, die Johannes
dem Konzıl gab un die das Konzıl bejaht hat die Wahrheit pastoraler Sprache

verkünden Es 1STt uns auch iıcht freigestellt, ob WILE diese Übersetzung der alten
Lehre CUHe Sprache eisten wollen oder ıcht Der Verständnishorizont dem
WIr der Bıbel begegnen, hat sıch verschoben und verschiebt sıch noch Er wiırd

Vgl Coppens, Ephemerides Theologicae Lovanıenses (1957) 56; Rahner, Über die Schriftinspiration
(Freiburg 18 SB McCarthy, Theological Studies (1963) 553
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auch eim Laien ımmer mehr von der historisch-kritischen Bibelwissenschaft her
bestimmt. Hält INan alten Begriften un Formeln fest,; riskiert IMNan,
dafß S1ie von selbst ım NneuUuen Beziehungssystem des Verständnisses eiınen anderen,
ursprünglıch Sar ıcht gemeıinten ınn annehmen. Gerade damıt die alte Wahrheit
die gleiche bleibt, mu gefragt werden, ob WIr s1ie heute ıcht in manchem anders
als-früher ftassen un ftormulieren mussen.

eiım Versuch des Neubegreifens un: Neusagens mMUu: INa  —$ sıch davor hüten,
schon 1m Ansatz die alte Aussage verdünnen. An anderen Stellen der Dogmatik S E T V E e ı I
mag 6S durchaus legıtim se1n, eiınen gew1ssermaßen „negatıven“ Begrift der Irr-
tumslosigkeit entwickeln. So ann INa  — en „Glauben“ des „ANONYMeEN hri-
sten“ ohl schon annn als „irrtumslos“ bezeichnen, Wenn Ort 1mM gyleichen Bewullßt-
seın thematischer Irrtum MIt unthematischer Oftenheit auf die volle Wahrheit hıin
koexistliert?. ber für die Irrtumslosigkeıt der Bıbel genugt dieser Begrift ıcht
Hıer 1St pOosit1ve, thematische Irrtumslosigkeit anzunehmen. Denn die biblische
Irrtumslosigkeit ergıbt sıch theologisch daraus, daß dıe Biıbel Gott ZUuU „Urheber“
hat, da S1ie also tür u11l$s „ Wort Gottes“, „Offenbarung“ 1St. Offenbarung impli-
ziert aber posıtives un thematisches Gegebensein der vermittelten VWahrheit,
weniıgstens WEeNN N sıch Offenbarung in Form Von ‚Schrift“ handelt. Anders
könnte Ja die Oftenbarung n1ıe be1 NS, den Oftenbarungsempfängern, ankommen.
Eıne thematisch ırrende Biıbel könnte ıcht als Wort Gottes uns gelten, selbst
WEn ihre menschlichen Vertasser unthematisch auf dıe Wahrheit hın ftenA

Dıie folgenden Überlegungen haben eın recht bescheidenes Ziel Sıe möchten nıcht
radıkal Formeln führen, sondern tast NUr den tradıtionellen For-

mulierungen diejenigen ausscheiden, die heute Mifßverständnissen führen muüß-
ten, un! dıejenige empfehlen, die sıch auch heute noch bewährt. Allerdings 1STt das

nıcht möglıch, ohne dafß die Sache der Irrtumslosigkeit selbst intens1iv durchdacht
wird.

Beı1 der Lektüre VO  e} Kırchenvätern, mıttelalterlichen Theologen nd modernen
Inspirationstraktaten aßt sıch beobachten, dafß die biblische Irrtumslosigkeit on

rel verschiedenen grammatıschen Subjekten wiırd: VO'  w} der Bıbel
(schlechthin), VO  e} den biblischen Büchern, VO  e} den bıblıschen Vertassern Fach-
ausdruck: den Hagıographen). Die reı Redeweisen werden nebeneinander DC-
braucht, der Kontext bestimmt diıe Auswahl. Im vorıgen Jahrhundert jedoch
drängt sıch die dritte Redeweise in den Vordergrund. Das geschieht sowohl in en
Inspirationstraktaten als auch in kırchlichen Dokumenten (dıe WIr 1n diesem Fall
ohl ıcht als lehrend, sondern LUr als den zeıtgenössıschen enk- und Sprachstil
wiıderspiegelnd betrachten dürten das Problem des SCHAUCNH Subjekts der In-
ErITAaNZAUSSAZE wırd nırgends reflex aufgeworfen). Man gewinnt den Eindruck,
daß „Irrtumslosigkeit der Hagıographen“ exakte Sprechweise, „Irrtumslosigkeit

d Rahner, Lexikon ür Theologie und ırche, Auflage, Bd D, F}eihurg 1960, >p 770
Vgl Benoıt, Revelation er Inspiration, Revue Bıblıque 1963) 321—370.
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der biblischen Bücher“ oder gar „Irrtumslosigkeit der Bibel“ erlaubte, 1Aber besser
vermeidende sprachliche Nachlässigkeit sel. Diese Sprachregelung das 1St Nnun

dıe These der kommenden Erörterung drückte die Lehre VO  e} der bıblıschen Irr-
x
Xtumslosigkeıt 1m Horızont der damalıgen Vorstellungen VO  e} der Entstehung der

Bibel sachgemäfß au  N Dagegen besteht die Frage, ob s1ie es auch noch 1im Horizont
unserer heutigen Vorstellungen tutL. Es besteht der Verdacht, dafß s$1e die Realıität
nıcht mehr oreift, da{ß s$1ie iırgendwo abstrakt un! unanwendbar ber den Dıngen
schwebt und WEeNnNn INa S1€E doch miıt Gewalt anzuwenden versucht vielleicht

in die Irre führt

rrtumslose Schriftsteller oder iırrtumslose Bücher?

Wıe stellten sıch die Theologen, dıe Liebsten VO  e der Irrtumslosigkeıit der
Hagiographen sprachen, das Werden der biıbliıschen Bücher vor”? Die Heıilige Schrift
tammte VO  } wenıgen annern. Dıie Bücher Moses hatte Moses geschrieben, das
Buch osue Josue, dıe Bücher Samuel Samuel, dıe Königsbücher Jeremi1as, aut den
auch das Buch Jeremi1as SOWI1e die Klagelieder zurückgingen. Das Buch Isa1as
tLaAamMMTLe VO  —$ Isaıas, das Buch Ezechiel VO  3 Ezechiel, dıe Psalmen VO  ; König Da-
vid, Sprüche, VWeısheıt, Prediger un Hoheslied VO König Salomon. Ahnliches
galt beim Neuen Testament. Fuür seine Bücher kam INan mMI1t Hagiographen
Aus, Wer bezweıfelt, dafß eLWaA hınter der Enzyklika „Provıdentissiımus Deus“
(wichtigstes kırchliches Dokument Z biıblischen Irrtumslosigkeıt, noch diese
konkreten Vorstellungen stehen, denke die 1el Jüngeren Dekrete der Bibel-
kommission P den bıblıschen Verfasserfragen. Es iSt allgemeın bekannt, dafß erst

der „Brıef Kardınal Suhard“ (1948) un verschiıedene offizıöse AÄußerungen
der Bıbelkommission be1 Gelegenheit der Auflage des „Enchirıdion Biblicum“
(1954)* 6S katholischen Exegeten ermöglıchten, sıch auch in ihren öftentlichen
Äußerungen VO  am} den Thesen entfernen, die die Bibelkommuission Begınn des
Jahrhunderts hinsichtlich der bıblischen Vertasserfragen eingeschärft hatte. Aller-
dıngs wırd inan ıcht können, „Providentissimus Deus“ habe die damalıgen
Vorstellungen VO  —$ der Entstehung der Bıbel gelehrt, sondern ur, da{ß s$1€e ıhre
eigentliche Lehre 1m enk- un Sprachhorizont der damaligen Vorstellungen VOTI-

legte. Nach diesen Vorstellungen gab 0S also eıne kleine, leicht überschaubare Zahl
inspirlerter Persönlichkeiten. 1n Hagıograph konnte mehrere Bücher geschrieben
haben (etwa Salomon oder Paulus). Nıe jedoch stand hınter einem einzigen Buch
mehr als ein Hagıograph. Nur Sanze un sofort endgültige Bücher wurden aAb-
gefaßt. Insotern War es dasselbe, ob InNnan Sag  > das Buch se1 iırrtumslos oder der
Vertasser. Das 1ef aut das gleiche hınaus. Wer M1t Hılfe der Textkritik den Ur-

Miıller, Benediktinische Monatsschrift 31 \ f.: Kleinhans, Antonianum (1955) ft.: vgl Vogt,
Bıblica
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LexXt rekonstrulert hatte un ıh richtig verstand, verstand eben damıt auch schon
seinen Vertasser.

Die Kırche hatte diese Vorstellung von der Entstehung der Bibel VO antıken
Judentum hne eigentliche Auseinandersetzung übernommen dieses selbst bei
seinen Zuteilungen biblischer Bücher bestimmte Persönlichkeiten Ab-
fassung un: Urheberrecht unNnserem modernen Verständnis me1nte, darf InNnan

vielleicht bezweıteln ber gerade das 19 Jahrhundert die eıt des Goethekults
un: der Anbetung schöpterischer Schriftstellerpersönlichkeiten, Wr disponiert
die alten Vertassertraditionen diesem Sinn verstehen und S1C annn entweder

bekämpfen oder verteidigen Als gleichen Jahrhundert die katholische
Inspirationslehre 13(58! durchdacht wurde, Wr esS psychologisch unvermeıdbar, daß
1Nan ohne eiıtere Reflexion alle Aussagen ber die Irrtumslosigkeit bei den
Hagıographen konzentrierte Das War die richtige und naturgegebene Formulie-
rung der Glaubenslehre Von der biblischen Irrtumslosigkeit iınnerhalb des damals
den katholischen Dogmatikern un Kırchenmännern, auch den eisten Exegeten,
vorgegebenen Verständnishorizonts.

Inzwischen allerdings hat sıch das Modell der großen, 1 einmalıgem Wurtf
Werk hınsetzenden Schriftstellerpersönlichkeit ı vielen Fällen als unbrauchbar
erw1ıesen? In der Welt des Alten rients stellt CS die Ausnahme dar, un der
Bıbel ebenfalls Am Pentateuch 1STE VOon Moses aAb ohl ertw2 700 Jahre Jang SC-
arbeitet worden Unsere Prophetenbücher VOTLT ihrer Aufnahme den
Kanon die wıeder ergänzbaren, NCUH kommentierten nd dabei auch

1LICH iıhrer Aussage abgewandelten heiligen Bücher esoterischer Kreıise Von

Prophetenjüngern® Der Evangelienstoff machte Raum der urkirchlichen Ver-
kündigung komplizierten Formungsprozeiß durch ehe die Synoptiker AUuSs

ıhm iıhre Evangelien gestalteten So 1ST die Stelle des kleinen Grem1iums ohl-
bekannter Hagiographen C1inNne zahlreichere, namenlosere, Dämmer des fernen
Altertums oft 2um noch Konturen annehmende Schar VOonNn vielen reten, dıe
alle JC als einzelne mıitgewirkt haben uUunNnseren heiligen Büchern Keıliner hat
Abgerundetes geleistet WI1e das, W as mMa  -} früher den einzelnen Hagıographen
traute ber auch keiner 1SE bedeutungslos BEWESCH ür Oorm un Inhalt des End-
ergebnisses.

Welche Abwandlung mufß die alte Aussage 1U  — erleiden, stellt INd  3 die Formel
von der Irrtumslosigkeit der Hagıographen unverändert den Hor1-
Zzoönt”? Erstens gäbe CS NU  e} mehr Hagıographen als früher /weıiıitens verschöbe sich
die Beziehung der Hagıographen ihren Büchern. Nun könnte der Fall auftre-
teN; daß Gott für C111 Buch nacheinander un nebeneinander verschiedene
menschliche Mitarbeiter NSETZT, wobel keiner allein das Ganze schafit und viel-
leicht auch die ei1sten be1 der Ableistung ihres Beıitrags ein VWıssen davon haben,

McCarthy, Theological Studies 554
Vgl McCarthy, Theological Studies
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Über die Irrtumslosigkeit 1;nd die Einheit der Schrifl
WwWas sıch _]ahrhünderte spater als Endergebnis des Werdeprozesses zeigen wird.
Aussageintention des einzelnen Hagiographen un Aussage des biblischen Buches
waren also in vielen Fällen ıcht mehr ZuUur Deckung bringen. Diese Hagıo-
graphen Wären NU aber dennoch drıttens alle iırrtumslos. Daraus folgt
Horizont besagt die alte Formel VO  3 der „Irrtumslosigkeit der Hagıographen“
nıcht mehr dasselbe WwW1e€e die andere VO  3 der „Irrtumslosigkeit der biblischen Büu-
cher”, sondern entschıieden mehr. Nıcht NUr das einzelne Buch iın seliner endgültigen
Gestalt un Aussage, sondern jede einzelne Phase seiner supposıito komplizier-
ten und Jangwierigen Wachstumsgeschichte ware als ırrtumslos betrachten, weıl
jede der Aussageintention eines „irrtumslosen Hagıographen“ entspräche. Jedes-
mal, wenn das Buch erweıtert, erganzt, glossiert, umgedeutet, mi1t anderen Texten
zusammengearbeıtet, einer Sıtuation angepaßt wurde, waren NCUC, iırrtums-
0oSse Gesamtaussagen des Buches entstanden, die sıch 1im Jetzıgen kanonischen Buch,
NUr der wissenschaftlichen Brille des sezierenden Exegeten erkennbar, w1e€e archäo-
Jogische Stratihikationen übereinandertürmten. Das wäare die Konsequenz einer
unbesehenen UÜbernahme der Formel VO  —$ den „irrtumslosen Hagiographen“ 1in eın
VvVon der modernen Bibelwissenschaft gepragtes Denken.

Sehen WI1r davon ab, daß da ZEW1SSE logische Probleme entstehen müßten: die
einander in biblischen Büchern überlagernden Sınnschichten können Ja bisweilen
zueinander in Gegensatz treten (was INan ıcht einfach der biblischen Irr-
tumslosıgkeit priori für unmöglıch erklären darf, da die Meınung, jede dieser
Schichten se1 irrtumslos, 1er Ja selbst noch ZuUur Diskussion steht). Stellen WIr e1n-
tach test: die Glaubenstradıition ber die bıblische Irrtumslosigkeit bezog sıch
auf die endgültigen, jetzt im Kanon vorliegenden biblischen Bücher, nıe auf deren
Vorgeschichte (es se1l denn, dafß INn  —$ be; der alten Vorstellung VO „Hagıogra-
phen“ eben die unmiıttelbare Entstehung des endgültigen Aussagebestands
dachte). Dıie Beibehaltung der Formel VO  e} der „Irrtumslosigkeit der Hagıogra-
phen“ ErZEUBT also im Horı:ızont UuUNsecrIcs issens VO Werden der Schrift

der Hand Glaubensinhalt, der sıch mi1t positiv-theologischer Methode
nıcht als alter Glaubensbestand nachweisen aßt Der neugeschaftene Glaubens-
inhalt (Irrtumslosigkeit der Vorstuten bıblischer Bücher) hätte außerdem noch die
Eıgenschaft, automatisch eine weitere Serie Glaubensinhalte Aaus sich ent-

lassen: wWer die Vorstufen biblischer Bücher als iırrtumslos betrachtet, mu{ß Ja auch
alle in ıhnen ausgesagten Inhalte ZzUu Gegenstand seines Glaubens machen. Die
bıbelwissenschaftliche Erforschung der Vorgeschichte der einzelnen biblischen
Bücher würde geradezu eın inneres Moment der Dogmatık eine nach dem jahr-
hundertelangen Sträuben die historisch-kritische Einleitungswissenschaft
wırklich erstaunliche Wendung.

Man wırd also versuchen müussen, dıe alte Wahrheit NECUu gerade da-
mı1t sS1e die alte bleiben ann. Dazu dürften siıch Zzwel Wege anbieten, die zunächst
gekennzeichnet werden sollen.
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Man könnte nur den etzten Mann, der an inem laM gewordenen bibli
schen Buch gearbeıtet hat, als „inspiırierten Verfasser“ 1m Sınne der Inspirations-
lehre etrachten. le früheren Stadıien. des Buches waren dann als „Quellen“ 1 A T aa Cal Va uqualifizieren. Ihre Verfasser hätten ıcht das Charısma der Inspiration besessen,
un ware auch eın rund vorhanden, sıe als irrtumslos betrachten. Die alte
Formel VO „irrtumslosen Hagıographen“ ware ınfolgedessen abzuwandeln in
eine Forme!l VO „irrtumslosen Schlußverfasser“. Wenn mMa  } genügend heraus-
stellte, da{flß INan „Hagiograph“ 11UTr den „Schlußverfasser“ verstanden W1S-
scn will, könnte IMNa  $ vielleicht 5 bei der alten Formel bleiben. Diese Lösung
des Problems trıtt 7zweiıtellos ıcht 1n Wıderspruch den posıtıven Lehrforderun-
SCH ırchlicher Dokumente, obwohl S1e sıch VO  } den Hıntergrundsvorstellungen
un VO Sprachgebrauch eLtwa2 der päpstlichen Biıbelenzykliken absetzt. Man ann
allerdings fragen, ob bei iıhr ıcht die anderen Mitarbeiter eines biblischen Buches,
die ıcht das lück hatten, gerade die letzte Hand 2 H6 das Buch Jegen, ein weniıg
vernachlässigt werden.

Das 1St sicher iıcht der Fall eiım zweıten möglichen. Lösungsweg, der 9808  , be-
schrieben werden soll Er gyınge davon Aaus, daß ma  z} jeden, der einen reellen Bei-
trag zu Wortlaut un iInn eines biblischen Buches geleistet hat, als VO  w} (sott 1m
Hiınblick auf das kommende Buch unfehlbar gelenkt, als „inspiriert“ betrach-
ten sollte. Dann mü{fßte INan be1 einem allmählich gewordenen Buch VO  e} einer
Mehrzahl inspirlerter Verfasser reden. Die Inspiration dieser Vertasser bezöge
sıch aber annn ıcht auf iıhr unmittelbares Werk, 1n sıch A  9 sondern auf
dieses Werk, insotern CS auf das endgültige biblische Buch 1n Wortlaut und Sınn
VO  «} Gott hingeordnet 1ISE. Die Aaus der Inspiration folgende Irrtumslosigkeit ware
ınfolgedessen ıcht unmıttelbar be1 allen Einzelmitarbeitern un ihrer Intention
anzusetzen, sondern bei dem Ende sıch ergebenden Buch Dıie Inspiration der
vielen Miıtarbeiter eınes Buches würde also als eine Ganzheıt betrachtet, die iıhren
Effekt der Irrtumslosigkeit deshalb NUr einmal hervorbringt: 1m Endergebnis der
Zusammenarbeıt?. Be1i dieser „organiıschen“ Lösung spräche INan 1U noch VO  3 der
„Irrtumslosigkeit des bıbliıschen Buches“, Umständen vielleicht noch VO  ; der
seines Schlußverfassers, während iINnan die Formel VO  e} den „irrtumslosen Hagıo-
graphen“ vermeıden müfßte (es sSe1 denn, INa  } entwickelte dafür einen Be-
orıff, eLtw2 den einer „mittelbaren Irrtumslosigkeit“). Dafß den inspiriıerten Ver-
tassern jene negatıve Irrtumslosigkeit zukam, die ın der unthematischen Oftenheit
auf die größere Wahrheit besteht, 1St dadurch natürliıch in keiner Weıse Aaus-

geschlossen, Ja postulieren. Sıe sınd Ja Mıtträger des Offenbarungs-
geschehens. Man wiırd aum können, dieser Lösungsversuch se1 logisch nıcht

Die gleiche Theorie wurde früher schon einem strukturmäßig entsprechenden Modellf£all entwickelt: der
Zusammenarbeiıt eines Hagiographen mit einem Sekretär welchen Fall mMa  =| eim Hebräerbrief annahm) Du:
rand, Dıctionnaire Apologetique de la Foi Catholique, 4e ed., Bd (Paris 1924 5Sp 04; Bea, De scripturae
sacTae inspiratione quaestiones historicae et dogmaticae (Rom
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sauber oder se1 mıt dem recht verstandenen Begriff der Inspiration iıcht ver-
einbar. Weder Einfluß Gottes noch der Irrtumslosigkeit des Ergebnisses
(„omn1s SCHNSUS omnıumque sententiarum“ der biblischen Bücher im Sinne VO

„Spirıtus Paraclitus“, wiırd das Geringste W ESECNOMMECN, Auch der innere
Zusammenhang VO  3 Inspiration un Irrtumslosigkeit bleibt durchaus gewahrt.
Wıe beim ersten Lösungsversuch 1sSt eıne notwendig gewordene Absetzung von den
Hintergrundsvorstellungen un: VO Sprachgebrauch der Alteren Lehrdokumente
der Kirche geschehen, wodurch aber gerade deren Lehre gewahrt wurde.

Der Unterschied der beiden entwickelten Lösungen besteht ıcht darın, daß NUur

eiıne siıch VO  e} der enk- un Sprechweise der alten Inspirationstraktate loslöste
das tun beide Er besteht in der Ansetzung des Charısmas der Inspiratıion. Den
irrtumslosen ınn der Schrift sSsetfzen beıide Lösungen ın gleicher Weıse als Sınn des
endgültigen biblischen Buches Beıde entsprechen also 1im Hınblick auf die Aus-
SaApC über die Irrtumslosigkeit den heute stellenden Forderungen.

Wenn INan trotzdem fragt, welcher der beiden Theorien der Vorzug geben
ware, würde ein Exeget sıch ohl für die Z7zweıte entscheiden?. Sie dürfte 1in ihrer
AÄnsetzung der inspirierten Autoren ohl mehr der bıblischen Wirklichkeit ent-

sprechen als die Eınıige Hınweise mögen das verdeutlichen. Im Buch Ezechie!l
STEAMMLT die Hauptmasse des Textes VO Propheten Ezechiel ware bei der

Theorie ıcht inspirliert. Das Buch 1sSt ann ohl Von einem Ezechijelschüler
der ersten Generatıon als Buch zusammengebaut worden auch ware ıcht 1N-
spirlert. Dann wurde es mehrtach erganzt, glossiert, überarbeitet auch alle 1er
beteiligten Hände, AausgenOMMECN die letzte, die noch ıcht einmal eın Hundertste!
des konkreten 'Textes erantworten hat, waren ıcht inspirıiert. Aast der
wirkliche Text des Buches bestünde also inspirationstheologisch Aaus nıchtinspirier-
LE  =] Quellenmaterial, das der inspirlıerte Hagıograph aum noch berührt atte
Im Buche Genesı1s waren der Jahwist, der Elohist, der Priesterschriftler, die 1m
wesentlichen den jetzıgen Text geschrieben haben, icht inspirıert. Erst recht cht
Moses. Inspiriert ware vielleicht der Redaktor, der die rel Quellen n1-

arbeitete. Vielleicht aber  7 auch eine noch spatere Hand, die noch ein1ıges einfügte
und korrigierte. Die Verfasser der messianıschen Psalmen, die ıhre Lieder ohl
VO Könıg VO  —$ Jerusalem verstanden un S1e für dessen Thronbesteigung und
aAhnliche Feiern dichteten, (ace4  waren ıcht inspirlert. Der Mann, der nach dem baby-
lonischen Exıl den Psalter zusammenstellte, der aın den messianıschen Psalmen
vielleicht keinen Federstrich geändert hat, der S1e aber im Zusammenhang dieses
nachexilischen Gesangbuches VO endzeıtlichen Messıias verstanden wı1ssen wollte
und ihnen einen Sınn vab, der ware inspirliert. Kurz: die Eıngrenzung
der Inspiration auf den „Schlußverfasser“ macht oft recht nebensächliche Mitarbei-
ter ZUr Hauptgestalt, während den wichtigsten un einflufßreichsten bıblischen

Annahme der Möglichkeit mehrerer inspirierter Hagiographen bei Benoıit, 12 * Robert-Tricot, Inıt:atiıoa
Bıblique, e (D (Parıs 2i  - McCarthy, Theological tudies 96
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Verfassern das Charısma der Inspıration abgesprochen wırd Dıie Hauptmasse des
biblischen Textes WAAaTe iıcht Gottes inspiratorischem Einfluß geschrieben,
sondern Ur nachträglıch Von inspırıerten Schlußverfasser für unbedenk-
lıch erfunden und deshalb übernommen worden Formal siınd jer ZWAar die
trinsezistischen Inspirationsauffassungen, dıe das Vatıkanısche Konzıil abgelehnt
hat?® vermiıeden ber wenn schon einmal Aaus dem Glauben feststeht daß Gott
die Entstehung unserer heiligen Bücher lenkte, annn 1ST ıcht einzusehen,
Warum ıcht den Entstehungsprozeiß als gyanzecnh un VOTL allem dessen Haupt-
phasen gelenkt haben sollte

Doch WIC dıe Entscheidung 7zwiıschen den beiden Lösungen auch ausfallen Mag,
auf jeden Fall scheint CS ratsam, die Formel VO  $ der Irrtumslosigkeit der Hagıo-
graphen den Hıntergrund tLretfen lassen un Aaus den traditionellen Formeln
heber die von der Irrtumslosigkeıt der Bücher verwenden

rrtumslose Bücher der irrtumslose Bıbel?

Mıt dem CWONNCHNECN Ergebnis annn sıch Nachdenken noch ıcht zufrie-
dengeben. Aus den TrTe1 tradıtionellen Formeln stehen noch Z W el ZUuUr Wahl
Es x1bt CiNe Beobachtung, die A2Zu ZWINZT, weiterzufragen bısher wurden die Be-
oriffe Schlufßverfasser un „endgültiger iInn biblischen Buches WIe feste
un bekannte Größen behandelt S1e sınd es aber iıcht mehr Auch der Bestim-
MUuns des Verhältnisses 7zwischen biblischen Büchern un Bıbel als ZaNzZCI VeEeTr-

schiebt sıch unsere Auffassung infolge der Ergebnisse historisch-kritischer For-
schung. Die einzelnen biblischen ‚Bücher werden iıhrem Charakter als „Bücher
fragwürdig. Auch das hat natürlich Folgen für die Ansetzung der biblischen
Irrtumslosigkeit.

Wenden WIT uns wıeder zunächst dem Verständnishorizont früherer Generatıo-
1en un versuchen WIFr verstehen, S1IC Jegıtim die bıblısche Trtums-
Jlosıgkeıt Von jedem einzelnen Buch konnten Jede Hagıographenpersön-
lichkeit hatte iıhrer Zeıt ıhr Buch (oder iıhre Bücher) geschrieben War eC1in solches
Buch einmal vertafßt annn wurde O auch ediert, un: einmal der Oftentlichkeit
War CS C111E feste, unwandelbare Größe Genau WI1C E eben 19 Jahrhundert MI1

Büchern SINg Die biıblischen Bücher wurden ZWAar irgendwann einmal gesammelt
und CIn Verzeichnis eingetragen, den SOgeNannNteEN Kanon“ ber dieser Vor-
gang blieb den Büchern azußerlich Wenn ein Stubengelehrter des Jahrhunderts
sıch Bücherschrank kaufte un nach und nach mehr e1ım Buchhändler
erworbene Bücher ıhn einstellte, wobei iıcht vergafß S1C alle sorgfältig

Katalog CINZULFagEN, ann standen diese Bücher ZWAAar Schrank bejieinan-

€esSs LI1 Cap DSch 3006) Andere Überlegungen jedoch bei Rahner, Über die Schriftinspiration rei-
burg 18—22 (Fußnote)
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Über die Irrtumslosigkeit UuUN die Einheit der Scbrifl
der, aber jedes blieb eine Größe für siıch Wenn INa  D} eın Buch hinzutat der eın
anderes wegnahm, ann anderte das nıchts Sinngefüge oder der Aussage
der anderen Bücher, die im Schrank standen. So blieben auch nach damaliger Auftf-
fassung die Bücher der Bıbel, die schon 1m Kanon eingetragen WAarcCcNnh, be] der Auf-
nahme eines weıteren Buches 1ın den Kanon die g_leichen. Sıe Sagten nach W1e VOrFr

dasselbe. Sıe schon längst endgültig geworden.
Die Heilige Schrift als Eıinheit und Ganzheit kam aum in den Blick Wenn,

dann erwähnte INa  a das außerliche, kirchlich gesicherte Band des anonverzeich-
n1SSES, oder INan Sprang sofort ın die Iranszendenz un sprach Von dem einen
göttlichen Urheber, der hınter allen Büchern stand und deshalb auch die Ursache
dafür WAarL, dafß keines der Bücher dem anderen w1dersprechen konnte. Von einer
kategorialen, der Bibel selbst inhärenten Einheit sprach INan ıcht. Jedes Buch
stand kategorıa]l für sıch un: WAar I sıch irrtumslos. Deshalb konnte iIN4an 1n der
Dogmatık auch bei einem „Schriftbeweis“ jedes Buch der Bıbel, se1l es des Alten,
se1 65 des Neuen Testaments, gleichberechtigt benutzen WEeNN INa  $ VO  w} einıgen
Restbeständen einer anderen Auffassung absıeht, die AusSs der Väterzeıit un: schon
Aus dem Neuen Testament Tammtfe un die Gesetze des Alten Lestaments
größtenteils als abgeschafft betrachtete. Im allgemeinen jedoch stand jedes biblı-
sche Buch in sıch selbst un: hatte eın Korrektiv außerhalb seiner. Dıie vielen Bü-
cher standen ann rein additiv nebeneinander.

Diese statısche Konzeption des Kanons 1St in die Krise geraten. Auch der Kanon
wırd der historisch-kritischen Betrachtung immer mehr einem Werdeprozeßß.
Die Grenzen zwischen der Entstehungsgeschichte der einzelnen Bücher un der
Kanongeschichte verschwimmen. Das Werden des Kanons scheint NUr ein Weıter-
lauten der Entstehung der einzelnen Bücher in anderer orm se1n. Wır
betrachten dabei für uUuNnseTe Fragestellung weniger die neutestamentliche Kanon-
geschichte. Es geht VOT allem den allmählichen Autbau des alttestamentlichen
Kanons un ann seine Eıngliederung in den neutestamentlichen Rahmen. In
diesem Bereıich scheint die nachexilische Kanonwerdung eintach die vorexılısche
Buchwerdung fortzusetzen, SOWeIlt WIr überhaupt Einblick in diese Vorgänge E:
winnen: Sinnschicht wırd ber Sinnschicht gelegt, eue Texte, die hinzutreten,
tühren immer umtassenderen Sınngefügen. Zwischen dem innerhalb eınes
„Buches“ lıegenden Nach- un Ineinander NC  3 Jahwist, Elohist un Priesterschrift
und dem LUr 1m „Kanon“ vereinten Nach- und Nebeneinander Von Deuterono-
mistischem un: Chronistischem Geschichtswerk besteht eın wiıirklicher sachlicher
Unterschied. In beiden Fällen sınd verschiedene Geschichtsentwürfe mıteinander
verbunden, S1e erganzen un korrigieren einander, konstituieren eine
NCUE, höhere Eıinheit der AÄAussage Ahnliches gilt )Anerkalb des Kanons auch von
den Weisheitsbüchern. Sıe erganzen un kritisieren einander, zugleid1 bilden S1e
als Eıiınheit in nochmals höherer Eıneıt einep Kontrapunkt Tora un Pro-
pheten.
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FAa dend bei diesem Phänomen ist, dafß diese Einheıt des Kanons bewußt
gewollt WAarTr. Von den Herstellern und Benutzern des Kanons wurden die einzel-
nen „Bücher“ der Schrift Sar iıcht im „philosophischen“ Sınn!® als Bücher, als
in sıch abgeschlossene Sinngefüge, betrachtet. In diesem Sınn WAar ihnen NUur der
Kanon als Sanzer eın Buch

Das wird der Forschung 1n unseren Jahren VOT allem dadurch immer deutlicher,
dafß s$1e den spaten Glossen un: Zusätzen in den biblischen Büchern höhere Auf-
merksamkeit schenkt. Diese spate un: durchaus bıs iın die Zeıt der Kanonbildung
hıneinreichende Filigranarbeit 'Text des Alten Testaments offenbart nämlich
eine Mentalıtät, die alle Bücher des Kanons als einander zugeordnet betrachtete.
Man sSserizte VOTraus, dafß alle Bücher der Schrift sıch gegenselt1g erklären. Man hatte
jenes Gefühl,; das Martın Buber bei seiner Verdeutschung eitete: die Bıbel als eın
einz1ges Buch, in dem alles Aaus allem lebt11 So wırd etw2 in den spatesten Zu-
satzen FAn Buch DeuteronomıLıum (Dt 4, 2531 un 30, 1—10) das alte Bundes-
denken, das den ganNzZeCN Pentateuch theologisch pragt, in das Licht der propheti-
schen Verkündigung des kommenden Neuen Bundes gerückt. Das heißt aber:
Bücher w1e Isalas, Jeremias und Ezechiel, die el weıter hınten im Kanon stehen,
gelten als kritisches Prinzıp tür den Aussagebestand des Pentateuchs. Und das
heißt Tora un: Propheten werden als einheitliches Sinngefüge betrachtet. Dıie
Erforschung dieser Spätschichten des Alten Testaments 1St gerade erst in Gang M
kommen un! bei weıtem noch nıcht befriedigend durchgeführt. Für die Bücher
Osee un Ezechiel lıegen gute Arbeiten VOrTr 1in den entsprechenden Bänden des
„Bıblischen Kommentars“ 12 Die spaten Zusätze un Glossen bringen meılstens
Querverweise oft DUr innerhalb des betreffenden Buches, oft aber auch über
das Buch hinaus aut andere bıiblische Bücher Das ze1ıgt, daß INan eın Buch der
Bıbel anders las als 1ın „analogıa scripturae“, iın der Sınneinheit der SanzcCch Schrift

Der Kanon wurde also ıcht als außerliche Sammlung in siıch ruhender Einzel-
bücher betrachtet, sondern als einz1ges Buch Wenn dieses Buch durch Erweıterung
des Kanonbestandes wuchs, mu{(te sich auch die Aussage der schon Alteren Bestand-
teıle des Kanons wandeln un: abschatten. Wıe die meısten Bücher des Alten Testa-

1n iıhrer gesonderten Vorgeschichte 1St auch der Kanon selbst noch einmal
Zeugnis jener zugleich konservatiıven un: liberalen Haltung gegenüber der Tradi-
t10n, die das alte Israel auszeichnete: eın Wort durfte aufgegeben werden, eine
Formulierung ZUr Erde fallen aber zugleich Wr alles in Bewegung, das Ite
wurde immer Neu beleuchtet, umgedeutet, erganzt, überarbeitet. Man ieß nıchts
lıegen, alles ahm 9008 mi1ıt auf den Weg NCUCI, 11U!7 (sO0tt bekannten Zielen.
War ein Buch 1m Kanon, Wr ZWar se1ın Wortlaut tabu: VO kleineren Zusätzen

Begriffsbildung 1n ehnung ea, De scrıpturae Sacrae inspiratiıone quaestiones historicae ei dogmatıcae
Rom 21935) 6/, der den „AUCIOr iur1idico®* un den „zAUCIOLr philosophico“ unterscheidet.

11 Buber, Zu einer Verdeutschung der Schrift (Beilage zu* Die tünt Bücher der Weisung, öln 1954) 1}
12 Neukirchener Verlag Neukirchen aAb 1955)
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und Glossen abgesehen gab es keine Veränderungen mehr. ber das oilt NUur om
Wortlaut, icht VO  y der Aussage. Diese wandelte siıch notwendig durch jeden

in den Kanon aufgenommenen Text. So War immer der Kanop er-

WCBS seinem endgültigen Sınnbestand!3.
Unsere modernen Vorstellungen VO  S literaris_cher Verfasserschaft hier.

Aber dürfen WIr uns in unserer dogmatischen Theorie der Heılıgen Schrift
derne soziologısche Strukturen binden? Versucht INan, S1 davon befreien und
einen grundsätzlicheren Standpunkt einzunehmen, ann wırd Man ıcht daran 1 O A D A y —vorbeikommen, diese mMi1t dem Wachstum des Kanons gegebene, bewußt inten-
dierte autende Umformung der Aussage VO  a} Büchern, die dem Wortlaut nach
schon festlagen, theologisch noch den Begrift der „Abfassung“ einzuordnen.
Daher War die Einfügung eiınes Buches 1n den Kanon (nicht NUTr, aber auch)
eın „hagıographischer Akt“ un ZWAAar 1m Hinblick auf das betreffende Buch und
auf die schon vorhandenen kanonischen Bücher, also 1m Hınblick autf die Bibel als

Im Sinne der Inspirationslehre mussen WIr miındestens be1 der VO  ; uns

bevorzugten „organıschen“ Konzeption für diesen Akt das Charısma der Inspi-
ratıon postulieren. Wenn im ersten eıl unserer Überlegungen der „Schlußverfas-
ser und das „Endergebnis der Buchwerdung“ eines biblischen Buches besondere
Bedeutung CWwWONNeEN hatten, zeıgt sıch NUunN, dafß, solange der alttestamentliche
Kanon noch weıterwuchs, eın einz1iges Buch innerhalb dieses Kanons schon bei
seinem etzten Verfasser un: seinem endgültigen Sıinnbestand angekommen Wa  —

Irgendwann allerdings wırd ann dem Werdeprozeß des Kanons eın Ende SC-
E An einer bestimmten Stelle der Geschichte wırd eine „ Verfasserentscheidung“
tolgenden Inhalts gefällt: So W1e dieses Ite Testament jetzt iSt, soll es bleiben:
seine Aussage soll endgültig se1N; N se1l ein abgeschlossenes Buch! Diese Entschei-
dung äßt sıch benennen. Es 1St die Aufnahme des Alten Testaments als Altes d E
Lament 1ns Neue Testament. Dabei 1St „Neuem Testament“ 1er ıcht die
Sammlung der neutestamentlichen Bücher gemeınt, die Ja auch noch ıhre Geschichte
haben sollte, sondern die 1in diesen Büchern sıch spiegelnde Realität selbst. Jesus,
die Apostel un die Urkirche vollzogen 1m Hinblick autf den ihnen vorliegenden
Jüdischen Kanon die Entscheidung, dafß dieser Kanon als Altes Testament die blei-
bende Vorgeschichte un Urkunde des 1n Jesus Christus gekommenen Neuen Tie-

seın solle mA ar E S
urch diese Entscheidung erhielt das Ite Testament zunächst noch einmal

einen etzten Zuwachs: das Neue Testament ın seinen schon vorhandenen der
noch erwartenden, aber nıemals das Christusfaktum iınhaltlich übersteigendenBüchern. Wıe jeder frühere Zuwachs verwandelte auch dieser noch einmal das
Sinngefüge des Alten Testaments als SanNzZeCN, Man könnte also paradox tormu-

13 Coppens, Les harmonies des eux Lestaments (Tournai 21 Hz („comme uN! tolle quı n‘2a Cessed’Etre remise Sur le metier“); vgl McCarthy, Theological Studies 561 und 563 (Nachweis, daß dieeinzelnen Vertasser auch selb-sc Mit spateren Sinnwandlungen ihrer Texte rechneten).

171



Norbert Lohfink

lıeren, Sınne der dogmatischen Inspirationslehre sec1 das Neue Testament C1N

„Hagiograph“ des Alten TLestaments.
Und ZW ar der letzte Hagıograph. Denn dieser Zuwachs ı1STt der letzte, der A  3

Alten Testament hinzukam. Jesus un die Urkirche W155C1H CSUS das Ende der
Zeıt gekommen. Der Offenbarungsprozeß selbst kommt damıt ZU Abschluß
Nach ihrer Überzeugung annn nach der Chrıistusaussage Sal keine NCUC, entschei-
dende Sınndeterminante des Alten Testaments mehr hıiınzukommen. Die innerhalb
der Bücher des Neuen Testaments sıchtbar werdenden Entwicklungen sınd Von

wesentlich gErINSCICT Qualität als das,; W 4S sıch bıs dahın abspielte. In iıhnen wırd
NUur das Christustaktum ausgefaltet, NC wiıird CS überstiegen"“ Nach Jesus Christus
wırd 6S eın ber ıh hinausführendes Wort Ciottes mehr geben, 1ST das Wort
Gottes chlechthin So mMUuU ıhm die Sinnentwicklung des Alten TLestaments ZU  =}

Stehen kommen.
Diese Feststellungen entsprechen UuUunNnsSeTCIN Glauben. Doch darauf kommt 6S hier

iıcht d sondern ür unseren Zusammenhang entscheidend ı1ST, daß S1IC dıe Inten-
t10Nn Christi, der Apostel un der Urkirche ı Hınblick auf das Ite Testament
beschreiben. Wıiıe Gn alles bestimmender Notenschlüssel ı1SE für diese von 11UN

das Christusfaktum den Antang der Partıtur geschrieben Das Neue Testament
bezeugt uns das wiıeder!® Dabei kommt es ıcht auf die urchristliche FEinzel-
CXCHCSIC un deren Methoden Darın auch Jesus un die neutfestament-

lichen Hagıographen Kınder ıhrer Zeıt Entscheidend 1SE 1Ur der christologische
Grundwille ıhrer Lektüre. Er 1STt Verfasserentscheidung Er bezieht sıch auch nıcht
1U auf die einzelnen Stellen des Alten Testaments, die innerhalb des Neuen Te-

angeführt un ıinterpretier werden, sondern aut das Ite Testament als
ZAanNZCS, Er macht Aaus Altem un Neuem Testament C1n Buch un: ZW äarl

icht ur VO transzendentalen göttlichen Urheber her gesehen, sondern auch
endlich-kategorial: als iıntendiertes einheitliches, ZW ar sehr kompliziertes un viel-
schichtiges, aber doch nıcht ı unabhängıge Teile autteilbares Sınngefüge. YrSt
innerhalb dieser umtassenden FEinheit 1ST jede Einzelaussage endgültig deter-
minıjert!®

Daher 1ST erst hıer, be1 der Fınheıit der SanNnzZenN Schrift der Ort erreicht, die
biblische Irrtumslosigkeit sinnvoll ausgesagt werden Aann. Jeder rühere und
partıkulärere Ansatz wırd VO  - HRSGTEET: Kenntni1s der Intentionen, die die Kanon-

geschichte leiteten, rage gestellt. DE 1er lıegt JENC Aussageıntention VOIL, dıe
noch die der uns VvVon der Kırche vorgelegten Heiligen Schrift IST, auf die sıch also

14 Vgl Benoıt, Revue Biblique (1960) 1854 Grelot, Sens chretien de ?Ancıen Testament (Parıs 497
15 Vgl Cerfaux, Problemes et methode d’exegese theologıque (Löwen 33—44; Giblin, The

Catholıic Biblical Quarterly (1958) 334
16 Unsere Auffassung 1ST schon als echte Möglichkeit beschrieben be1 Coppens, Les harmonies des deux testamen(ts

‚ PCUL-etre meme tonction de la Bible entiere l’on SUuUPPOSC qu' compilateur INSPILCTournaı (
groupe les Livres Saılınts uUunNnc seule unite spirıtuelle“).
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Über die (rrtuhzslosi3kgit  { und die Fönbeit der
die Gläubenslehre VO  3 der ila Irrtumslosigkéit bezieht. Alles Frühere Wr

NUur Vorstute.
Hat Man sich bei den Überlegungen des ersten Teıls für den Vorschlag ent-

schieden, NUr die „Schlußverfasser“ bıblischer 'Texte selen inspirıiert, annn wırd
Mal NUIlL folgerichtig9 die einzigen inspırıerten „Verfasser“ des Alten Testa-

selen Jesus un verschiedene Männer der Urkirche. Das klıngt allerdings
wen1g überzeugend, un wırd INan diese die Inspiration auf die „Schlußver-
tasser“ eingrenzende Lösung der Probleme ohl endgültig verabschieden. Im
Sınne der zweıten, „organıschen“ Lösung beginnt der Inspirationsprozeß schon
tief 1im Alten Testament, zieht sıch allerdings (auch für das Ite Testament selbst)
ıs 1nNs Neue Testament hineıin un: zielt etztlich 1Ur auf eın einz1ges „Buch“ dıeBibel

Nachdem VO  e} den re1 Förmeln, die die Tradıition für die biblische Irrtums-
losıgkeıit anbietet, 1m ersten el schon dıe „Irrtumslosigkeit des Hagiographen“
sıch als ungee1gnet ım Horizont unseTes 1ssens VO Werden der Bıbel
zeigt hat, scheidet 1U  a auch die „Irrtumslosigkeit der biıblischen Bücher“ als
exakt au  ® Dagegen bewährt sıch dıe drıtte alte Formel, dıe „Irrtumslosigkeit der
Bıbel“ Dıie Forderung pastoraler Sprache Aßt sıch also 1m Fall der biblischen
Irrtumslosigkeit erfüllen, ohne da{fß eine radıkal Cubs Sprachregelung gesucht wird.
Es genugt, den vorhandenen un durch langen Gebrauch geheiligten Sprach-
möglichkgiten die geeignete auszuwählen.

Ausblicke und Abgrenzungen
Den Satz: die Bıbel se1 1Ur als Einheit und Ganzheıit irrtumslos, darf Ma  }

nıcht mınımalıstisch mißverstehen. Die Ganzheit umschlief(t un:! bewahrt das ein-
zelne. Im Gefüge der Ganzheıt hat natürliıch jedes Buch, jeder Sätz, hat auch jede
der historisch übereinandergelagerten Sinnschichten Anteıl der einen biblischen
Irrtumslosigkeit. Der Anteil bemifßt sıch nach dem Ma({Sß, 1n dem s1e ınnerhalb des

Sınngefüges der Schrift ZUr Konstitution der (Gesamtaussage beitragen.
So-verstanden ann un mu INa  e 9 jede Aussage der Biıbel se1 irrtumslos.
ber 1Ur in diesem Sınne! Wenn generell philosophisch-gnoseologisch gilt, dafß der
Sınn einer Aussage n1e festgestellt werden annn in Absehung VO SanNzZCH Bezugs-
System, iın dem die Aussage steht, An 1St dieses Bezugssystem 1m Bereıich christ-
lichen Schriftumgangs das Ganze der Schrift, auch für alttestamentliche Aus-
5 un ZWAar 1St das VO  3 der Schrift selbst gemeınt. Infolgedessen annn
auch die biblische Irrtumslosigkeit 1Ur für den festgestellten Sınn behauptet
werden.

Sobald eın Wort, eın Satz: ein Buch AUS dem Ganzen der Schrift herausgenom-
Inen und in sıch isoliert wırd (vielleicht noch geistesgeschichtlicher Bezug-
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nahme auf Zeıt un Umwelt, aber jedenfalls icht Bezflgnahme auf die ]
Schrift als ganze), 1St keine Garantıe der Irrtumslosigkeit mehr da Wer miıt den
Mitteln hıistorischer Auslegung eine altere biblische Sinnschicht herauspräpariert
und bewußt darauf verzichtet, s1e VO Christusereign1s her ıhre rechte Stelle
in der Gesamtaussage der Schrift rücken, eistet vielleicht glänzende und im
Rahmen der Gesamtauslegung unentbehrliche Arbeit, dartf aber ıcht ohne weıte-
ICSs tür die resultierende Aussage Irrtumslosigkeit beanspruchen. Es müfßte ZWar

endlich einmal im Rahmen des vernachlässigten dogmatiıschen Traktats „de
o0econom1a Veteris Testamenti“ die rage aufgeworfen werden, welche Funktion
die Schrift für die Menschen des Alten Testamentes hatte, terner, ob un in wel-
chem Maße ıhr auch in diesem Rahmen das Prädikat der „Irrtumslosigkeit“
käme: aber 6S scheint ga ıcht sıcher, da{ß der „Alte Bund“ 1n der Weıse WI1e
der „Neue Bund“ auf „Schrift“ als „Glaubensquelle“ gegründet WAar un daß InNnan

die VO Exıl aAb 1m Judentum bedeutend werdende Schrift® in ıhrer damaligen
Funktion in SCHAUCT Entsprechung ZUur Funktion der Schrift 1in der neutfestament-

liıchen Gemeinde theologisch beurteilen dart Man denke die durchaus offene
un parallel aufende rage, ob 6S VOLI Christus eın „unfehlbares Lehramt“
gegeben habe Auf jeden Fall annn 138063  } für eıine transıtorısche alttestamentliche
Sınnschicht iıcht 1im Namen der cQhristlichen Lehre Von der Irrtumslosigkeit der
christlichen Bıbel den Charakter der Irrtumslosigkeit beanspruchen. Wenn Paulus
SagtT, dafß LLUL der „Geıst“ (dıe Christusbotschaft) lebendigmacht, während der
„Buchstabe“ (das Absehung VO  e} Christus gelesene Ite Testament) totet
(2 Kor D 6), ann ogreNZT das ZW ar sotort dahın e1n, da{fß auch schon der „Dienst
des todbringenden Buchstabens“ in „Glanz geschah ©} aber 1st 6S hne Wwel1-

klar, dafß WIr diesem „Glanz  C auch Irrtumslosigkeit 1n vollen Siınne
7zuordnen mussen ” Vielleicht ann INa in dieser rage theologisch-deduktiv gar
ıcht weıiterkommen, un e ware besser, die Lösung einmal eintach VO: konkre-
ten bibelwissenschaftlichen Betund AUS versuchen. Sollte dieser zeıgen, daß auch
dann, ennn MNan tür manche transitorischen alttestamentlichen Sinnschichten alle
üblichen hermeneutischen Regeln angewendet hat (also ZU Beispiel auft
literarısche Gattung nd Aussageintention des Verfassers geachtet hat), in einzel-
necn Fällen Aussagen bleiben, die INn  z} historisch oder theologisch NUr als „Irrtum  “
ezeıchnen kann, ann sollte INa  = en Gedanken eine schon inneralttestament-
iıche Irrtumslosigkeit biblischer Vorstadien vielleicht doch aufgeben. Aber, WwW1e
gESAZT, das gehört schon nıcht mehr in den Zusammenhang einer christlichen In-
spirationslehre, die sıch Ja aut dıe im trıdentinischen Kanon vorgelegte christliche
Schrift beziehen at, sondern 1n den se1t Jahrhunderten brachliegenden dogma-
tischen Traktat „de oeconomı1a Veteris Testamenti“. Wenn heutige Exegeten 1m

17 Eıinen erstien Neuentwurt des TIraktats hat jetzt Grelot, Sens chretien de ?Ancien Testament (Parıs
vorgelegt, Der Traktat müßte zuch wieder in den theologischen Studiengang aufgenommen werden, sol] dıe Theologıe
endlich „heilsgeschichtlich“ werden.
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tumslosigk . Einhe: der Schr

Alten Testament auf „Inerranzprobleme“ stoßen, ann dürfte €s sıch normaler-
weıise Probleme einer solchen transıtorischen alttestamentlichen Sınnschicht
handeln. e a S n e a A

In diesem Zusammenhang MU: zr Begrift „Literalsınn“ BESART Wer-

den!® Von der historisch-kritisch arbeitenden modernen Bibelwissenschaft her
sich immer mehr eın Sprachgebrauch durch, der „Literalsınn“ den mıiıt die- D A ON
scCr Methode erreichbaren ınn meınt. Beı alttestamentlichen Texten nan

dabe!ı den „Literalsınn“ durchaus 1im Bereıiıch dessen A W as soeben dem
Begrift „transıtorısche alttestamentliche Sinnschichten“ gefalßt wurde. Der alt-
testamentliche „Literalsınn“ würde ann auch in den Bereich des paulinischen
„Buchstabens“ tallen. In diesem modernen Sınn, der also autf völlıg unerwartetem

Weg wieder ZUr paulinischen Terminologie zurückkommt, versteht auch die En-
zyklıka „Divino afftlante Spirıtu“ einer Stelle den Begrift, nämlich da, Sie
den „Literalsinn“ dem „geistlichen 1nnn gegenüberstellt!?, ber dieses Verständ-
NIs des Begrifts 1sSt ıcht ıdentisch MIt dem, das ın den etzten Jahrhunderten in der
katholischen Theologie üblich WAar un das normalerweise auch in den kirchlichen
Dokumenten VOTrauSgeESELIZT wird, selbst in „Dıvıno afflante Spirıtu“, Ww1e es
scheint?®. Dieser „theologische“ Begriflf des Literalsinns 1st VOrTr allem von Thomas
von Aquın her gepragt Bei ıhm spielt die Aussageıintention eines bestimmten
Hagıographen keine Rolle Der Literalsınn 1sSt bei iıhm der ınn der biblischen
Texte, und steht 1m Gegensatz ZU Sınn der.Dinge un: Ereignisse, VO  $ denen
die biblischen 'Texte handeln. Iso ein ganz anderer Gesichtspunkt als bei Paulus
und heute. Dieser „theologische“ Literalsınn meınt durchaus den Sınn der als
Ganzheit un in der „anlogia fidei“ gelesenen Schrift Wenn iın der theologischen
Tradition der „Literalsınn“ als iırrtumslos bezeichnet wiırd, ann 1St das
„theologische“ Verständnis des Begriffes VOTFrauSgeSELZL. Unter Voraussetzung der
alteren Vorstellung VO Werden der biblischen Bücher sınd diese Feinheiten der
Definition des Begriffs „Literalsınn“ relatıv gleichgültig; enn da gyab 65 Ja annn
z. B keine Spannungen zwiıschen transıtorischen un endgültigen alttestament-
liıchen Sinnschichten. Unter den heutigen Voraussetzungen dagegen hängt sehr 1e]
davon ab, MmMIit welchem Begriftf des „Literalsınns“ die Tradıtion der letzten Jahr-
hunderte und das kırchliche Lehramt die bıblische Irrtumslosigkeit verband?!. Es
dürfte sıch nıcht nachweisen lassen, dafß die Irrtumslosigkeit Von der iırchlichen
Lehre einen rein von der hıstorisch-kritischen Methode her definierten, noch
nicht dıe endgültige bıblische Aussage darstellenden „Literalsinn“ gebunden wurde.

Zum folgenden: Grelot a.a.0©— 443 DSch 3828
d} Nach DSch 3826 1St der Li:teralsınn nämlıch ıcht DUr durch die modernen exegetischen Methoden, ondern

zleich von der „analogia tidei“ her erarbeiten. Das ımplızıert aber notwendig eın Verständnis der Schrä: alsSinnganzheit und die Interpretation der einzelnen tellen von der Gesamtbotschafß her. Vgl auch ea, Virgoimmaculata, Acta Congressus Marıologicı-Marıani Rom Bd 3,
Gehen die Inerranzausgaben aut den Literalsinn 1im Sınne VO:! Thomas, dann würde C$ eines eigenen Beweisesbedürfen, behaupten können, auch dıe Inerranz des Lıter_alsinns Im modernen Verstande se1 katholische Lehr-

tTadıtion.
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Eıne Folge der Verschiebung Begriff des „Literalsınns 15T die moderne
Idee da{fß SN der Schrift noch „volleren Innn alttestamentlicher Aussagen
gebe, der das Bewußtsein des ursprünglichen Verfassers überste1ige“* Zum Teil
geht 6S dabe; NUr Rechtfertigungsversuche tür die traditionelle Deutung e1N1-

gCI prophetischer Texte und VOT allem des Protoevangeliums, ZU eıl wurde hier
jedoch e1ine beachtenswerte Hermeneutik der Lesung des Alten Testamentes
Lichte des Neuen entwickelt Das liegt ZanNz autf der Lınıe der diesem Artikel
vorgetragenen Gedanken. Nur wırd undiskutiert vorausgesetzt, dafß auch die
transıtorischen inneralttestamentlichen Sinnschichten iırrtumslose Schriftaussagen
enthalten, un oft wırd der „vollere ınn M1 dem Grundansatz katho-
lıscher Inspirationslehre kaum vereinbaren Weıise als alleinıger 1nnn des gyöttlichen
Autors definiert?23 Demgegenüber schıen CS uns möglich notwendig, die NEeU-

testamentliche Lesung des Alten TLestamentes als nıcht NUr von Gott sondern auch
innerweltlich-kategorial VO  e menschlichen Verfassern ıntendierten Schriftsinn

fassen, eben als den Aussagewillen der (neutestamentlichen) Schlußverfasser
des Alten Testamentes.

Näher als der spekulatıv manchem fragwürdigen Theorie des „volleren
Sinns dürfte die 1er entwickelte Gesamtauffassung Grundansatz der Her-
meneutıik der Vaterzeıt un der mittelalterlichen Theologie stehen, nämlıch der
Lehre VO „geistlıchen 1nnn der Schrıift Selbstverständlich mMUu: be1 dieser Ver-
gleichung v  $ den einzelnen Auslegungstechniken, VOL allem VO  w der PasSS1ON1LCK-
ten Allegorese abgesehen werden. Das 1ST Zeıitstil Wiıchtig 1STt NUur der rund-
AaNSatz der Hermeneutik Henrı de Lubac hat ıh: uns mehrbändigen
Werk erschlossen?*4 Die paulinische Unterscheidung VO  } Buchstabe un Geilst
bilder den Ausgangspunkt Der Buchstabe auch hıstor1a ZeENANNT, 1ST der Sınn
des Alten Testaments, den ıhm alttestamentlichen Vertfasser iıhrer histor1-
schen Situation gaben. Der Gei1st auch „allegorıa geENANNT (und oft nochmals

„allegorıa „tropologıa un „dAnNa  Fl unterteılt daher auch ‚Lehre VO!  3

vierfachen Schriftsinn““), 1ST das Neue Testament die Christusbotschaft und
eZug aut das Ite Testament dessen christologische Lesung Die 5Synagoge, die

die Botschaft vVon Christus nıcht ANNUIMMT kennt NUr den Buchstaben und
lıegt die ‚Hülle des Moses ber iıhrem Herzen“ (vgl Kor 15) S1e schließt den
Kanon b bevor Christus kommt un verweıigert die Aufnahme der STa-

mentlichen Bücher  .r denselben. Die Kirche dagegen hat das Neue Testament hın-

EArÄ Der Begrift STLAamMmMt VO'  - Fernändez 5] Überblicke ber die cehr umfangreiche un! erworrene Dıiıskussion
Brown, The Catholic Biblical Quarterly (1953) 141—162, und 25 (1963) 262—285 Neuere bemerkenswerte

Arbeıten: Benoıt, Revue Bıblıque 161—196; Grelot 447—499
23 Vgl Bierberg, The Catholıic Biblical Quarterly (1948) 182—195; Courtade, Recherches de Science Reli-

KICUSE (1950) 481—497 Weisengoff The Catholic Biblical Quarterly (1952) 8 i— 5 5Sp1cg, Bulletin Tho-
S  8  8 (1951) 216 Ibanez Arana, Lumen (1953) 193—219 Munos Iglesias, X11 Semana Bıbliıca Espanola

Madrıd 223259 Giblin, The Catholic Biblical Quarterly 327—354 477—498 Rourke,
The Catholic Biblical Quarterly 21 (1959) 64—71 Vawter, The atholıc Bıblıcal Quarterly (1964) 85—96

de Lubac, Exegese medievale (Les quatre SCHS5 de l’ecriture), 4 Bde (Parıs 1959—1964) Dazu vgl ders.,
Hıstoire et ESDTILL (L’intelligence de l’Ecriture d’apres Origene) (Parıs
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zugefügt un liest NUu.  . VO  =)iıhm, VOI Christus her, die Bibel als Einheit.
Der Herr aber ı1St der Gelılst. Daher hat die Kırche ı ihrer christologischen Lesung
den „geistlichen inn“ des Alten TLestaments dient den Vätern und mittel-
alterlichen Theologen das Wunder Kana als Bıld Wıe der Herr den Krügen
das Wasser Weın verwandelt hat hat den Buchstabensinn des Alten
Testaments den geistlichen Sınn verwandelt Der Ausleger der Schrift hat ur-

lıch be] der hıstor1a beginnen ber MU möglıchst schnell ZUr „alle-
aufsteigen, da S1IC erst den Gläubigen die wahre Nahrung des (CGotteswortes

bietet
Natürlıch hatte die alte Exegese noch eın Gefühl tür die oft komplizierten

Sinnschichtungen schon iınnerhalb des Alten Testamentes selbst S1e herauszuarbei-
ten WAar die methodische Forschungsarbeıit moderner Exegese notwendig ber die

Rahmen des CGGanzen entscheidende sinngeschichtliche Dıfferenz, die Aufnahme
des alttestamentlichen Kanons den des Neuen Testaments, hat die klassısche
katholische Exegese SCHNAUCM Hinhören autf das Selbstverständnis des Neuen
Testaments deutlich herausgestellt und ZU Grundprinzip der Schriftauslegung gCc-
macht Wır werden von iıhr wieder lernen INUSSeEN

Wahrscheinlich iSTt auch nNeEUeEerer eıit der tatsächliche Umgang MmMit dem
Alten Testament alle Theorien der Hermeneutiktraktate doch 1IC wirklıch
VOonNn der alten Hermeneutik des geistlichen Siınns WwWCSECSHANSCH un: hat damıt
implizit auch schon der 1er entwiıckelten These Von der Irrtumslosigkeit
der Bibel als un! SANZCI festgehalten.

Die ı Dogmatık und VOTLT allem Moral durchgehaltene Meınung, der größte
Teıl des Alten Gesetzes se1ıl abrogiert aßt sıch ı Grunde ı NUur rechtfertigen,
wenn Man eben Ganzen der Schrift die Aussageıntentionen der alttestament-
lıchen Gesetzgeber schon VO Neuen TLestament her rage gestellt sıeht

Die Irrtumslosigkeit der Schrift erst ıhrer FEinheıit 1ST auch schon vorausgesetzt
bei der VWeıse, WI1eC INa  ©) den Heıiliıgen Krieg des alten Israels, die Fluchpsalmen
die Diesseitigkeit der alttestamentlichen Religion un! aÜhnliche Phänomene bewer-
tet Dıie Beachtung der lıterarıschen Gattungen hılfi 1er 1Ur Randfällen welftfer

Dıie anstößigen Vorstellungen und Aussagen lıegen Zentrum der
Aussageabsicht der iınneralttestamentlichen Vertasser ber mMan spricht annn e1in-

tach Von der Vorläufigkeit der alttestamentlichen Offenbarung un: relatıviert die
ursprünglichen Aussagen AaUus neutestamentlicher Siıcht heraus Kardinäle haben

der Konzilsaula die Ausmerzung der Fluchpsalmen AUusSs dem Brevıer
gefordert ber WECNN ELW. das Buch des Predigers hne Rücksichtnahme auf dıe
Gesamtheit der Schrift und spezıell das Neue Testament Sınne sCcC11N65 ur-

sprünglıchen Vertassers irrtumslos WAarTcC, annn muüßte INa  - doch des Predigers Zweı-
tel Jenseıits un: von radıkalem Todesdenken her entwickelte Existenz-
philosophie tür schlechthin irrtumslos un! verbindlich halten! Dıie üblichen Her-
meneutiktraktate machen oft selbst, S1IC auf derartige Probleme sprechen
12 Stiımmen 174 G  9 177



4  ME

kommen, die Anmerkung, daß INan nätürlich die Texte ‘der Bibel iichte der
TIradition oder des Glaubens der Kırche lesen musse. Merken sie nicht, daß S$1e
damıt 1n vielen Fällen schon den Standpunkt verlassen haben, 1m Alten Testament
se1ı der Ursinn auch der irrtumslose? der wollen s$1e für alle diese Fälle behaup-
ten, dafß sıch die historisch-kritische Auslegung der 'Texte Irrt un daß etwa ohe-
let durchaus das habe wollen, W as erst in spateren Büchern des Alten Testa-

un:! ann 1mM Neuen Testament dem hıstorisch-kritischen Forscher erscheint?
Das wollen WIr iıcht hoften: enn esS ware eın nach „Divıno afflante Spirıtu“ aum
noch zulässiges Mißtrauen gegenüber den heutigen Methoden der Bıbelwissen-
schaft So wırd es ohl doch se1in, daß INan, hne CS selbst recht merken, letzt-
lıch schon be] der Auffassung WAar, die Schrift se1l Eerst ırrtumslos, WEeNN S1e als Eın-
eıt gelesen wırd un WEeNN Einzelaussagen VO Ganzen her kritisch eingeordnet
sınd iıne solche kritische Eınordnung besagt 1m übrigen gerade iıcht völlige Ver-
werfung, sondern eın Zumsprechenbringen der Eıinzelaussage 1m Lichte des
Ganzen. Man bei der Entfernung der „Fluchspalmen“ Aaus dem Brevier nıcht
SOßar das Kind miIt dem Bade ausschüttet?

Die Schärfe dieser hermeneutischen Probleme wırd heute oft verstellt durch das
viele Reden on den lıterarischen Gattungen. Man gewinnt manchmal den Eıin-
druck, als ließen sıch alle Schwierigkeiten mMIt der bıblischen Irrtumslosigkeit durch

Analyse der literarischen Gattung der betreffenden 'Texte lösen. Das 1st
ber ıcht der Fall Dıie Gattungsforschung 1St außerordentlich wichtig, u ZU  3

ursprünglich mi1t einem Text gegebenen ınn vorzustoßen. Eıne große Anzahl VON
scheinbaren Problemen VOr allem bei naturwıssenschaftlichen un historischen
Aussagen lösen sıch be1 ihrer OW1eSso notwendigen Anwendung auch schon neben-
be1i Als organıscher Bestandteil der Methodik lıterarischer Kritıik 1St S1e der moder-
NCn Exegese unentbehrlich. 1US XII hat sıch den ank aller Exegeten erworben,
als 1es 1n „Diviıno afflante Spirıtu“ klar herausstellte. Da CX immer noch
Kreise 21bt, die das ıcht recht einsehen wollen, ann INan sıch NUur freuen, WenNnn
auch das Konzıl, WI1e INa hört, das echt der Gattungsforschung betonen 11
ber das soll uns ıcht hindern, auch auf iıhre Grenzen hinzuweisen. S1e 1St eın
Allheilmittel. Im katholischen Raum werden heute manchmal 1im Namen der
lıterarischen Gattung Auskünfte gegeben, die sıch VO  e} ihr her nıcht rechtfertigen
lassen. Als Beıispiel Mag der Schöpfungstext in Gn dienen. Man Sagt, VO  } der
Gattung her gehe cSs 1n diesem Text Ur eıne einz1ge AÄussage: Gott habe alles
geschaffen. Wer wirklich saubere Gattungsforschung betreibt, wırd 1er ohl VOI-+-

sichtiger se1ın. Impliziert l1er die Gattung ıcht doch auch noch einen Aussage-
willen im Hınblick autf die Schöpfung selbst, ihre Struktur und iıhren Autbau?
Rıchtig wırd der S5atz, CS gehe iın Gn DNUr die Schöpfungsaussage, dagegen 1im
Horizont der Bibel als SANZCT. Da stehen ann verschiedenste Weltbilder neben-
einander un relatıvieren sıch gegenselt1g. Da kommt 6S VO  e} den 1m Neuen Testa-
MmMent gesetzten Hauptakzenten der Botschaft her tatsächlich 1Ur noch autf die
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S&1öpfungéaussage an, so daß man mi£ Recht nur sie als ea nc 106 betrachten muß
und iıcht auch die kosmosbeschreibenden Aussagen in Gn Eın anderes Beispiel E

mag Jos 6—8 se1ın, die Erzählung von der Vernichtung der Stäiädte Jericho und
durch OSUeE. W1€e die Ergebnisse der Archäologie heute lıegen, annn Josue diese
Städte aum vernichtet haben; enn s1ie Jlagen seiner Zeıt schon se1it mehreren
Jahrhunderten in Irümmern. Kann mMa  } sıch Nnu  e damıt Aus der Schlinge zıehen,
dafß mMan autf die Gattung dieser Kapıtel hinwelst, auf den Charakter der „Le-
gende“ un „Heldensage“, der ıhnen anhaftet? Auch Legenden un: Sagen haben
normalerweıise einen historischen Kern, und der ware doch hıer, nach Abschälung
aller erzählerischen Einzelzüge, ohl das Faktum der Eroberung der Stäiädte durch
OSsue. Mindestens 1st anzunehmen, dafß der Deuteronomist diese Kapiıtel NUur des-
halb in seın Geschichtswerk aufgenommen hat, weıl wollte, Josue habe
diese Städte erobert den Legenden- un: Sagencharakter der Erzählungen in iıhrer
konkreten Gestalt mag dabe; durchaus erkannt haben Die Spannung den
Ergebnıissen der Archäologie aßt sıch also vVon der Gattungsbestimmung allein
nıcht beseıtigen. iıne andere rage dagegen ist, ob icht 1m Ganzen der biblischen
Botschaft, WOoO ann iıcht mehr das ;Land” die eigentliche Heilsgabe Gottes bildet,
die Einzelheiten der Landnahme der Israeliten 1n Palästina den and rücken,
dafß sSie vernachlässigt werden können, und ob ıcht die heilsgeschichtliche Aus-
SAaRC, Jahwe habe seinem olk das den Vatern verheißene Land gegeben, allein als
irrtumslos beansprucht werden ann. Dıiese beiden Beispiele mögen enugen. An-
dere ÜAhnlich strukturierte könnten ıhre Stelle LreteN, talls jemand AaUuUusSs exegetl-
schen Einzelgründen heraus gerade diese Beispiele ıcht anerkennen möchte. Es
sollte durch S1ie NUr eines demonstriert werden: Heute werden oft 1im Namen der
literarıschen Gattung hermeneutische Lösungen angeboten, die 1n Wirklichkeit
doch von unNnserer 'These der Einheit der Schrift her gedacht sind.

Die Thesen dieses Artikels scheinen also 4298 ıcht Neu se1N, sondern machen
NUur reflex, W as5 im Grunde auch vorher schon praktiziert worden ist:

Die rein historische Exegese, WwW1e s1ie heute miıt Nachdruck betrieben wird,
wırd durch unseTrTe Thesen keineswegs abgelehnt. S1e 1St unauthebbar notwendig
als Anfangs- und Durchgangsphase des Auslegurfgsprozesses. Auch die Alten SELZ-

ten be1 der „hıstoria“ A} ehe S1e ZUr „allegoria“ weıterschritten. Auch das
Verständnis der Schrift als Einheıt 1St icht eine schlechthin unhistorisch ber die
Bıbel gelegte Theorie, reine Dogmatık. Es äßt sıch vielmehr w1e WIr zeıgen
versuchten historisch-kritisch als innerbiblisches Phänomen veriıfiziıeren. Aller-
dings wiıird mMa  w} historisch-kritisch NUr den grundsätzlichen Standpunkt des Neuen
Testaments erheben haben, da{fß nämlıch die Schrift Von Christus her
verstehen 1St. In der Einzelauslegung des Alten 'Testaments wırd INnd  ; diesen NeU-

testamentlichen Standpunkt einzunehmen haben, annn aber im einzelnen selbst
MIt den heutigen Mitteln des Verstehens den „Ganzheıtssinn“ alttestamentlicher
Texte erfassen versuchen. 1eweıt Man eın solches TIun noch als „historisch-
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kritisch“ bezeichnet, 1ST ohl Definitionssache. Es hängt davon ab, WICWEIT INan
echtes Sach-Verstehen noch als Autfgabe der historisch-kritischen Methode selbst
betrachtet.

Fafßrt INnan Anlehnung den Exegeten üblichen Sprachgebrauch NUur

die Erforschung der inneralttestamentlichen Sinnschichten als historisch kritische
Arbeit ann mu INa  } die Beschränkung auf diese Arbeıt Rahmen christlicher
Schriftauslegung als ungenügend ezeichnen. „Es 1ST zweıtelhaft ob CS, das
christliche olk die Bibel einzuführen, gENUZT ZUur Übersetzung lıterarıische und
geschichtliche Anmerkungen hinzuzusetzen, die aufweisen, WI1C die ursprünglichen
Adressaten ıhre 'Texte verstehen konnten Solche Anmerkungen können vollkom-
inen orthodox sein ohne doch erfüllen, W as INan Von ihnen Tet: INan findet
Ort alles, 1Ur ıcht das Wesentliche e 935 ber der Feststellung der ursprünglıch-
sten Aussage MUu sıch C1in Auslegungsvorgang aufbauen, der ZUr Ganz-
heitsaussage der Schrift gelangt Erst 1er WIr: der Bereich betreten, die Schrift
Wort Gottes UuNns, s$ie also irrtumslos 1STt

VWıe dieser Auslegungsvorgang auszusehen hat 1St iıcht leicht SASCNH. Die
Schrift als Einheit 1STt ein vieldimensionales Gefüge, daß S1C ıcht leicht be-
wältigen 1ST Die etzten Seiten konnten den Eindruck erwecken, als IL1U5S55C VO!

Ganzen der Schrift her die Aussageintention einzelner biblischer Texte VOT allem
reduziert werden Der Eindruck WAarTrfe als definitiver unbedingt falsch Das Neue
Testament 1ST ıcht 1Ur die Krisıs des Alten, sondern auch Erfüllung SO
müßte diesem gyanzheitlichen Auslegungsvorgang auch das Licht aufgefangen
werden, das VOoONn Christus her das Ite Testament erhellt Hıerzu wurde das Beste

NeEUeETETr e1it siıcher vVvon Grelot gesagt“® Von den Methoden der Alten darf iINnan

die spielerische Allegorisierung ohl Paul Claudel überlassen Ernster
nehmen 1STt schon die eigentliche Typologie. S1e äßt sıch Weise betreiben,
die gerade das herausstellt W ds heute Anlıegen SsC1iMN MUu als Exemplifizie-
rung der analogia fide;j iıhrer geschichtlichen Dımensionalıität. Es 1ST ıcht
tallıg, daß auch C1iNe bedeutende Gruppe evangelischer Alttestamentler wieder

Programm der Typologie gefunden hat?? Jedoch scheinen solche Metho-
den, dıe sıch konkreten 'ITun noch den Gang des biblischen 'Textes halten,
eher den Bereıich der Verkündigung gehören Im Bereich der wissenschaft-
lichen Theologie wırd INa  ] mindestens ZUT Zeıt den Eınheitssinn der Schrift icht
erreichen können hne Ce1N! SCWISSC Loslösung VO einzelnen Text Praktisch WIr:  d
Na  } erst der Biblischen Theologie eım iırrtumslosen Schriftsinn ankommen Ge-

1ST dabej die AUuUSs biblischen Einzeltheologien resultierende biblische (Gesamt-
theologie, für dıe INan heute übrigen noch keinen überzeugenden Beleg
könnte Vielleicht sollte S1C auch Sdr icht als „Bıblische Theologie angestrebt

Grelot 2.a.0 4722 Anm Ebd
Vgl die Aufsatzsammlung Westermann, Probleme alttestamentlicher Hermeneutik (München 1960 Kepra

senfatıves erk VO:!  -} Rad Theologie des Alten Testaments, Bde (München 11962 f.)
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werden, sondern unter reflexer Hineinnahxfie der ja Aktisch für keinen Ausleger
der Schrift Aaus seiınem „Vorverständnis“ ausklammerbaren Tradition sofort als
eine allerdings stärker als heute üblich VOoONn der Bibel her ebende Dogmatık. FEın

guter Kenner der Probleme W1€e Henrı1 de Lubac Sagt schon Von Thomas von

Aquin, der noch Zanz in der Hermeneutik des geistlichen Sınns steht und sS1e ın
seinen Schriftkommentaren in der tradıtionellen, typologisierenden Weiıse durch-
führt „Die ıhm eigentümlıche geistliche Auslegung sollte das zyroße Lehrgebäude
seiner Summe se1in. Vielleicht lassen siıch auf die Dauer auch innerhalb der
Theologie wieder schritnähere Auslegungstechniken entwickeln, die bıs Z 1rr-
tumslosen Schriftsinn hinführen, hne sıch Ww1e€e eiıne biblische oder dogmatische
Theologie ZAanz Vom Text lösen und ZUrLF Systematik werden. Zur Zeıt jeden-
falls haben WIr S1ie ıcht. Im direkten cQAristlichen Vollzug sınd die Dıinge Ja e1InN-
facher. Wer innerhalb des Gottesdienstes der neutestamentlichen Gemeıinde die
Verkündigung eines alttestamentlichen Textes vernimmt, vollzieht se1n Horen
immer schon 1im Raum des Gegenübers Christus hiıerbei 1St gerade iıcht
die im Sınne einer spielerischen Sekundäranwendung der Schrift ausgewählten
Lesungen der Muttergottesfeste gedacht, sondern A Zanz normale, wörtlich
verstehende alttestamentliche Texte, die die kommende Reform der Perikopen-
ordnung hoftentlich vermehren wiırd. Auch wer die lıturgische Schriftbegegnung 1ın
der orm privater Schriftlesung und -meditation verlängert, wiırd normalerweise
AuN dem neutestamentlichen Vorverständnıis se1ines Glaubens heraus das Ite Testa-
ment lesen.

Abschließend: 1m Lichte der vorgetragenen Thesen erwelst sıch die biblische
Irrtumslosigkeit einfach als ein besonderer Aspekt der Wahrheit der göttlichen
Offenbarung. Sıe Ort auf, eın mMI1t dem zentralen Offenbarungsgeschehen 1Ur recht
außerlich un: oberflächlich verbindbares theologisches Traditionsstück se1n, das
sich vielen Christen 1Ur dadurch emerkbar machte, da{fß N} ıhnen Glaubensschwie-
rigkeiten bereitete. Wenn eine neuere Theorie der biıblischen Inspiration diese anz
1Im Neuen Testament und im Selbstvollzug der Urkirche ansıedelte??, erreicht
S1ie ohl 1im ZSaNnzZCnN die gleiche Sıcht Ww1e diese Überlegungen, die eher VOon den
Problemen des Alten Testaments her kamen. Hugo VO  w} St Vıktor: Omnıs Scr1p-
tura Dıvına NUS liber eST, et 1e NUS liıber Christus eSst (Die göttliıche Schrift
1St 1Ur eın Buch, un dieses eine Buch 1st Christus).

de Lubac, Exegese medievale, IL, (Parıs 1964) 299 Man müßte 1m Lichte uUuNSCICT Überlegungen
einmal die Funktion des „Schriftbeweises 1n der Dogmatık überdenken: hat 3 wirklich VO'  - dem schon eindeutig fest-
gestellten irrtumslosen Schriftsinn Tarten (so daß An 1 Grunde, ‚oll weiterführen, DUr einer „conclusio theo-
logica“, einem „SCHSUS consequen{‘ führen kann), der 1St C ıcht gverade eın Moment 1MmM Zusichselberkommen
des irtrtumslosen chrıiftsiınns?

K Rahner, Über die Schriftinspiration (Fi'ei5urg besonders vgl 58—62 und
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