
A

HonsmitteLaucht gegen den jflgendlichen Konsumenten Bewegén, sondern daß Per- „ 39 A  KL
sönlichkeit un Werthaltung des Jungen Menschen in der rechten Weise durch
posıtive Leitbilder geformt werden. Sıch C die technischen Medien wenden,
nutzt sıcher nıchts. S1e sınd eintach da un mussen 1Ur dahıin gebracht werden, daß
s$1e anerkannten erziehlichen Grundsätzen die Achtung zollen.S a E D A eal Ln Die rage, die die Jugend bewegen sollte, lautet iımmer, 1n welcher Weiıse S1e N R
ıhre Freiheit auch angesichts dieser großen Fernmächte wahren weiß, w1ie€e
s$1e den Einfluß der Massenkommunikationsmittel spater miıtsteuern kann, damırt
der berechtigte Anspruch auf „Freiheit der Person“ VO  ; dem schleichenden 'Terror
der Massenkommunikationsmitte] gewahrt wird. Wır haben gesehen, dafß die H-
heimen Miterzieher weder geheim, sondern recht offensichtlich, nıcht Erzieher, SUOM-

dern einfach vorhandene Steuerungskräfte sind Der Pädagoge mu{ sS1e „1n den
rıft bekommen“. Er mu AaAzZu beitragen, da{fß die Jugend auch den Strom
schwıiımmen lernt, neben der Anpassung auch den Wiıderstand kennt, neben den
Tatenergien auch die Hemmungsenergıen entwickelt. Alles kommt darauft der
Jugend zeıgen, daß INa  w} 1n der Fernseh-AÄra ıcht dem Konsumenten-Schicksal,
der geistigen Skläiäverei verfallen braucht, sondern die schöpferischen Antrıebe
der Persönlichkeit erhalten ann. Nıcht die Massenkommunikation 1ST verdam- AAy H
MENSWETIT, ıcht die Medien dürtfen bekämpft werden das einz1g Schwierige 1St
und bleibt der Mensch, w 1€e MI1t diesen Mitteln tertig wird, s1e leitet, lenkt un
autnımmt.

Der Christ und die Obrigkeit
Hans Wulf SJ

Der evangelische Biıschof VO  n} Berlin-Brandenburg un ehemaliıge Ratsvorsitzende
der Evangelischen Kirche in Deutschland Otto Dıiıbelius hat bekanntlich 1959 Zu E A N60 Geburtstag des lutherischen Landesbischofs Hanns Lilje diesem eine als Priıvat-

D))druck herausgegebene Schrift überreicht, die den Titel tragt Obrigkeıt. ıne rage
den 60jährigen Landesbischof“. Diese rage bezog sıch zunächst auf eın philolo-

gisches Problem. Es ging darum, ob MNan iın Luther ROomer 1311 übersetzen darf
„Jedermann se1 der Obrigkeıt, die Gewalt ber ıh hat“ Warum erschien
diese Übersetzung dem Bischof als fragwürdıg? Luther übertrug das griechische }  3
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Wort „CXOUS1Aa mMIiIt Obrigkeit Diese Verdeutschung aber, erschıen 65 Dibelius,
schliefße Cin bestimmtes Verständnis VO  e} obrigkeitlicher Gewalt C1INMN, die Vorstel-
lung nämlich von patriarchalischen Herrschaft Nach dieser werde der Fürst
als Landesvater Volke unmıiıttelbar un direkt VOrgeSELIZLT Dibelius schreibt
Das Wort ‚übergeordnete Mächte übersetzt 1U  — Luther mMIi1t Obrigkeıit Und das
IST die rage die 6S sıch 1er handeln soll ob 1es Wort dasjen1ıge wirklich
wıedergıbt W as Paulus ZEeMEINL hat oder ob CS SdI den Bıbelleser fal-
schen Verständnis wıchtigen bıblischen Weısung verführt?“1 Hınter dem
Übersetzungsproblem stand natürliıch die eigentlich Sachfrage Kann das
paulınische Wort überhaupt noch autf die Gestalt heutiger Herrschaft, SC1 S1IC emo-
kratısch oder 1er wırd der Kern der rage berührt totalıtär, bezogen werden.
Diese prekäre rage konnte ı den überaus leidenschaftlıchen Diskussionen der VECI-

schiedensten Personen un: Gremien der evangelıschen Kırche ıcht geklärt Wer-

den Somıit 1ST E verständlich dafß Dıiıbelius, WI1eC SS schon angekündigt hatte, sSC1-

nen Standpunkt noch einmal darlegt? Doch auch diese eu«Cc Schrift fand nıcht
dıe Zustimmung aller evangelıschen Christen So wurde S1IC VO General-
superintendenten Jacob MILT anderen Mitgliedern der ostberliner Kirchenleitung
abgelehnt die westberliner Regionalsynode der Evangelischen Kirche Berlin-
Brandenburg diskutierte ıhrer etzten Sıtzung Dezember 1963 die Obrig-
keitsirage nicht, sondern beschlofß die Bıldung Ausschusses, der für die Synode

Herbst 1964 C1in Votum auch ber das Buch VO  =) Dibelius ausarbeıiten soll
ugen Gerstenmaıler dagegen verteidigte CS, WEC11N INan VO Sonderproblem des
Wi;derstandsrechts absieht ausdrücklich?

Das Obrigkeitsverständnis VO Otto Dıbelıiıus

In 1T Schritten begründet ÖOtto Dibelius Meınung, da{fß N das,; W 45 Luther
Obrigkeıit verstand heute nirgends mehr, weder Westen och Osten,

gebe Um diese Ansıcht begründen, beginnt mMIi1t sorgfältigen Exegese
des klassıschen R ömerbrieftextes Er kommt folgendem Ergebnis „Paulus hat
den Gedanken, dafß den übergeordneten Gewalten C111CE6 gottgegebene Auto-

gegeNWarlıg SCI, der sıch jedermann unterwerten habe, nıcht von der
Grundlage SCLHNCTLT Theologie her selbständıg gebildet Er hat ıhn vielmehr Aaus der
gEISLISCN Welt der griechisch jüdıschen Dıaspora übernommen (und) damıt
innerhalb der cQhristlichen Verkündigung Legıtimitat verliehen“ 49/50) Vor allem
Jlägen sto1ische Gedanken der Formulierung des Textes zugrunde S1e nıcht
spezifisch cQhristlich Weiıterhin handle CS sıch Aussagen, die sıch mehr autf der
Ebene abstrakter Begrifflichkeit hielten AAur die iırdısche Wirklichkeit 1STt (Pau-

Text 211177 nach Stimme der Gemeinde. 11 (1959) Heft
ÖOtto Dıbelius, Obrigkeit (Stuttgart--Berlın
Eugen Gerstenmaıier, Was IST Obrigkeit?, Christ und Welt, Jg. Nr
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US) dabe]l griechischer Denkweise entsprechend nıcht CINg!  n  n (50) Als
Wesenssinn der staatlichen Autorität werde alleın die Funktion, das Cute be-
lohnen und das OSe bestrafen, bestimmt Damıt 1STt dasjenige bezeichnet W as

allem Wandel der staatlichen Formen grundlegende Funktion aller übergeord-
Macht 1STt un bleiben muf($“ (50) Deshalb habe der Mensch diesen gehor-

chen Das CINZUPTFagen SC1 die eigentliche Absıcht des Apostels „ Wer Römer 13
den Staat sucht wırd vergebens suchen Römer 13 redet nıcht VO Staat sondern
VO Menschen Da{ß der Mensch den übergeordneten Gewalten gehorsam SC1Nn soll
1SE Inhalt und Absiıcht der ZAdnNzZCH Stelle Und ZWAar der Mensch Sanz allgemei-
nCN, ohne jede nähere Bestiımmung“ (31) Schlechthin entscheidend für Dıibelius 1St

aber, da{ß Paulus V'  1 da{fß die Autorıitäten GemeiLnnwesens ach all-
ZSCIMNCIN anerkannten siıttlichen Ma{fstäben handeln Es 1ST also Cin Rechtsstaat,
den hier gedacht 1ST (38) Daraus wırd unerbittlich die Konsequenz SCZOSCNH Von
dieser Voraussetzung losgelöst, verlieren die Weısungen VO  w} ROömer 13 ıhren Siınn
un damıt auch ıhre Autorität 50) Zwar könnten die übergeordneten Mächte,
ohne daß daraus die praktısche Folgerung grundsätzlichen Verweigerung des
Gehorsams gEZORCN werden dürfe, einzelnen Fällen Csottes erkannten
Wiıllen handeln Nıcht denkbar aber 1ST CD, da{fß solche überragenden Mächte (d
solche VO  en denen Römer 13 allein die ede 1st) die Gebote CGottes grundsätzlıch
verwerfen, da{fß S1ie CI Gemeinschaft errichten, der S1C, VO  «] ıhrem CISCNCNH Inter-
6eSSe geleitet selber bestimmen, W as ZuL un: Ose 1ST, un daß trotzdem die We1-
SUNSCH VO  e} Römer 13 auf S1C un auf die ıhnen untergeordneten Mächte angewandt
werden Das WAare eC1ine glatte Verfälschung des Neuen Testaments“ (514) Relig1ös
begründete Sittlichkeit un Rechtlichkeit der staatlıchen Macht sınd also nach
Dıbelius für Paulus die schlechthinnige Bedingung dafür, daß jedermann ıhr
tertan SC1IiNn solle

In Kapıtel wırd Luthers Verständnis VO  ; Obrigkeıt dargelegt un dem
Paulustext konfrontiert Zunächst wiıird bemerkt daf ı den Bıbelübersetzungen,
die dem Reformator vorlagen, das Wort Obrigkeıit ıcht vorkommt Überall hatte
InNnan die entscheidenden Worte des Textes wortgetreu MI „höhere Gewalten
übersetzt Man folgte einfach dem Vulgatatext der den Urtext rıchtig wiedergab
Wenn 8 formuliert 1 0)00088 potestatıbus sublimioribus subdita SIT Die
Übersetzung Luthers dagegen se1l schon e1iNe estiımmte und einschränkende Deu-
Lung Zunächst se1l be] Luther MItTt „jedermann ıcht jeder Mensch sondern NUur

der Christ SCMCINT Vor allem aber würden die ıcht SCHAUCI spezifizıerten „über-
geordneten Mächte“ personhaften Obrigkeit Ihre VO  s Gott stammende
Gewalt werde persönlich auf jeden einzelnen bezogen Dieser erkenne seiINeTr

besonderen Obrigkeit SCHIEGT gottgewollten Landesvater Zusammentassend annn
der Bıschof „Das 1ST also die Obrigkeit die kleinbürgerliıchen Deutsch-
and der Christ jeweils VOTL sıch hatte der Kurfürst Von Sachsen un der raft VO  e}

Katzenelnbogen, der Ratsherr Pirkheimer Nürnberg un der Junker Hans
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irgendwo auf seiner Rıtterburg. Mit Aüderen Worten: Der Text mit seiner all-
umfassenden Bedeutung 1St hermeneutisch interpretiert in die Verhältnisse des
deutschen 16 Jahrhunderts hinein“ 54/55). egen der persönlichen Bezogenheit
VO  $ Obrigkeit un Untertan schwinge noch eın weıteres Moment 1in der ber-
SETZUNG Luthers mıt, das Moment der persönlichen Verantwortung. „Die Obrig-
eıit hat eine umtassende Verantwortung für ıhre Bürger. Und ZW ar eine patrıar-
chalisch empfundene Verantwortung. Eıne Verantwortung, W1€e sS1e der Vater für
seiıne Kınder hat“ (57) Gerade dieses Verständnis habe Luther dem deutschen
Volke eingeprägt. Obrigkeit erschien ıcht VOT allem als sachhafter Apparat, SON-

ern als persönliche Befehlsgewalt, der INan ein persönliches, posıit1ves oder
negatıves Verhältnis hatte. „Durch Martın Luther ıcht durch den Urtext des
Neuen Testaments! 1st das Luthertum obrigkeitstromm geworden“ (61) Obrig-
eıit 1m Sinne Luthers gebe N heute allerdings ıcht mehr. Denn die modernen
Staaten selen demokratisch verfaßt. 1e Gewalrt gehe VO Volke aus. „Nıchrt
mehr 1St die ‚Obrigkeıit‘ verantwortlich ftür das Volk: sondern das olk 1st
dafür verantwortlich, W as 6S für eine Regierung hat (63) och se1l weder ein
obrigkeitsstaatliches noch eın demokratisches Verständnis VO  3 politischer Autorität
1m ROömer 13 auUSgESART; der Christ se1l deshalb gehalten, dem zurückzufinden,
„Was Römer 13 mMi1t griechischen Worten geschrieben stehe“ (65) Wenn demnach auch
„dıe ‚übergeordneten Mächte‘ die absolute Autorıität ıcht wiedergewınnen werden,
die sie 1im vordemokratischen Zeitalter hatten, Warum sollte Cott ıcht mM1t relatı-
ven Autoritäten un bedingten Weisungsbefugnissen regieren“ Solche Be-

fugnis, daran wırd noch einma|l erinnert, gelte aber NUuL, WenNnn s1e sıch sittlichen
Ma{fistäben oriıentiere, solchen, 39  1€ ıcht menschlicher Willkür ENTISPrFUNSCH
sınd, sondern sıch aut Gottes Gebot stutzen un! damıt als unabänderlich gelten
haben“ (67)

Von dieser ethischen Forderung AUuUSs gesehen stellt S1 nach Dibelius das Pro-
blem der Verbindlichkeit obrigkeitlicher Anordnungen noch einmal 1818 und radı-
kaler gegenüber totalıtiären Staaten. In dem Kapiıtel: „ROomer 13 un: der totalıtäre
Staat:: wiıird deshalb zunächst das Grundprinzıp des Totalıtarısmus sorgfältig
analysıert. Die Analyse kommt Zu Ergebnis, dafß 1mM totalen Staat die gesamtc
FExistenz des Menschen autf diesen hın ausgerichtet un: VO  3 diesem beansprucht
werde. In solchen Staaten beherrsche ıcht 1UX eine Minderheıt, die staatstragende
Parteı, die Gesamtheit der Büurger, sondern un das erscheint als das W esent-
iıche bestimme VO  e sıch AaUsS, W 4as Zut un W as böse sel, MI1t der Konsequenz: „Wo
eine Parte1 selber estimmen wiull, W as Zut un! OSse 1St, annn 6S eın metaphysisch
verankertes Recht, das für alie gilt, für dıe Machthaber ebenso WI1e für 1e, dıe VvVOoll

ıhnen beherrscht werden, ıcht geben 3 D} echt 1St Macht un! Macht 1St Recht“ (83)
Eın solches System widerspreche aber grundsätzlich der paulinischen Lehre über
den Staat oder SCNAUCT ber den Gehorsam den „übergeordneten Mächten“ CH-
über. Und wird das dezidierte Urteıl gefällt: „Die christliche Kirche annn den

256



Der Christ und die Obrigkeit

totalen Staat un seceinen Füunktionär nıcht als eine nstanz betrachten, der S nach
Roömer 13 Gehorsam schuldig se1  L (96) der auch Wır müssen ecsS ablehnen, iırgend-

totalıtären System die Anerkennune zute1l werden lassen, dafß CS Sınne
VON Romer 13, VO  a} Gott se1l  e ıhre Machthaber siınd also nıcht christ-
lichen Sınn Obrigkeit, nıcht gottgewollte„übergeordnete Gewalt“ ı (ze-
MeEINWESCIL.

Im etzten Kapıtel Von der Freiheit Christenmenschen wırd das Pro-
blem des Gehorsams gegenüber der Staatsgewalt einzelnen Zunächst
behandelt Dıibelius die Frage der sıttlichen Erlaubrtheit des Widerstands C1iNeE

total ungerechte staatlıche Herrschaft Es soll der Sınn der Worte ROomer 13 „Wer
siıch 198808 der Obrigkeıit wiıdersetzt, der wıderstrebt Gottes Ordnung } erhellt WeOeI-

den Hıer NUN, der Bıschof gelte VOrFr allem Die Kırche Jesu Christı eistet
keinen offenen Widerstand die Machthaber S1e ruft auch ıcht Aazu auf
Kirchen machen keine Revolution Dem einzelnen Christen dagegen, der
ZU gewaltsamen Wıderstand CLE verderbliches Regıme entschlossen SCI,

die Kırche C1in Doppeltes Zuerst, da{fß Mord eben Mord bleibe, au

welchen otıven auch begangen werde, annn aber S1IC den 'Täter
Gottes Barmherzigkeit verweıisen „Nur (SOött ann das Blut abwaschen, das
Menschenhänden klebt Und 065$S 1ST die freudige Zuversicht der Christen, daß

Gott sC1iNer Barmherzigkeit das auch tun wırd WENN nämli:ch das CISCHNC Leben
freier Selbstverleugnung CEINZESELZLT Wal, anderen die Freiheit bringen,

und wenn der Glaube auch ber die schwerste Schuld trıumphıiert“ Hıer
SCWINNE , das große Wort Martın Luthers: ‚Pecca fortiter et crede tortius‘
Sseinen tröstlichen Sınn.

Was 10888  ; die täglichen Anordnungen legitimen staatlichen Autorıität be-
treffe, se1ı Gehorsam geboten Auft die rage „ Wıeweıt 1ST der Christ verpflichtet,
sıch diesen Geboten unterwerten?“ 1); AaNLWOrtet Dibelius ohne Zögern „Er
sol] sıch unterwerfen! Weil solchen Staat Gott selber MItTt seinem CWISCH
echt hınter den übergeordneten Gewalten steht, darum coll der Mensch sıch
terwerfen!“ (43) Dıieser Gehorsam ENTISPCINSEC für den Christen allerdings ıcht

gesetzhaften Verpflichtung, sondern allein der Freiheıit, die dem Liebesgebot
Christi entspreche „Für den Christen o1bt 6S (Gesetze un Anweısungen, denen
gehorchen müßte, überhaupt nıcht! der vielmehr Es z1bt für ıh 1L1UTLE C1iMN Gesetz,
das 1ST die lex Carıtallis, also das große Gebot der Liebe Danach allein richtet
sıch“ 14) Wenn e1in Staat der Ordnung VO  e} Römer 13 stehe, werde aller
Wahrscheinlichkeit nach“ das VO  >} ıhm Gebotene und das der Liebe Christı
Entsprechende sachlich iıdentisch SCIN wWenn aber das gültıge (esetz der Obrigkeıt
und das Gebot christlicher Liebe auseinandertfallen, annn 1STt der Christ nıcht BC-
halten, gehorchen Dieser Ungehorsam se1 gew1ßß C die Weısung VO  e RS-
iner 13 aber der Christ hatte dabej CL Gewı1issen Freiheit Christen-
menschen“
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In einem totalen Staatswesen liegen die Dinge dagegen ganz anders. n einem
solchen gebe CS, WwI1e schon oben ausgeführt, überhaupt keine Autorität 1m Sinne
von Römer 13, auch ıcht deren Zerrbild; enn ein solches könnte Ja noch grund-
sätzlich Leitbild des Römerbrieftextes werden. Die Obrigkeit 1n
einem totalıtären Staat dagegen se1l nıcht gottgewollte Herrschaft. In ıhrem Macht-
bereich bleibe somıt der Mensch un: auch der Christ 1Ur dem (jesetz der Nächsten-
liebe verpflichtet. „Der Chrıst mulßßs, ım Bewußtsein seiner Freiheit, prüfen, Was T:

diesen Anordnungen gegenüber tun hat, das Gesetz der Liebe erfüllen.
Sein Gewı1issen wırd einen anderen Ma(ßstab anlegen, als ıh der Gesetzgeber
gelegt hat  C6

Wır fassen mmen (Erstens): Nach der Auffassung VO  $ ÖOtto Dıibelius äßt
sıch Römer 15 WD wıedergeben: „Jedermann se1 den echten un gültigen Macht-
habern gegenüber ZUur Unterwerfung bereıit. Denn solche echte un gültige Macht-
haberschaft 1St immer unter .Gott, un S1e sıch findet, da 1St s1ie Von Gott Ver-

ordnet“ (51) (Zweıtens): Das patriarchalische Verständnis Luthers VO  3 Obrigkeit
häalt sıch, wenngleich den Textsinn einschränkend, noch innerhalb dieser Aussage,
eın totalıtäres dagegen iıcht. (Drittens): Nur einer Obrigkeit 1mM paulinıschen
ınn 1St jedermann ZUuU Gehorsam verpflichtet, der Christ gewiß iıcht einem
gesetzhaften, sondern einem solchen, der Aaus der Freıiheit der Liebe geleistet
wırd Im Herrschaftsbereich einer totalıtären Tyrannıs verpflichtet allein das „Ge-
Setiz der Nächstenliebe“. Entsprechen diese Thesen auch dem katholischen Ver-
ständnis von obrigkeitlicher Gewalt?

Dıe Deutung VO Römer 1 5 1E 4

In der Eıinleitung seinem Buch bemerkt Bischof Dibelius ausdrücklich, daß
6S nıcht den Grundriß einer christlichen Staatsphilosophie enthalte, sondern sich
ausschliefßlich mi1t der Deutung VOoO  } ROömer 13 BT beschäftige. Somit haben WIr
zunächst fragen, ob die Kxegese dieses Textes MT einem katholischen Verständnis
übereinstimmt. Im großen un ZSaNzeCnh ja! Vergleichen WIr etwa den oben zitier-
ten zusammentassenden un deutenden Text MIt dem eınes zeitgenöÖssischen katho-
lischen Exegeten: „Jedermann 1St ZUuUr Unterordnung die VO  3 Gott
un: (‚ottes Wıllen vollstreckende staatlıche Gewalt verpflichtet, un Z W ar des
Gewi1issens willen‘ “ Wır können 1er keinen Unterschied teststellen. Näherhin
enttaltet Paulus unserer Stelle iın rel Schritten das dem Menschen gemäße Ver-
halten ZUr staatlıchen Obrigkeit. Zuerst wırd die allgemeine Maxıme formuliert:
„Jedermann sol] den obrigkeitliıchen Gewalten se1n. Dann folgt die Be-
gründung: „Denn 65 xibt keine Gewalt, die nıcht Von Gott (stammt), die bestehen-

Otto Kuss, Paulus ber die estaatlıche Gewalt, in: Theologie und Glaube 1955, Heft 5: vgl Schlier, Die eit
der Kırche, 1956,
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den sind von Gott angeordnet.“ Endlich wird die Folgerung entwickelt: „Darum
1St 6S notwendig, siıch ıhr unterwerfen, nıcht nur des Zorngerichtes, sondern
auch des Gewissens willen.“ Es 1st 1er auffällig, W1e sehr un scheinbar
problematisch die Anordnungen der Obrigkeit mi1t dem Wıllen (zottes identifiziert

A D A P l werden. Die rage, W 4s geschehen habe, WCNN eine Obrigkeıt Anordnungen
trifft, die das christliche Verständnıis Von Zut un bös verstoßen, wiırd AaUS$S-

drücklich un unmittelbar ıcht behandelt.
Eınige Vorbehalte sınd dennoch gegenüber der Exegese Von Dibelius machen.

Er meınt, der Apostel se1 be] der Mahnung, den übergeordneten Mächten DC-
horchen, mehr von der Urgestalt staatlicher Obrigkeıit ausgegangen Er Sagt, „auf
die iırdische Wirklıichkeit 1St dabel gyriechischer Denkweise entsprechend iıcht
eingegangen“ (50) Dagegen wırd VO  w} katholischen Exegeten eingewendet‘?, Pau-
lus habe gerade als Jude konkret un:! iımmer heilsgeschichtlich gedacht. ber eben
dieses konkrete Denken, fügen WIr hınzu, enthält wesenhafte, metaphysische
und sOomıt naturrechtliche Elemente. Dıiese sınd in der 'Tat im Text Wort
kommen. Miıt der VO  e} Dıbelius miıt echt beobachteten Abstraktheit der paulını-
schen Aussage scheint seine Bemerkung, „Reflexionen ber die Bedeutung ber-
geordneter Mächte für das säkulare Gemeinschaftsleben der Menschen können Aaus

Römer ıcht abgeleitet werden“;, icht ganz vereinbar se1in. Das Gegenteil dürfte
stimmen. Allerdings ware sakularer Gemeinschaft ann eine welthafte, ıcht
eine eintfachhin gottlose verstehen. Überhaupt kommt Dibelius in seiner Exe-
DCSC ıcht ohne eın entfaltendes Verfahren Aaus, ohne eın Vertahren also, das das
ımmer schon Miıtgemeinte in rationaler Weiıse 4ans Licht bringt. Wıe könnte

scharf 9 daß der Text 1im Horizont eiıner Rechtstaatlichkeit gepragt
worden 1st? S 1St also eın Rechtsstaat, den 1er gedacht ist eın Rechtsstaat
1m allgemeinsten Sınn des Wortes, aber doch eben eın auf göttliches echt gegrun-
detes Staatswesen“ (38) Gerade un NUur ann annn eın totalıtäres Staats-

1im definierten 1Inn VO  3 Römer 13 her un damıiıt Aus Glaubensgründen ab-
velehnt werden. Römer 13 Sag nıcht NUTL, W as Obrigkeit CUtL, sondern (implizit)
auch, W as S1e tun hat Somit scheint die einschränkende Aussage Von Dibelius:
„Aber Wenn (Paulus) das Ganze übersieht un in eine Maxıme zusammentaßt,
dann ann NUur SAgCNH: Be1 dem Staat 1St echt un Gerechtigkeıit! Er Sagt nıcht:
Bei ıhm soll das echt sein“ (41), annn iıcht gerechtfertigt, WEn INan begreift,
daß den Aussagen der Heiligen Schrift jeweils eine Aufforderung entspricht.

Wesen und Erscheinung

In dem zweıten, dıe Meınung VO  $ ÖOtto Dibelius zusammenfassenden Satz,
wurde testgestellt, daß Luthers Obrigkeitsauffassung siıch noch innerhalb des Pau-

Rudolf Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments (München 21962) 190
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linis$en Textes halte, eine totalitäre dagegen V nicht. Damit ist grundsätzlicfi das
Problem VO  «} Wesen un (geschichtlicher) Erscheinung des Staates gestellt. Dibelius
lehnt Wort un Begriff Obrigkeit für eın demokratisches Staatswesen aAb und be-
hauptet, „dafß das Neue Testament ‚Obrigkeıt‘ anderes versteht,
als W as WIr 400 Jahre lang be1 diesem Wort 1m Herzen un Gefühl gehabt
haben“ (66) Dem ann INan ıcht einfachhin zustiımmen. Auch Luther hat miıt
dem Wort Obrigkeit se1nes zeitbedingten Verspändnisses ein UÜberzeitliches
und ımmer Gültiges getroffen.

Was 1St bezüglich der staatlichen\ Obrigkeit unveränderliches Wesen un WAas 1st
bestimmte, geschichtlich wandelbare Erscheinung? Obrigkeıt oder Staatsgewalt
NnNeENNeN WIr jenes Organ, das eine konkrete Gesellschaft 1im Akt iıhrer Staatswer-
dung AUuUsSs sıch heraussetzt un durch das ıhre Glieder auf den objektiven Wert des
Gemeinwohls hın ausgerichtet werden sollen. In ihr, der Obrigkeit, wiıird eine (Se-
sellschaft polıtisch verfaßt un sıch 1n etzter nNnstanz un Intensität geordnet
un: geeint. Obrigkeıtlıche Gewalt annn demnach definiert werden als das Recht,
ein politisches Gemeinwesen direkt, WCNnN 6S seın mußß, MI1t Macht auf se1n über-
einzelnes Ziel, auf das öftentliche Wohl hın orlentlieren. Sıie 1St gottgewollte
Gewalt, weıl erst 1n solch umgreifender Ordnung der Mensch, der einzelhaft und
gemeinschaftsbezogen in eins 1St, (relatıv) sıch selbst kommen Annn Staat und
Obrigkeıit sınd des Menschen, seiner Menschwerdung wiıllen da Die obrig-
keitliche Gewalrt ISt; staatsphilosophiısch betrachtet, ursprünglich potentiell in der
Gesellschaft anwesend®. In der Staatswerdung einer Gesellschaft, WIr eines
Volkes, trıtt S1e in Erscheinung, Ja die Staatswerdung un das In-Erscheinung-
Treten der obrigkeitlichen Gewalt sind real iıdentische organge. Dıie AUS der (5€-
sellschaft herausgesetzte obrigkeitliche Gewalt bleiıbt, solange S1e polıtisch exıstiert,
1n n unverlierbar un unveräußerlich anwesend, ıhre Repräsentanten leiıben
Organe der Gesellschaft. Obrigkeıitliıche Gewalt steht ıcht dem Staate gegenüber,
sondern 1St eine ihre eigene Gewalt, 1St „gesellschaftliıche Gewalt 1m Sınne
des Wortes“* Nur ihre onkreten Träger un: die Form der Trägerschaft, weıter-
hın die Mächtigkeit un Ausdrücklichkeit ıhrer Aktualisierung, können wechseln.
Hıer 1St das geschichtliche Element angesiedelt, un 1er allein hat sıch eın DC-
schichtlicher Gestaltwandel ereignet. Wenn immer man diesen Sachverhalt durch-
denkt, wird mMan erkennen, da{fß 1n allen wesensgerechten Staatsformen das Moment
der obrigkeıitlichen Gewalt anwesend 1St. Nur eın Posıtivist könnte das VON eınen
Voraussetzungen her leugnen. Natürlich wı1ssen WIr, da{fß die Obrigkeit ZUr e1it
Luthers ihren Ursprung un ıhr Wesen anders verstand un daß der Reformator
dieses Verständnis unreflex übernahm. Das andert aber nıchts der Sache 1n
iıhrem überzeıtlichen Wesen. Wır werden also das Wort Obrigkeıit, das übrıgens
1im katholis\chen Bereıich nıemals den typiısch lutherischen Klang hatte, ruhıg be1-

G Suarez, De egıbus ‚DE 5 Z Defensio fidei 111 A Bellarmin, De laicis,
Wörterbuch der Politik Zur christlichen Staatslehre - (Freiburg Sp. 34 VO'  3 Nell-Breuning).
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behalten dürten. Auch in einem demokratisch verfaßtén Gemeinwesen wird se1ın
Wesenssinn erfüllt. Auch der Bürger 1n eine_r Demokratie 1St noch, wenngleich
nıcht NUur, 5 Untertaq“.E l l Der staatsbürgerliche Gehorsam

Im etzten Abschnitt seines Buches Bebandelt Dibelius relı zusammenhängende
Probleme: das des Wıiıderstandsrechts einer totalıtiren Staatsgewalt gegenüber,
dann die rage nach einem ANgSCMESSCNCHN Verhalten des einzelnen 1im Machtbereich
eines solchen Systems, endlich die Gestalt des christlichen Gehorsams 1m R aum
einer legitimen staatlıchen Autorität.

Es wurde schon erwähnt, da{fß Eugen GCertstenmaier mMIiIt der Ansıcht des Bischofs
bezüglıch des Wıderstandsrechtes iıcht Sanz einverstanden 1St. Sıe erscheint iıhm
„einerselts VO  } eindrucksvoller Konsequenz, andrerseits aber wiırd Ss1e der 'Tat-
sache ıcht SAdanz gerecht, dafß( die Christen nıcht die Kiırche Bürger Zzweier Wel-
ten sınd. Praktisch tragt Otto Dıiıbelius dem jedoch SOWeIlt Rechnung, daß schließ-
lıch auch der damıiıt zufrieden se1ın kann, der ıhm in diesem Stück nıcht durchweg
tolgt. Das Pecca fortiter Luthers, se1n ‚sündıge tapfer un zylaube noch tapferer‘
wırd auch für Dibelius einer legıtimen christlichen Verhaltensweise 1ın den
außersten Grenzbereichen menschlicher Exıistenz.“ Wır haben nıcht OT, das deli-
kate Problem des „Wiıderstands“ noch einmal behanden. Es 1St in dieser Zeıt-
schrıift schon ausführlich geschehen‘?. Nur Z7wWwe]l Siatze e1nes Moraltheologen selen
zitlert: „Entsprechend krasser Mißbrauch der Staatsgewalt unter Gefährdung bzw
Zerstörung des Gemeinwohls und wesentlicher Menschenrechte, evtl b1s zZzur F O-
tung schuldloser Bürger, vorausgeseTtZtL, mu sıch aktıver Wıiıderstand A folgende
Bedingungen halten.“ Es folgen die bekannten Bedingungen für die sıttliche Er-
laubtheit des 1L1UT mıittelbar Gewollten, der „aCt1o duplicis effectus“, w1e die Moral-
theologen ° Entscheidend für Problem 1St die vierte Bedingung. Sıe
lautet: „Die Wiıderstehenden dürfen cht als blutige Angreifer erscheinen, drohen
oder handeln. Leıistet der schwer schuldige Gewaltherrscher seinerselts blutigen
Wıderstand, befinden s1ie sıch der Berechtigung des ihrerseits unblutigen
Vorgehens ın persönlicher Notwehr un annn ıhnen entsprechende Selbstverteidi-
gung un: vorsichtige Vorbereitung darauf nıcht verwehrt sein.“? Zwar 1St dieser Satz
nıcht übermäßig klar tormuliert. Der entscheidende Punkt, ob nämlich die „Wıder-
stehenden“ 1n der siıcheren Voraussicht eines blutigen Angrifts des schuldigen
Tyrannen 1ın einer Präventivmaßnahme SOZUSAaSCNH den „erSten Schufß“ fun dürfen,
wırd nıcht klar genug behandelt. Immerhin wırd dieses deutlich: Katholische
Moraltheologen subsumıieren die „Not-Wendigkeit, erlaubte Absıcht un!: eich-
Wweıte aktiven Wıderstands“ heute, sicherlich belehrt durch die Erfahrungen im

Stimmen der eıit 141 (1947/48), 410 ff.: FEbd 145 (1949/50), 385 Pribilla)
Staatslexikon, VIIE.: 5Sp. 677 Kupert Angermatler),.
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rıtten eiıch das Widerstandsrecht das Notwehrrecht. In diesem wiırd
ıcht die Vernichtung des remden Lebens direkt gewollt sondern allein die pflicht-
gemäfße Erhaltung des CISCNCN Lebens angestrebt Di1e Umständen NOtTWwEeNn-

dige Tötung des Angreifers wırd als vorauszusehende Folge SC1INETr des Angreifers)
Rechtsverletzung gedeutet!® Es 1STt leicht einzusehen, daß 1er ıcht ein „PECCa
fortiter als Jlegitime christliche Möglichkeit verteidigt wiırd Wer behaup-
tet es könne Sıtuationen geben, denen jemand wıssentlich und willentlich SUN-

digen 9 dürfte die persönliche Sünde überhaupt aufheben. Hıer scheint die
ungeklärte Unterscheidung VO  w} Erbsünde un persönlicher Sünde der reforma-
torischen Theologie durch

Wır kommen ZU zweıten VO  } Dıiıbelius behandelten Problem des bürgerlichen
Gehorsams. Daß C1in solcher VOT dargestellten Sınne totalıtären Herr-
schaft Streng ıcht geleistet werden kann, 1STt auch katholische Auffas-
SUNS IThomas von Aquın Sagt ausdrücklich: „Der Mensch braucht menschlichen
Machthabern 1LUFr SOWEeIT folgen, als 6S die Ordnung der Gerechtigkeit fordert.
Wenn SIie deswegen keine rechtmäßige sondern NUr eine angemaßte Gewalt be-
SItzen der WwWenn S$1e Ungerechtes befehlen, ann sınd die Untertanen cht VeOI-

pflichtet iıhnen gehorchen, es sel enn vielleicht zutällig, Ärgerni1s oder eiINe

Gefahr vermeıden.“ Der letzte einschränkende atz macht darauf autmerk-
Sa daß Umständen das Beifohlene, WEeNN CS der Ordnung des
Menschlichen lıegt, des (Gewı1issens wiıllen 1STt Der verpflichtende Grund
1ST aber ıcht die (ın unserer Voraussetzung ıcht bestehende) Autorıität des Be-
fehlenden, sondern das der konkreten Situation erkannte VO  ; Natur AUS Rechte,
das auch Gesetz des Glaubens 28) wesensnotwendig bleibt und gNa-
denhaft überhöht wiırd In diesem Punkte unterscheidet sich theoretisch ıcht y

cschr praktisch die katholische Auffassung Von der durch Dibelius vorgetragenen.
Der evangelische Bischof kennt für den Christen NUr die Verpflichtung AUuUsSs dem
Gesetz der Liebe Damıt schließt sıch dem „rechtstheologischen Entwurf“ VOIN

Erik Wolf d für den C1in vernunftgerechtes echt NUr geschichtlich-relativ und
soziologisch bedingt sCin ann. Absolut erscheint ıhm allein das Gott gründende
und der Schrift verkündıgte echt des Nächsten“ Es wiıird 1er nıcht gC-
nügend gesehen, dafß ON aller historischen Entwicklung der menschlichen Natur
doch sıch durchhaltende „Konstanten“ 1Dt, die das Fundament für ein C”

haftes Naturrecht bılden.
Im Hinblick auftf das gottgewollte Verhalten des Christen der rechtmäßigen

staatlichen Obrigkeit gegenüber, wırd natürlıch ZESARLT da{ ihrer Weıisung
10 Vıctor Cathrein vertrat sC1iNer Moralphilosophie schon VOLFr dem ersten Weltkrieg diese Meınung „Ist aber

dıe Bedrückung C1UC völlıg mafßlose, gestatten viele gewichtige Autorıiıtäten den aktıven Widerstand
aktuelle Angriffe Wır sehen ıcht CIN, w 4S INa  - diese Ansıcht IM1L Grund einwenden könnte, wofern sich
Nnur den Widerstand aktuelle gewaltsame Angriffe andelrt und derselbe möglich 1SU, hne noch größeres Un-
glück für die Gesamtheıiıt heraufzubeschwören Wenn der einzelne sec1nNn Leben offenbar ungerechten Angriff
des Fursten verteidigen dart sollte dieses Recht ıcht allen zustehen?“ (Moralphilosophie® 11 701/2)

ı1 qa 1 26 ad3 Erik Wolft Recht des Nächsten (Frankfurt Maın
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entsprechen habe, aber diese Entsprechung bedeutet keine Gehorsamspflicht. Eıner
solchen 1ı1STt der Christ radikal iTiNomMMeEN „Der Christ 1ST gegenüber allen (725
serzen ‚exempt‘ c Gemäß dem Gebote Christi ZUr Nächstenliebe unterwirft
CT sıch aber freiwillig der staatliıchen Autorität könnte sıch aber Umstän-
den auch iıhrer Anordnung VErSagen. M che kann, wenn das Gebot der Liebe iıh
dazu treibt auch den Gehorsam veErWEISCIN un die Konsequenzen auf sıch neh-
men Es 1ST oftenbar, da{fß Dıiıbelius 1er der (umstrıttenen) Deutung der
7Z7wei-Reiche-Lehre Von Johannes Heckel der auch Zitiert wird, folgt!3

Auch 1er können WIr als katholische Christen der Anschauung des Bischofs ıcht
folgen. Und das Aaus etzten theologischen Gründen. Denn innerhalb der gewiß
sıch unterschiedenen un:! doch real Ordnung von Schöpfung un: Erlösung
kommt nach katholischer Auffassung dem Staat der als kreatürliche Wirklichkeir
unmıiıttelbar auf den Schöpferwillen Gottes zurückgeht, ein relatıv eigenständiges
Seıin Z dem auch eCein spezifisches Sollen des Christen entspricht Demzufolge
konnte Leo 111 erklären: S 1SE recht un billig, der rechtmäliigen Gewalt,D aaa aa A Era ka WwWenn S16 Gerechtes vorschreibt, gehorchen, als ob der alles regelnde Wille
Gottes N befehlen würde, und es 1St VOT allem Ce1in Irrtum, behaupten: 65 läge

der Macht des Volkes, den Gehorsam nach Belieben verweıgern.“ Weıter-
hın „Sowohl das natürliche WIC das christliche Gesetz gebieten, dafß WITLr den Ver-
retern der staatlichen Obrigkeit Je nach ıhrer Stellung Ehrfurcht un
ihren Befehlen Gehorsam eisten.“ 15 Dieser Gehorsam sollte als C1N christlicher
C1MN Moment radiıkalen Selbsthingabe des Menschen Gott SC1IN, die die
AÄntwort auf CGsottes ebenso radikale Selbsthingabe uns 1S5Tt un innerlich VvVon

dieser wird Damıt aber wırd der Gehorsam des Christen durchtormt von

der Liebe wırd iıhrem Ausdruck ohne SC1MN CISCHNCS Wesen verlieren. So VCOI-

standen annn 6S natürlich keinen objektiv gerechtfertigten rund für Wiıder-
spruch zwischen staatsbürgerlichem Gehorsam un dem Gesetz der Liebe Christiı
geben. Mehr noch! Wenn C1InNn Christ den obrigkeitlichen Gewalten Sinne des
Apostels Paulus 1ST heilshafte Akte, die als solche hineinreichen

das Ewiıge Leben
Miıt hohem Respekt un weıtgehender Zustimmung wırd auch der katholische

Christ die euHue Obrigkeitsschrift VO  w} Otto Dibelius ZUr Kenntnıis nehmen. Dabei
ISt die Tatsache überaus bemerkens- un bedenkenswert, daß ıcht WCNISC alte
Freunde un Mıtstreıter den Nationalsozialismus dem Landesbischof VO  >;

Berlin-Brandenburg sCiNer Auffassung VO  } der Obrigkeıit ıcht folgen können,
heftig dagegen protestiert haben Gewiß auch AUuUS theologischen Gründen,

Vor allem aber das 1STt iıcht übersehen Aaus JE verschiedenen Eın-
schätzung der Wıirklichkeit un: Wirksamkeit der kommunuistischen Herrschaft
den Ländern des Eısernen Vorgangs. Das scheint, WEeNnNn Ma  a} die Haltung

14 Leo GE umanuıum Genus13 Johannes Heckeel Lex Carıtaltıs, 1953
Leo 385 (Graves de Communı

263

EFE



rich Rommerskirch

derselben Leute dem Nationalsozialismus gegenüber bedenkt, keineswegs tolge-
richtig SC1MH. DennMIt echt schreibt CiINE angesehene deutsche Wochenzeitung:
„Die Unmenschlichkeit gehört ZU derzeitigen System (der DDR); S1C bildet se1-

Nnen Wesenskern C6 Genau das aber 1St auch die Meınung Von Dibelius Was aber
dem Nationalsoz1alısmus Hıiıtlers gegenüber recht WAafr, annn anderen totalitären
Mächten gegenüber iıcht unrecht sein

Bericht Reise ach Israe]

Erich Rommerskirch 5}

der neuntausendSchon dem Rıesenvogel der iısraelitischen Fluglinie Al
Meter Höhe MIT majJestätischer Siıcherheit über die Alpen un das Mittelmeer da-
hınbraust kommt C6c$S 1908588 nach aller theoretischen Vorbereitung 1U  «} auch S1NNCI1-

haft ZU Bewulßtsein, daß 1es auch e1iNe Reıise 1115 Ite TLestament 1STt Der schöne
ru{(ß Schalom Friede wırd u1nls entboten, die Ankündigungen geschehen
ZUEGTSL hebräischer, ann englischer Sprache, die Inschriften sind hebräisch
un: die Speisen un: Getränke koscher Zwischen Fleischspeisen un Milch-
SPCISCH, WI1e KAäse INussen mındestens sechs Stunden lıegen Es WAaIcC

C1iNe Unhöflichkeit ZUuU Kaftee, der ach dem Dıner gereicht wird Milch Ver-

Jlangen Das uUunNnreine Schwein IST SaNzZCH Land verboten Auch die katholischen
Schwestern mMiıt ıhrem OSp1Z un: rein christlichem Waisenhaus Jerusalem mufß-
ten diese nahrhaften Tiere abschaften Schön 1STt CD Land den Sabbat erleben
Er beginnt wenn Freitagabend der dritte Stern autfleuchtet Die Autobusse
und die praktischen un billıgen Tscheruth Taxıs verkehren ıcht Läden und
Kınos siınd geschlossen VWıe bei uns die Sonntagsruhe, aber Am eindrucks-
vollsten 1ST das Wıedererstehen der hebräischen Sprache Man 1STt verblüftt, den
Schuhputzer un den Kellner die Straßenarbeiter un die Kinder hebräisch SPIC-
chen hören, un INa  } bedauert, daß Aaus der längst vergangenen Studien-
ZzeIt ıcht mehr Von dieser Sprache Gedächtnis geblieben 1STt

Die Eindrücke, die INa  ; be] den Fahrten durch das Land MIt dem Autobus oder

Die eıt Nr 19 ahrg 1964
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