
.

Am Abend des 6. Januar gab das Komitee, das für den Papstbesuch gebildet
worden Wr un offiziell die Regierung vertrat, einen Empfang für die noch 1n
Jerusalem nwesenden ausländischen Journalisten und verschiedene Gruppén von

Pilgern und Tourıisten,; darunter eine Pilgergruppe Aaus Manıla Führung VO  a

Kardinal Santos und uNnseTrTe deutsche Pädagogengruppe. In allen Sprachen auch
in der deutschen wurden die Gäste un Besucher freundlich un zuvorkommend
begrüßt. Dann wurde jedem die Münze überreicht, die für den Papstbesuch als
Gedenken geprägt worden WAar. Der HI1 Vater hatte sS1e 1n old erhalten, seine
Begleiter in Sılber un WIr bekamen S1€e in Bronze, gearbeitet Aaus dem Kupfer, das
AUus$s den wıeder erschlossenen Kupferminen Salomos wırd. In schr schö-
98 Prägung zeigt die Münze autf der einen Seite das Land Israel MI1t den ate1nı-
schen Worten SANCTA Auf der anderen Seite aber steht 1n hebräischer,
englischer un französischer Sprache: Du sollst deinen Nächsten lieben W1e dich
selbst. Leviticus 18

Eın schöneres Andenken konnten WIr aum mıtnehmen un besser annn cht
gEeEsagt werden, W 4S auch dieser kleine Reisebericht 111

Heılıges Land 'TLerra Sanctia für Juden un Christen, 1es aber VOrLr allem als
ständıge Verheißung, als Sınnbild der kommenden Vollendung, der WIr NUr 1n
Demut, 1m Bekenntnis unNnserer Schuld, in großer Schlichtheit un: in noch größerer
Hoffnung entgegengehen können. Und „Du sollst deinen Nächsten liıeben Ww1e dich
selbst“, Jjenes große Gebot, das Herr im @espräch MI1t dem jüdıschen Schrift-
gelehrten „du ast recht geantwortet” AUuUS dem Buch Levitıkus Zıtlert un: annn

wunderbar durch das Gleichnis VO barmherzigen Samarıtan erläutert. „Gehe
hın und Lue das!“ i

„Zinjanthropus” un „Homo habı 1sS  D VO  =) Olduvaı
Tiere oder Menschen?

Paul Overhage 5}

Die Namen „Zinjanthropus“ un „Homo habılis“ ebenso W1e€e der Name des Fund-
„Olduvai“ (Ostafrika) sind für die Paläanthropologie un VOL allem für die

Hominisationsforschung bedeutungsschwer geworden. Die Tatsachen gestaltlicher
oder psychischer, bzw ethnologischer AÄrt; die diese Namen dem Kenner symbolhaft
ın Erinnerung bringen, begründen nämlich für zahlreiche Forscher die Überzeu-

18 Stiımmen 174, 27%
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Sung, dem „Tier—Mefisch-Übergängsfeld“ (Heberer) erhebliıch näher gekommen

se1nN, Ja 1n diese dunkle, mehr oder wenıger breite, iın der Tiete des Eıszeitalters
(Pleistozän) der Ende des voraufgehenden Tertuirs vermutfetfe Übergangs-
zone endlich Zugang gefunden haben Man erhofft deshalb die lang ersehnte
Klärung oder wenıgstens eıne teilweise Lösung des erregenden un quälenden,
immer erneut ANSCHANSCHNCNHN Problems des biologischen Ursprungs des Menschen
Aus vorzeıtlichen Primatentormen. Man glaubt, daß gerade die FEunde und Be-
funde von Olduvai eindeutige Anzeıichen eines continuus transıtus eım Werden
des Menschlichen AaUuUs tierıschen Vorfahrenszuständen, auch 1mM Psychischen, erken-
Nen lassen. Das macht die hohen un: gespannten Erwartungen verständlich, die
sich die Namen n Zinjanfihropus“‚ „mHomo habılıs“ un „Olduvai“ knüpfen.

BEFUNDE
Olduvaj

Das Wort „Olduvaı“ entstammt der Sprache der Massaı Ostafrıikas, die damıt
die wıldwachsende Sısalagave ezeıichnen. Es 1St der Name für eıne eindrucksvoll
gestaltete Erosionsschlucht mi1t teilweise, besonders 1im oberen (östlichen) Teıil, 100m
hohen, meıst ste1] abfallenden Seitenwänden, die tief in die ungestörten, 1m Laute
von Jahrzehntausenden gebildeten Ablagerungen eines früheren eiszeıtlichen Sees,
des Olduvaı-Sees, einschneidet. Fiel der Seeboden Von Zeıt Zeıt trocken, dann
wurde VO  =) Pflanzen, Tieren un Menschen besiedelt. Am Ostrande der Seren-
getl- Steppe ın der Nähe des AÄquators (3° südlicher Breıte) un mehrerer erlosche-
6E Vulkane gelegen, verläuft S1e sehen WIr VO  e einer gyrofßen Nebenschlucht 1Ab
VO  ; ÖOst nach West un mündet, sıch abflachend, schließlich in die große Salz-
pfanne des Lake E!l’Garja auf der Serengeti-Ebene.

Schon VOT Jahren hat Olduvai die Paläänthropologen CEIFEeRT. 1913 sammelte
ıer Hans Reck eine Fülle tossıler Reste VO  3 Säugetieren, VOT allem aber konnte

das vollständige Skelett e1nes Menschen AUS dem Beboden bergen. Obwohl c$ 1n
seiner Gestaltung weıthın nach Art des heute ebenden Menschen gepragt WAal, da-
tierte eSs un! das WAar das Aufregende 1ns Miıttlere Fiszeıitalter. eck beriet
sıch für dieses hohe geologische Alter auf eınen Horızont fossiler, heute ZU Teil
ausgestorbener Säugetiere. Spätere Nachuntersuchungen Skelett un Ort
un Stelle, besonders durch Leakey, den eigentlichen Erforscher des VOT-

ebn Olduvaı, ergaben aber zweıftelsfrei, dafß der Ossıle Mensch in die altere
Schicht, Aaus der ıhn Reck ausgegraben hatte, nachträglıch eingebettet worden WAarL.

Es konnte nämlich Materı1a] dus den darüberliegenden, Jüngeren Schichten, f
1m Brustkorb des Skelettes, nachgewiesen werden. ber das Interesse Olduvaı
War geweckt un hat seıther Nur ZUSCHOMMECN und ın den etzten Jahren einen
gew1ssen Höhepunkt erreıicht.
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„Zinjanthropus“ und „Homo }Äabili's“ vVo  > Olduvai
Das ist leicht velstchen. Seit nämlich die „East African Archéological Expe-

dition“ Leitung von Leakey die geologisch-stratigraphischen, paläontolo-
gisch-faunistischen un prähistorischen Fragen, die die Schichtenfolgen un Schich-
tenkomplexe aufwarfen, weıthın klären konnte, wei(ß INan, dafß die übereinander-
liegenden Schichten Von Olduvaı die früh- un mıitteleiszeitliche Geschichte Ost-
afrıkas in ıhren kulturellen Stufenfolgen VO  3 den einfachen Geröll-Geräten
(„pebble tools“), dem „Oldowan“ des unteren Eiszeitalters (Vıllafranchium), bıs

den entwickelten Steinwerkzeugen des Hochacheul un darüber hinaus z1iemlich
bruchlos, geradezu dokumentarisch bergen. So enthalten A die verschiede-
NCN klımatıschen Bedingungen (Regenwald-, Savannen-, Halbwüsten-Klima) aAb-
gelagerten Basısschichten (Bed 1), die auf einer sehr unebenen Basaltlava aufruhen
und deshalb in iıhrer Mächtigkeıit zwıschen un schwanken, die Geröll-
Geräte, ın Bed I1 mehren sıch die Chelles-Typen un vervollkommnen sıch ber
Bed 111 bis ZUuUr Endstufe der Faustkeilkulturen des Acheul (Bed IV) Die nach-
folgenden Schichten (3ed bergen jungpaläolithische Steinwerkzeuge!.,

„Zinjanthropus’

UÜberreste von den Schöpfern der aufeinanderfolgenden Kulturen wurden se1lt
1913; als Reck das menschliche Skelett entdeckte, ıcht mehr gyefunden. Erst

Julı 1959 sehen WIr von Z7wel Zähnen Aaus der tiefsten Schicht VO  e} Bed IL, die
Leakey 1954 bergen konnte, aAb gylückte Leakeys Tau eın prachtvoller Fund 1in
Bed das Calvarıum (Schädel ohne Unterkieter) VO  3 „Zinjanthropus boisei“2.
Außerdem fanden sıch nach weıterem Graben Je eın fast vollständiges Schien- un
Wadenbein, eın kleiner Beckenrest, ein1ıge Zähne un Stücke VO Schädel eines
zweıten Individuums. Sogar recht wen1g wıderstandsfähige Teıle, w 1e D die
Nasenbeine, blieben erhalten. Die Schädelkapsel WAäTrL<, wahrscheinlich durch Boden-
dru. ın zahlreiche, nahe beieinanderliegende Fragmente zerbrochen, die sıch aber,
Wehn auch mühsam, aber ohne größere Schwierigkeiten wieder aneinanderfügen
lıeßen.

Nach den biısherigen Ergebnissen gehört das Calvarıum einem Jungen Indivi-
duum, weıl der Backenzahn gerade durchgebrochen 1St, aber die Kaufliäche noch
nıcht erreicht hat Die Architektur des Schädels tragt die typıschen Merkmale der
Aus Südafrikg* (Swartkrans) schon bekannten, großkiefrigen Oorm VO  e „Pa;an—

Über das Alter VO!:! Bed I und der darin entdeckten tossılen Reste VO' „Zinjanthropus“ und „Praezinjanthropus“
1st eine ausgedehnte Dıskussion 1m Gang. Den M1t der Kalium-Argon-Methode errechneten, sehr hohen absolu-
ten Daten bis 1,75 Mıllıonen Jahre steht 99828 recht keptisch gegenüber. Vgl Kurth, Neue Beıträge den Oldoway-
Datierungen, 1n Naturwissenscha#liche Rundschau 16 (1963) 432—435

Y „Z1in)“ 1St eıne altertümliche Bezeichnung für Ostafrıka; „boisei“ WEISt auf Mr Boise hın, er, prähistorisch inter-
essiert, die Grabungen finanziell unterstutzte.
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thropus“ Aaus der Gruppe dér Australopitf1ecirien”,v wenn auch Leakey 20 Unter-
schiede heraushebt, eine gattungsmäfßige Trennung rechtfertigen. Auch der
Scheitelkamm 1st vorhanden, der sıch 7zwıschen den aufsteigenden mächtigen Strän-
SCnh der Kaumuskulatur bildet, Wenn S1e aut der Höhe des Schädels VO  3 beiden
Seiten her zusammentreffen. Die eigenartıge Disharmonie 7zwıischen dem schwa-
chen, reduzilerten Vordergebifß (einschliefßlich der Eckzähne) un dem mächtig Aaus-

gebildeten Hıntergebifß MIt noch größeren Mahlzähnen als bei „Paranthropus“
trıtt noch auffälliger in Erscheinung. „Zinjanthropus“ besitzt das orößte bisher
VOonNn Australopithecinen un: Homininen bekanntgewordene Gebiß Prämolaren
un Molaren ergeben eine Länge von mm gegenüber einer mittleren
Läange von 42,5 beim heutigen Menschen. Er gehört den „large-toothed
and heavıly muscled ftorms  CC (Tobias). Leakey Nanntfe ıh: deshalb scherzhaft einen
„Nufßknacker-Menschen“. Das Gehirnvolumen, das Tobıias MmMI1t ziemlicher (7E-
nauigkeıt berechnen konnte, beträgt jedoch 1Ur 530 GG Obwohl die „Paran-
thropus“-Formen eine erheblich yrößere Körpermasse besitzen, daß Man bisher
iıhre Schädelkapazität auf 700 bıs 1100 CCM schätzte SCHNAUC Messungen den
Schädeln selbst erlaubte deren Bruchstückhaftigkeit nıcht übersteigt s1e nıcht dıe
der 7zierlicheren „Australopithecus“-Formen („Australopithecus“ 480 CCH, 111
530 CCm). Die höchste, bisher ermittelte absolute Schädelkapazität eınes männlichen
Goriulla beträgt 592 CCM ; die mittlere Kapazıtät liegt bei 536 CCIN Schultz)

„Zinjanthropus“ bringt seiner gestaltlichen Ausprägung ach nıchts, W 45 icht
schon VON den suüudaftfrıkanischen Funden („Paranthropus“) bekannt SCWESCH WAar.

Das Erregende dieses Fundes un! se1ine Bedeutung für das Problem der Homuin1t-
satıon liegt 1n den Begleitfunden, die kreisförmig, mi1t ach ıinnen zunehmender
Konzentratıon angehäuft5 bzw 1in der Fundkombination. Dieser
kräftige Vertreter lag nämlich MI1t zerbrochenen Knochen von noch
nıcht voll erwachsenen Antilopen, Schweinen, Nagetieren, Reptilien un Vögeln,
deren Langknochen ZUr Entnahme des Marks aufgespalten9 daß INnan s1ie
als Reste einer erlegten un: verzehrten Jagdbeute ansehen ann. Noch erregender
iSt das Faktum, daß in der gleichen Schicht eindeutige Steinwerkzeuge, grobe, mi1t
wen1ıgen Schlägen hergestellte Geröll-Werkzeuge (vgl Abb.), Spuren ihrer Her-
stellung, P Abschläge un Splıitter, un! verschiedenartige, ıcht bearbeitete
Steine geborgen wurden. Fın großer el des Werkzeugmaterials tLTammte Aaus der
näiheren Umgebung, ein geringerer Aaus bis Kilometern Entfernung.

Eın derartiger Befund wurde bısher 1LUFr be1 großhirnigen Formen, also Men-
schen, nachgewlesen. Oakley, der des geringen Gehirnvolumens der Austra-
Jopithecinen ZUT Erklärung des Auftretens der Werkzeuge un Nahrungsreste 1n
den Australopithecinen-Schichten, D iın Sterkfontein (Südafrıka), bisher gleich-
zeıtig ebende Menschen heranzog, schlofß daraus, „dafß die weiterentwickelten

Vgl Overhage, „Kleinhirnige Menschen“? Kritische Fragen er die foössilen Australopithecinen Südafrıkas,
in dieser Zschr. 163 (1958/59) 291—305.
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Geröllwerkzeuge Aus Be. der Olduvai-Schlucht
nach Oakley aAM $ Heberer (1964)

Australopithecinen Fleisch verzehrten, Jagd auf Jungtiere VO Saugern mach£en
und Werkzeug-Veriertiger waren“. Auch andere haben sıch in diesem Sınne
aufßert. Nach Kurth haben WIr schon 1nsoweılt umlernen mussen, „als bereits eıne
Schädelkapazität weiıt der Rubikongrenze die volle Leistungsfähigkeit
der humanen Phase erreichen lassen ann“. Nach Dart xibt ON jetzt keine Stütze
mehr dafür, die Australopithecinen un die „Pithekanthropus“-Formen 1in psychi-
scher Hınsıcht rennen.

Diese AÄufßerungen machen die außerordentliche Bedeutung VO  w} „Zinjanthro-
«“  pus deutlich. 'Ireften s1e nämlich Z annn ware der kleinhirnige „Zinjanthropus“
ohl als eın „M1SSIng lınk“, als eın „fehlendes Zwischenglied“ im Psychischen
erten un würde sehr stark eın Hervorgehen auch des geistigen Verhaltens AUS

psychischen Gegebenheıten der T1ere nahelegen. Oakley spricht deshalb MI1t echt
Von einer „revolution 1in OUTr conception of ‚Man > die unNnsere bisherigen Vorstel-
lungen erheblich modihzieren würden, WEeNN siıch der Schlufß AUS dem vorliegenden
Befund sıchern aßt Wır kommen spater darauf zurück*.

‚Praezinjanthropus oder „momo habılıis“

iıne weıtere, ÜAhnliche Fundkombinatıiıon Er in der Nähe der Fundstelle VO  }

„Zinjanthropus“, aber auf einem stratigraphisch alteren Nıveau ZULage. Sie vu IETenthielt Teıle Von Z7wel Scheitelbeinen, Obere Molaren, Fingerknochen un eiınen
verbogenen Unterkiefter, dem ZWar der unfere and fehlt, dessen vollstän-

diges Gebiß aber die Dıagnose auf dıe Jugendlichkeit des Individuums (etwa
12 Jahre) erlaubt, weiıl der Molar Eerst wen1g abgenützt 1St un! der siıch noch
nıcht bemerkbar macht. Auch bei diesem Vertreter, den Leakey 7zunächst PrOVvIiSO-
rısch „Praezinjanthropus“ der auch urz das „child“ nannte, jetzt aber als „Homo

4 Eın weıteres Individuum Aaus der Gruppe der Australopithecinen, belegt durch einen ausgezeichnet erhaltengnYnterkiefer, wurde 1964 Natron-See, eLwa km VO!:! der Olduvai-Schlucht entfernt, aufgefunden.
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habılis“ bezeichnet, an dn sich zahireiche zerbrochené un:! aufgeschlagene Kno-
chen, einige grob gearbeitete Artefakte VO Oldowan-Typ, darunter eın schönes
Hauwerkzeug, un ein (vermutliches) Knochenwerkzeug.

Irotz dieser starken AÄAhnlichkeit 1im Fundbestand besteht eın entscheidender
Unterschied. Das „ch1 1St nämlıch seiner Gestalt nach weder eın „Zinjanthro-
“  pus noch eın typıscher „Australopithecus“, sondern eıne orm eigener, stark hom  1
nıner Prägung. So fehlt SA jede Andeutung eınes spateren Scheitelkammes und
das auffällige Mißverhaältnis 7zwıschen kleinem Vorder- un mächtigem Hınter-
gebiß un Schneidezähne sınd relatıv grofß. Dıie Zahnstruktur 1St einfacher
un: erinnert nach Leakey Verhältnisse, WwW1e s1ie sıch Gebiß der Austra-
lıer finden Dıie Zähne fallen also 1n ihrer Gestaltung Aaus der Varıationsbreite der
VvVvon den Australopithecinen her bekannten Ma(ße und Strukturen deutlich heraus.
Der Schädel VO  (a „Praezinjanthropus“ welst Aazu ein höheres Gehirnvolumen auf.
Dıiıe beıiden Bruchstücke dünnwandiger Scheitelbeine, die eın größeres Ausmaß und
eine stärkere Wölbung als die der Australopithecinen besitzen, und die Oorm und
Krümmung der Naht zwischen Scheitel- un Schläfenbein, der Schuppennaht, legen
das nahe. Tatsächlich erreicht die Schädelkapazıtät nach den sorgfältigen Schätzun-
SCH Von Tobılas etwa 680—700 CCHI Sıe liegt damıiıt zwıischen der des gyrößten
Australopithecinen (530 CCINMN bei „Zinjanthropus“) un der des „Pıthecanthro-
DPUS II“, eınes Vertreters VOon „Homo erectus“ 775—800 CCM).:

Dıiıe außerordentliche Bedeutung dieses Befundes wırd sofort oftenbar, WENN

INnan vernımmt, daß Leakey un andere die Werkzeuge un aufgeschlagenen Tier-
knochen, die mıt „Zinjanthropus“ un „Praezinjanthropus“, 1aber auch
noch andern Stellen von Bed gefunden wurden, miıt diesem Wesen 1n Verbin-
dung bringen, ıcht mehr mi1t „Zinjanthropus“. Auch dıe Gestaltung der erhalte-
nen Handteile mi1t großem opponıerbarem Daumen sprechen ın diesem Sınne.
Wegen der Werkzeugherstellung un der gestaltlichen Prägung VO  } „Praezinjan-
tropus” hat Leakey diese hochinteressante OoOrm „Homo habiılis“ genannt. Kommt
ıhr der Name „Homo“ 1m Vollsinne wiırklich Z ıcht blofß 1in seliner zoologisch-
systematischen Bedeutung, ann hätten WIr eınen „kleinhirnigen Menschen“. Auch

n  Adas bedeutet eine „revolution 1n OUr conception of ‚Man
Da „Homo habılıs“ tatsächlich eine deutlich von „Australopithecus“ und

„Paranthropus“ verschiedene hominine orm darstellt, wurde durch weıtere, über-
raschend reichhaltige Funde erhärtet, die se1lt 1963 dank der Unterstützung durch
die „Natıonal Geographic Society, Washington, Aaus Bed I un Au den
unftferen Schichten Von Bed I8l geborgen werden konnten. egen der außergewöhn-
lıchen Wiıchtigkeit dieser tossilen Reste für das Verständnis der Homiuinıisatıon
möchten WIr s$1e AITZ 1n ıhrer zeitlichen Aufeinanderfolge autzählen.

Der stratıgraphisch älteste Vertreter Aaus BedI 1St „Homuinıd 4“ Erhalten sind
VOon ıhm der hintere eıl VO liınken Unterkieferkörper mi1ıt eiınem Zzut erhaltenen,
vollständig durchbrochenen Backenzahn und ein1ıge Zahnbruchstücke: „Hominid 7“
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Zinjanthropus und Homo abiılis VonNn Olduvar

1St Praezinjanthropus die vorher geschilderte Iypus-Form „Hominıd 8“ Aus

der gleichen Schicht CT WICS5 sıch als ausgewachsenes Individuum z WEl vollständige
Fingerknochen, eiNe Menge Fußknochen und C111 Schlüsselbein: „Hominid 6“ lag

der undschicht des Zinjanthropus ein unferer linker Prämolar, C1in Backen-
zahn des Oberkieters un C111 Anzahl Bruchstücke VO Schädeldach Die folgen-
den Funde nfifstamme Bed I1 Hominıd 16“, C1N jugendliches Indiyıiduum, lag
etwa 60—90 oberhalb der Grenzschicht 7zwischen Bed un {{ Überlietert sind
eiN bruchstückhafter Schädel MIt Teilen der oberen un! unteren Bezahnung, Teilen
des Stirnbeins MIiIt der Überaugenregion, Teile der beiden Scheitelbeine un des
Hinterhauptbeins; „Hominid 13 ebenfalls C1Il jugendlicher Vertreter, entstamm

ungefähr der Mıtte VO  w} Bed 8! eln Unterkiefer mMi1It vollständig entwickeltem (e-
hıfß ein Bruchstück des rechten Oberkiefers MmM1t Gaumendach un: allen Prämola-
[CnN und Molaren der letzte gerade Durchbruch begriften), das entsprechende
Iınke Stück des Oberkijeters MI1T den re1ı Molaren, G isolierter Prämolar; Bruch-
stücke des Schädeldaches M1t Teıilen des Hinterhauptbeines un: dem hınteren
Rand des Hinterhauptloches, MIt Teilen der Scheitel- und Schläfenbeine und ein

Stück VO Oberarm In der gleichen Schicht fand siıch auch Homuinid 14* Bruch-
stück des rechten Scheitelbeins, Z W E1 kleinere Stücke des Schädeldaches un Bruch-
stücke VO  3 beiden Schlätenbeinen Diese reichhaltıgen Funde von „Homo habılıs
wurden 963/64 gemacht

Homo leakey

In den höheren agen VO  e} Bed I1 wurde ebenfalls ein wichtiger Fund gemacht,
der Ce1iNE Ühnliche Kombinatıon WI1e die vorhergehenden aufwiıes Wieder fand sıch
C1inN defekter Hırnschädel mi1t Chelles-Geräten, der Fund dieser
Art Der Schädel 1ST eindeutig ein menschlicher Schädel und gehört die Reihe
der Anthropus-Formen VO  - Java un China, die der Systematik Homo
ereCtus geführt werden Heberer möchte diesen Menschen ohl dessen be-
sonderen eprages ıcht Homo ereCtus leakey sondern Homo leakey nennen

Er erwähnt VOTL allem die außerordentlich starken Überaugenwülste, die die biısher
bekannten Mächtigkeit übertreffen, die fast pfannenartıg ausgebildete Fläche
zwıschen ıhnen un dem Stirnteil (supraorbitale Depress1i0n), die zroße Flachheıit
der schräg AT Scheitel ansteigenden Scheitelbeine un die tiefe Lage der yrößten
Schädelbreite. Diese orm 1STt der Schöpfer des ostafriıkanıschen Chelles BEWCECSCH,
während „Atlanthrqpus mauretanıcus“, e1in anderer Vertreter VO  . „Homo 2217\

tus  « Aaus Ternifine ı Nordafrıka, Werkzeuge difterenzierten Acheul her-

gestellt hat
Gegen die Basıs VO Bed 11 wurden schon 1954 MIt Chelles-Kultur

(mehr als 9000 Artefakte) ein recht großer Backenzahn un e1in Eckzahn gefunden,
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die wohl homif1inef ?rägung sind, deren génaue Diagnose, ob Aaus einem
Milch- der Dauergebifß stammend, bisher iıcht mit Sicherheit gegeben werden
konnte. Darüber Jagerten 6000 Werkzeuge der gleichen Kulturstufe, aber keine
menschlichen Reste.

Das sınd die für die rage nach der Hominisation des Leıbes un des Verhaltens
wichtigen Funde 1ın den beiden oyrofßen Schichtkomplexen, Bed I un HE der

Olduvai-Schlucht, die MmMI1t Ausnahme VO  > einem se1it 1959 yemacht werden konn-
ten. Die immer wıederkehrende Kombination on Artefakten unterschiedlicher
Differenzierung un menschenähnlichen Wesen unterschiedlicher gestaltlicher Prä-
Suns ßr elne Reihe Von Fragen aufspringen: Welche stammesgeschichtliche Stel-
lung haben diese tossilen Formen, besonders „Homo habiılis“? Welcher Von ihnen
1St die Herstellung der Werkzeuge, besonders die Verfertigung der Geröll-Werk-

VO Oldowan-Typ, zuzuschreiben? 1bt CS „kleinhirnige Menschen“? Es
sınd Fragen nach der Deutung des vorliegenden Befundes.

DEBUATUÜUNGEN

Stammesgeschichtliche (phylogenetische) Übériegungen
In der gestaltlichen Beurteilung der zahlreichen Skelettreste VO  3 „Homo habı-

lis  C (Praezınjanthropus“) stimmen Leakey, 'Tobıas un: Napıer, die S1e untersuch-
ten un ber S1e vorläufige Mitteilungen veröffentlichten, übereıin: Tle Reste be-
sıtzen Merkmale iıcht des Genus „Australopithecus“ der „Paranthropus („Zin}-
anthropus“), sondern des Genus „Homo“. Dessen FExıstenz leße sıch ann bıs 1Ns
frühe Eiszeitalter (Altpleistozän), bıs hinunter die tieferen Schichten des Bed I
vVvon Olduvaj: belegen, vorausgeSseTtZtL, daß die eue Aufstellung der das (Genus
„Homo“ charakterisierenden gestaltlichen Merkmale, w 1e S1e Leakey, Tobias und
Napıer versuchten, VO  =) der Forschung bestätigt un ANSCHOMMEC wird. 1le auf-
gefundenen Zähne sınd klein nn Vergleich denen der Australopithecinen, jedoch
vielfach größer als die der Anthropus-Formen („Homo erectus“), bleiben
aber insgesamt iıhrer Struktur nach innerhalb der Varijationsbeite der fossilen grofß-
hirnigen Formen (Euhomininae). Die Schädelkapazıtät Von „Homo habılıs“ 1St
größer als die der Australopithecinen, un die Sagıttalkurve der Scheitelbeine StAar-
ker ausgepragt als bei ırgendeiner „Australopithecus“- oder „Pithecanthropus”-
Form, A eiım Peking-Menschen. Der entsprechende Index, aber auch die Struk-
LUr des Fußes un: die Gestaltung des Schlüsselbeins fallen in die Streubreite der
Werte un Merkmale heutiger Menschen („Homo sapıens sapıens“), dafß 6S nach
Leakey, Tobias un Napıer geradezu den Anschein hat, die Anthropus-Formen
gehörten ıcht 1n die Lıinie, die von „Homo habiılis“ „mComo sapıens sapıens”
führt, hinein, sondern stellten Seitenlinien dar. Jedoch lassen sıch die gestaltlichen
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Ähnlichkeitén mit dem heutigen Menschen erst ach einer gründlichen Bearbeitung
der fossılen Reste VO  e} „Homo habiılıs“ un:! auf Grund detaillierter Angaben miıt
ausreichender Sicherheit herausarbeıten. Niemals wırd sıch aber eine MmMI1t „Homo
sapıens sapıens“ weıthin identische orm ergeben, sondern eine urtüumliche orm
miıt urtumlichen Merkmalen, die den Ausgang bıldete. Den bestehenden Unter-
schied macht Ja schon die erheblich geringere Schädelkapazıtät VO  e} 11UT 680—7/7 00 CCIM

gegenüber der mittleren Schädelkapazıität der heutigen Menschen VoNn 1400 bis
1500 O oftenbar.

Gerade hierüber wırd ohl eiıne sechr ebhafte Diıiskussion der Fachleute ein-
SeEtZCN, ebenso ber die rage, ob die Skelettreste VO  3 „Im10mo0 habılis“ wirklıch
schon dem Genus „Homo“ eingeordnet werden können. Manche Forscher,
Heberer, ne1gen dahın, s1e och in die der Australopithecinen stellen,
WENN auch zum Unterschied VOon den bisher entdeckten Australopithecinen in
große Niähe der „Homo sapıens“ führenden Stammlıinie®. Fur Leakey, Tobias
und Napıer allerdings besteht eın Zweıtel, „daß sıch 7wel verschiedene Stamm-
linıen der Hominıden während des Oberen Villafranchium un des nteren mitt-
leren Pleistozän nebeneinander entwickelten“, die „Australopithecus“- un die
„Homo“-Linıe. „Homo habilıs“ lebte nämlich nach Ausweis der Funde VOT, MmMIt
un: nach „Zinjanthropus“. Von diesen beıden Stammlinien der hominıden E vO-
Iution tührte LLUF dıe eine, nämlıich die VO  3 „mComo habiliıs“, Ww1e Frisch SagtT, den
fortgeschrittenen, großhirnıgen Vertretern der Menschheıit. „Die andere s1e
schließt sowohl den ‚Zınjanthropus‘ als auch die andern Australopithecinen eın
endete 1im Lauft der Entwicklung der Überspezialisierung ıhrer KReprasen-
tanten in einer SacKgasse“. In „HmHomo habılıs“ ware annn ein wichtiges Glied
aus der Stammlinie, die von Primaten des 'Fertiärs ZU Menschen führt, also eine

Etappe des Homuini1sationsprozesses, entdeckt.

„‚Zinjanthropus”, „momo habılıs“ und dıe Werkzeuge

„Homo Leakey“ 4ls den Träger der Chelles-Kultur 1ın Bed 11 von Olduvai
betrachten, bestehen keir_1e Bedenken, weıl dieser Vertreter ein großhirniges Wesen
iSt, bei em die Fähigkeit un Fertigkeit ZUr Herstellung VO  3 Geräten als selbst-
verständlich VOrausgeseLzZt werden kann. An seinem echten humanen Status wiırd
eshalb auch ıcht gezweıifelt. Be1 den kleinhirnigen Formen dagegen 1st die S1itua-
t1on eine andere. Der Befund, da{ß Reste dieser Wesen 1ın Sterktontein un Tdu-
VvVaı mit Artefakten zusammenlagen, 1St nämlich völlig NEeUuUu un hat überrascht.
Manche Forscher zögerten deshalb MI1t Recht,; ohne weiıteres einen Kausalnexzus
zwıschen diesen Formen un: den Werkzeugen anzunehmen.

Sıehe das Stammbaum-Schema von Heberer MIt der „Homo sapıens“ (Cro-  agnon) führenden i.inie, das
G. A. Hennig 1n seinem Zeitungsartikel: Auf der Spur des Menschen Wichtige Ausgrabungen 1n Tangan)jıka,
Hamburger Abendblatrt (1964), Nr. Dl Aprıil, abgebildet hat
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Paul Över2mge
Gewiß, esS Mag durchaué nöslich se1n, dafß eın ehirn von der Größe, Ww1e CS die

Australopithecinen un „Homo habılıs“ besitzen, als Instrument menschlicher Ge1-
stigkeıt tauglich un ausreichend ISt. Wır wı1ıssen das aber ıcht miıt Sıcherheit. Wır
wı1issen nach den bisherigen Kenntnıissen NUur, da{( alle Wesen, die Werkzeuge her-
stellen, ausnahmslos eline weıt höhere Gehirnmasse besitzen. Das gilt auch für die
Vorzeıit. Man ann ZWAar verstehen, daß die Fundkombination, Ww1e s1e be] „Zinjan-
thropus“ vorliegt, nämlich eıne hominıdenartige orm mit geringem Gehirnvolu-
MCN, Artefakte un Keste einer Jagdbeute 1im gleichen „living OOr  < (Lebenshori-
zont), manche Forscher der Annahme führte, diesen Vertreter der Australopi-
thecınen als ager un Werkzeug-Hersteller betrachten, zumal eine ÜAhnliche
Fundkombination 1n den Jüngeren Schichten Von Sterkfontein Zutage War.

Trotzdem 1St 1I1A4an auntT, W 1e€e schnell diese außerordentliche un für unseTre Vor-
stellungen ber die Homuinisatıon, besonders des Verhaltens, tolgenschwere Schlufß-
tolgerung SCZUSCNH wurde. Sıe bedart unbedingt atercE Bestätigung durch ÜAhn-
ıche Fundkombinationen. Eın einmalıges Zusammenliegen VO  3 Knochenresten der
Australopithecinen MIt Geröll-Werkzeugen un: aufgeschlagenen Tierknochen Dr
nugt iıcht iıhrer endgültigen Sıcherung, W 1€e Ja die unerwartete Auffindung der
neuartıgen Oorm VO  -} „mComo habılis“ 1Ur deutlich gemacht hat

Robinson hatte ( schon ımmer abgelehnt, einen typischen Vertreter der Australo-
pıthecinen nach Art Vvon „Australopithecus“ (Sterkfontein) oder „Paranthropus“
(Kromdraai, Swartkrans, Olduvaı) als Verfertiger der rohen Oldowan-Artefakte
anzuerkennen, obwohl 1in den VO  3 ıhm ausgegrabenen Jüngeren Schichten VON

Sterkfontein Reste des „Australopithecus“ mi1it eindeutigen Arteftfakten,
darunter eın Knochengerät, gefunden worden en Er sieht in „Telanthropus“
den Hersteller der Oldowan-Werkzeuge. Diese orm iSt, W1e€e Heberer nach Unter-
suchung der beiden erhaltenen Unterkieter un! des Oberkieferbruchstückes miıt
Naseneingang bestätigte, tatsächlich eın Wesen, das stärker autf dıe großhirnıgen
Formen (Euhomininen) hın differenziert erscheint. Wenn DU  a „ Telanthropus”
ebenso W 1e der VO  3 Coppens 1967 Tschad-See entdeckte Schädel un die Zähne
un: Schädelbruchstücke, dıe 1n Übeidıyah Jordan (Israel) gefunden wurden,
Vertreter des „Homo habılis“ sind, WwW1e Leakey, Tobıjas und Napıer meınen, dann
stellt sich jetzt die rage, ob „Imomo habıliıs“ se1ines geringen Gehirnvolumens
der Hersteller der Oldowan-Kultur geWesen iSt.

Was für „Zinjanthropus“ noch ıcht erwıesen 1St; mu{(ß für „MmMomo habılis“ als
gesichert betrachtet werden, weıl CT immer wieder mMI1t Oldowan-Werk-
ZCUSCH un: vielfach auch aufgeschlagenen ierknochen aufgefunden wurde (Z
in Bed Homuinıd E un 6, dieser zusammen mit „Zinjanthropus“; in Bed I1
Hominıd 15) Er 1St als der Urheber der Werkzeuge anzusehen, auch wenn sich
nıcht ausschließen Laßt, dafß auch „Zinjanthropus“ un andere Australopithecinen
Werkzeuge aus Stein vertertigten. Muß mMa  e} ıh un: gegebenentfalls auch die
Australopithecinen annn als „kleinhirnıge Menschen“, also als Wesen mi1it echtem
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„Zinjantb4*opus“ ;md „Homorha>b;ilis“ vén Olduvai
humanem Verhalten, ezeichnen der besteht keine solche Notwendigkeité 1€e
Antwort autf diese rage, die AUus der Natur der Sache NUur hypothetisch sein kann,
1St VOIN großer Bedeutung für das Verständnis der Homuiniısatıion des Verhalteps.
‚Kleinhırn1ıge Menschen“?

Ziemlich alle Forscher stimmen darın übereın, da{fß eın als Werkzeug hergerich-
Stein ohne weıteres auf menschliches, geistgeprägtes Verhalten schließen

erlaube, Ja schließen zwınge. Zweifellos trıfit das für Steinwerkzeuge die
1n mehreren Arbeıitsgängen geschaflen wurden un zahlreiche Retuschen aufwei-
SCH, WwW1e etwa die m1t „Homo leakey“ gefundenen Artefakte des hel-
les Ihrer Entstehung lıegt die abstrakte Idee eines Werkzeuges zugrunde, das tür
einen estimmten Zweck un für spatere, ımmer wiederholte Verwendung erfun-
den und hergestellt wurde. Gleiches ann ZW ar auch tür die groben Gerö6öll-Werk-

gelten, aber N besteht ıcht die gleiche Sicherheit. Sıe sind nämlich ein-
{ach, daß CS schwier1g, WEeNnNn ıcht unmöglich se1n dürfte, Ww1e Clark Sagtl, Werk-

finden, die noch einfacher BEWESCH sind. Nach Narr dürfte die
Unterscheidung, ob Naturprodukte oder echte Artefakte, bei vielen Von ihnen,
würden S1€e einzeln gefunden, 2um möglich se1n. Es iSt deshalb möglıch, da{ß ZUrTFr

Anftertigung Z der Geröll-Werkzeuge (vgl Abb.), die lediglich eintach gespal-
ten oder 1Ur VO  =; einer Selite „bearbeitet“ sind 6S z1bt neben ıhnen in der „Geröll-
Industrie“ auch noch „Hauwerkzeuge“ mMi1t mehr der weniıger zickzackförmiger
Schneide (Narr) eıne Beziehungseinsicht innerhalb der sınnlıchen, anschaulichen
Sphäre, eine „praktische Intelligenz“, W1e s1e die Tiere besitzen®, ausreicht. Auch
Clark betont, da{fß diese ersten Werkzeuge cht das Ergebnis einer intellektuellen
Fähigkeit für das Ertassen oder Erkennen eınes herauszuschlagenden Werkzeugs
1n eiınem elliptischen Kıesel ZEeEWESCH seın mussen, sondern wahrscheinlicher das Er-

vebn1s ırgendeiner normalen Tätıgkeıit der Australopithecinen Nach se1ner
Auffassung brauchte der rad der intellektuellen Fähigkeıit dieser Werkzeug-Her-
steller ıcht besonders 1e] dem des Schimpansen VOTraus se1n.

Vom Schimpansen 1STt F bekannt, daß Zzwel Stöcke, VO  a} denen der eine 1n
das hohle Ende des andern glatt hineinpaßßt, aneinanderzusetzen un mıiıt dem
verlängerten Werkzeug eıne Frucht heranzuangeln verm3ag, ja dafß das Ende
des einen Stockes durch Beißen, agen un ratzen (Entrinden) dünner macht,
bıs N sıch in das Ende des andern Stockes einführen aßt Ladygina-Kots berichtet
VON Experimenten, be1 denen eın Stock ZÜK Herausstoßen eınes Gegenstandes AUs

einem Metallröhrchen, AUuUS$S dem iıh der Schimpanse mMi1ıt den Händen nıcht
herausholen konnte, benutzt wurde. „In uUuNsernN Experimenten”, sagt.sı1e, „tand
der ausgewachsene Schimpanse Parıs gleich das geeignete ‚Werkzeug‘, das für

Vgl Overhage-K. Rahner, Das Problem der Homuinisation, Auftl (1963) 303—318
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rhag
k  x  N die burchstoßun3 des Röhrchens mit dem Gegenstand verwenden konnte. Er

difterenzierte sofort die verschiedenen Merkmale: Form, Lange, Breıite, Festigkeit,
Stärke und wählte Aaus einıgen, ıhm vorgelegten verschiedenen Stücken den NOt-

wendigen Aus,. Mehr als das, WeEeENN eın fertiges, rAUR Gebrauch gyeeignetes ‚Werk-
zeug‘ eiınen Stock hatte, bearbeıitete der Schimpanse Parıs einen nıcht ganz gC-
eıgneten Gegenstand. Beispielsweise brach die Seitentriebe eınes Zweiges ab,
entternte dıe bei Durchstoßen des Röhrchens störenden Querholme Stock und
beließ NUur eın gerades Holz;: benagte dicke Stöd;e, machte Aaus e1inem dicken
Brett Späne, bog einen runden Draht gerade un: benützte die geraden Enden des
‚Werkzeugs‘, den Gegenstand A4US dem Röhrchen herauszuholen.“

Be1 dieser Herstellung un Anwendung eines „Werkzeuges“ liegt och keine
echte humane Leistung VOT, weıl der Schimpanse das angefertigte Werkzeug nıcht
als solches, als einen für das Erreichen des gleichen Zweckes ımmer wıeder
verwendbaren Gegenstand ertfaßt. ber be1 dieser „Werkzeug“-tätigkeit vollziehr
sich ein Bılden komplizierter Assoz1atiıonen VO  $ Eindrücken 1n orm eintfacher
Assozıationsketten und damit eine intelligente Leistung, die bisweilen ohl auch
elementares „Denken“ gEeENANNT wiırd, aber S1e vollzieht sıch, w1e€e auch Ladygina-
Kots betont, „auf Grund der unmittelbaren Wahrnehmung VO  3 Gegenständen
oder S$1e stutzt sıch auf ihre Spuren generalısierte optische Bilder (Vorstellungen)

verwendeter Werkzeuge“.
Wır kennen Aaus der heutigen Tierwelt zahlreiche Leistungen auf instinktiver

Grundlage, Z Herstellung VO  3 Waben mM1t sechseckigen Fächern bei Bıenen, VOoON

TIrichtern AaUuUS Blättern, die in bestimmter Weıse zurechtgeschnitten werden, be]
Blattwicklern oder VOoONn Netzen bei Spinnen, aber keinen Fall der Herrichtung
eines Steines. ITrotzdem 1st die Möglichkeit bedenken, daß vorzeıtliche tierische
Primaten mMi1t ıhrer Beziehungseinsicht autf der sinnlichen Ebene auf Grund dieser
Einsicht der erblich testgelegter (instinktiver) Anlagen Steine durch weniıge
Schläge MI1t einem anderen Stein spalten un! herrichten können, die sıch Prn ZU  =

Aufreißen der Haut eines Beutetieres, ZU Aufschlagen VOoONn Knochen oder ZU)  -

Abkratzen des Fleisches eıgnen. Über dieses grobe Herrichten, Benutzen und gC-
legentliche Wiederverwenden hınaus ZuUur Herstellung eines echten Gerätes, dıe auf
abstrakter un reflexer Beziehungseinsicht beruht, waäaren diese Wesen annn noch
iıcht tahig SCWCSCNH. Sıe hätten die „Leistungsfähigkeıit der humanen Phase“, bZzwW.
den humanen Status mit Tradıitionsbildung 1n der Geräteherstellung un der da-
mMit möglich werdenden Vervollkommnung der Herstellungstechnik och nıcht
erreicht.Sollteu der soeben geschilderte hypothetische Fall zutreffien, ann gäbe N eine
Zone der Steinwerkzeugherstellung, innerhalb der sıch iıcht eindeutig feststellen
lıeße, ob das Produkt tierischer oder humaner Leistung seinen Ursprung verdankt.
Innerhalb dieses Bereiches hätte ann einma]l die abstrakte und reflexe Beziehungs-
einsicht, das eigentliche humane Verhalten, eingesetzt un damıt auch die hand-
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werkliche Tradition MItTt dem Beginn einer Kultur. Dieser entscheidénde oder „kri-
tische“ Wendepunkt braucht vorliegenden Materıal, besißen WIr es in der Auf-
einanderfolge seiner technischen Stadien vollständig, noch ıcht einmal erkennbar

se1n. Dıie Erzeugnisse würden Umständen das Bild eines kontinujerlichen
Übergangs vermitteln, Ühnlich W1e€e die aufeinanderfolgenden leiblich-anatomischen
Transformationen ZAON Menschenleib hın Und doch lıegt einer Stelle der „Um-
schlagspunkt“, der Beginn der geistigen Leistung. Diese Überlegungen zeıgen wohl,
da{fß N nıcht unbedingt notwendig erscheint, kleinhirnigen VWesen, D „Zinjan- O  S

thropus“ oder „Homo habilıs“ echtes humanes Verhalten zuzubillıgen, Auch WenNnn

MNan diesem genannten schon den gewaltigen Namen „Homo“ gegeben hat.

Dıiese Darlegung der Befunde un Deutungen macht ohl deutlich, WI1e wichtig,
wegweisend und aktuell Olduvaı für die Paläanthropologie geworden ist. un w1e
dieser Name symbolhaft größte Erwartungen un Hoffnungen ZU Ausdruck
bringt. Er 1St wirklich bedeutungsschwer geworden. Gleichgültig welche der Hypo-
thesen Zur Deutung der Befunde zutrifft, ob „IHomo habılis“ der „Zinjanthropus“
oder beide Träger der Oldowai-Geröll-Kultur SCWCECSCH sind, 1ın jedem Fall
tührt Olduvaiı die entscheidende Phase des Homuinisationsprozesses heran oder

ın S1e hinein. Olduvai wiırft ein erstes Licht in die dunkle, terne eit der
Hominisation sowohl des Leibes als auch des Verhaltens.
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