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der Reinigung un der Bestätigung des Prophetenamtes, dem Tarwater un t=-
gegengeht. Seine Buße wırd ın der Ausübung dieses AÄmtes, von dem DE weıß,
da{fß CS schwer S6 verrichten: „Die Diener des Herren mussen das Schlimmste | von
dieser Welt] erwarten“ (46) Seine Aufgabe 1St CS, die Gotteskinder wachzurütteln.
Gereinigt durch Feuer geht „der dunklen Stadt9 die Gotteskinder
1im Schlafe liegen“

Flannery O’Connors Romane un Erzählungen sind keine erbaulichen Schrif-
ten 1im üblichen Sınn. Ihre 1Ns Groteske überzeichneten Personen un Handlungen
erinnern die stilisierten Heıligen un ämonen der gotischen Kunst. Ihre Aus-
Sapc 1St hart, un nıcht jeder vVeImMas S1e hören. Einige ihrer Gestalten erleben
eine Strenge Erziehung ZU Heile fast wiıider Wıillen. och in keinem Falle raubt
Gott dem Menschen seine Freıiheıit. Nach dem Oftenbarwerden der Gnade liegt N

in der Hand des Menschen, siıch für oder Gott entscheiden. Selbst die dem
Bösen vertallenen Charaktere Flannery O’Connors WI1Sssen, dafß es ach dem Kom-
INnenNn Christ]i zeinen einfachen Mittelweg mehr AaUuUSs dem Dilemma des Lebens x1bt.
Der säkulare Humanısmus versucht, alles bel durch menschliche Leistung AUuUS der
Welt schaften. Er leugnet den Rıß 1n der menschlichen Natur. Die künstliche
Harmonie dieser humanen Selbstgenügsamkeit gerat 1ın der Welt Flanneryf
OTIS völlig Aus dem Gleichgewicht. Der Mensch erscheint wıieder in biblischen Pro-
portionen. Er 1St ein Geschöpf Gottes, das verlorengeht, Wenn CS sıch LUr aut se1ne
eigene raft verlißt. Der Mensch bedarf der gütıgen Hand des Herren, ZU  =

Heile gelangen.

Noch einmal: Die Stimme der Ostkirche

W ılhelm de Vrıes 5 ]

Neben den katholischen Melkiten oibt N auch noch andere katholische Gruppen
Von Ostchristen). Es 1St gerade auf dem gegenwärtigen Konzil deutlich geworden,
da{ß deren Ansıchten ıcht immer übereinstimmen. Es 1St also ZUL, auch die andern

Wort kommen lassen, WENN WIr uns eın sachliches un allseitiges Bild (0)8!

den Wünschen des katholischen Ostens machen wollen.
Im August-Heft 1963 dieser Zeıtschrift haben Wır eın Buch der melkitischen-katholischen Kirche, das dem

Tıtel „Die Stimme der Ostkirche“ veröftentlicht wurde, eingehend gewürdigt. Das Buch erhebt den Anspruch, ım
Namen der Ostkırche sprechen.
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Da 1St VOr allem die geschlossen katholische Gruppe der Märohiten ZzZu nennNnCN,
die zahlenmäßig erheblich stärker 1STt als die der Melkiıten un: die den Anspruch
erhebt, immer katholisch SCWCESCH se1n?. Die maronitische Kırche, deren
Spitze seine Selıgkeit Msgr. Paul Pierre Meouchıi, maronitischer Patrıarch VO  3 An-
tiochien un des Sanzen Ostens, steht, zaählt heute auf der Sanzech Welt-—-im Nahen
Osten un in der Emigration 250 000 Gläubige, 1St also nach den
durch die kommunistische Verfolgung dezimierten katholischen Ukrainern un:
Rumaänen un nach den Malabaren Indiens die stärkste Gruppe den katho-
lıschen Orientalen.

Der Name „Maroniten“ geht autf einen heilıgen Einsiedler 1amnenNs$S Maron
rück, der 1in der ersten Hälfte des Jahrhunderts aut einem Berg in der Nähe VO  ;

Apamea 1in Syrıen lebte An seiınem rab Ufter .des rontes entstand eın Kloster
des Maron, das als die Wıege der Maroniten angesehen werden MUu Dıie
Mönche verteidigten 1im un Jahrhundert energisch den wahren Glauben

die ın halkedon verurteilten Monophysıten. S1ıe also Anhänger die-
SCS Konzıls. Die Christen in der Gegend das Kloster stellten sıch die
geistliche Leitung der Mönche. So entstand allmählich eine eigene Gruppe VOon

Gläubigen innerhalb des Patrıarchats VO  } Antiochien, die sıch bald weıter AaUS-

dehnte. Sıe geriet ZUr Z der Streitigkeiten den Monotheletismus? 1n ehr-
mmäßigen Gegensatz ZUr Mehrheit der Gläubigen des Patriarchats. Auch Eid deutet

1es Wenn (S 15) SAaQT, die Anhänger des Konzıils VOon Chalkedon hätten sich
1n Zzwelı verschiedene Kirchen gespalten, VO  3 denen jede ıhre eigene Hierarchie
hatte: nämli;ch die maronitisch-melkitische Kirche un die melkitisch-maximuitische
Kırche Beide hießen ursprünglıch „Melkıiten“, das heißt Anhänger des „Malko“,
des BaAgLAELG Von Konstantinopel, des Aalsers also un se1nes Konzıils Von Chalke-
don Dıie maxımıstischen Melkiten hielten CS mi1t AX1IMUS Confessor, der die
katholische Lehre von den ”Z7wel Wıiıllen 1n Christus verteidıigte. Die maronitischen
Melkiten ehnten diese Lehre ab, s1e sprachen Von einem Wıllen Christı, verstanden
dıes aber, Ww1e Pıerre Dıb überzeugend nachgewı1esen hat, richtig 1m Inn der MOTAda-

lischen Einheit des gottmenschlichen Wıillens des Mensch gewordenen Wortes*.
Jedenfalls betrachteten sıch maxımıitische Melkiten un maronitische Melkıten,

reilich Unrecht, gegenseitig als Häretiker. Das geht klar hervor Aaus Z7wWel Tex-
ten 1n der Chronıik des jakobitischen Patriıarchen Dionysıus VO  3 Tellmahre (T 845),
von denen Fıd eınen ZWAar zıtlert, aber iıcht dieser Rücksicht auswertet?.

Der Text 495) berichtet VO  - einem Streıit zwıschen Maronıiıten un

Vor kurzem hat Prot. Dr. Emile Eid, der Prokurator des maroniıtischen atrıarchen 1n Rom, eın Buch VeOeI-

öftentlicht dem Titel „La figure juridique du Patriarche“ (Rom, Lateran-Uniıiversıität, Man annn dessen
Darstellung der Patriarchenrechte und ıhre Bedeutung tür die unıversale Kirche wohl als tür die Auffassung der
Maroniten typisch ansehen.

W4 Die VO: Konzıil VO Konstantinopel (680/81) verurteilte Lehre des Monotheletismus behauptete, ın Christus
gebe 6C NUr einen Wıllen (Denzinger-Schönmetzer 556) Hauptverteidiger der wahren Lehre WAar AaXiımus Contessor.

4 Pıerre Dıb (Eveque du Caıre), Hıstoire de ”’Eglise Maronite, Beırut 1962,
Chabot, Chronique de Michel le Syrıen, Bd., Parıs 1900, 495 und 511 (zıtlıert beı Eıd)
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F  Maximiten um ein Kirchengebäude Aleppé (um 727), wobei es Tätlichkeiten
kam, dafß der arabische Emir eingreifen mußfÖte. Auftf dessen Anordnung hin
wurde dıe Kirche durch eine Bretterwand 1n der Mıtte geteilt. Man errichtete Altar

Altar un stOrte ach Kräften gegenselt1g den Gottesdienst. Dıie eine Parteı
entehrte das heiligste Sakrament der andern un suchte deren Priester Aus

der Kıirche yertreiben. Wır haben 6S also j1er mi1t einem richtiggehenden Schisma
Lun, sich die streiıtenden Parteien gegenseltig als Häretiker betrachten.

Der 7weıte Text S 511} erzählt Von einem mißlungenen „Bekehrungsversuch“
ın den Maronıiten, den der melkitische Patrıarch Theophylakt die Mitte des

Jahrhunderts unternahm. Diıesen Text führt auch Eıd Es 1St jer die ede
davon, da{fß sıch die Maronıiıten einen Patriarchen un Bischötfe weıihen. Das beziehrt
sıch aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Hälfte des Jahrhunderts. FEıd
vertritt WwW1e die Maroniten gewöhnlıch dı These, daß sıch dıe maronitische
Grupfie ZUr Zeıt der erzwungenen Sedisvakanz des Antiochenischen Patriıarchen-
Thrones einen eigenen Patriarchen wählten. Sıe blieben dabeı, auch als
die maxımıiıtischen Melkiten VOon den islamiıschen Eroberern wieder die Erlaubnis
erhielten, einen Patriarchen VvVon Antiochien wählen. So wurde also im Jahre
747 dıe Hierarchie des Patriarchats VO  - Antıiochien verdoppelt. Außerdem bestand
bereits se1t der Miıtte des Jahrhunderts eine anti-chalkedonensische monophysiti-
sche Hierarchite, nach ıhrem Begründer, Jakobus Baradäus, „jakobitisch“ ZENANNT.
Wenn Eıd für dıe Verdoppelung des Jahres 7247 die Meikıten verantwortlich
macht (S 70); werden diese eine solche Konstruktion schwerlich annehmen. ıne
von der Mehrheıit der Gläubigen des Patriarchats wenn auch Unrecht als
häretisch angesehene ruppe, die sich 7ADRE eıit der ErZWUNSCHNCH Sedisvakanz einen
eigenen Patriarchen gewählt hatte, hätte w 1e die Melkiten die Dınge sehen
A Patriarchen der Mehrheıt zurückkehren mussen, zumal diese in voller ber-
einstiımmung mM1t der Gesamtkirche Wafl, deren Terminologie von den Z7wel Willen
folgte, W 1e s1ie auf einem ökumenischen Konzıi] (dem VO  3 Konstantinopel 681)
festgelegt worden WAar. Die Maroniten dagegen hielten A iıhrer Sonderterminolo-
z1€ test.

Es soll damıit ıcht behauptet werden, dafß s1e deshalb als Schismatiker oder al
als Häretiker angesehen werden mussen. Ihre Lehre stimmte der Sache, wenn nuch
iıcht dem Ausdruck nach mi1t der katholischen übereın. Das gleiche oilt reilich
auch von den monophysıtischen Jakobiten, die Ei1id Unrecht als „Häretiker”
bezeichnet S 15) Der VON diesen vertochtene gemäfßsigte Monophysitismus des
Severus VO  } Antiochien unterscheidet sıch auch tatsächlich icht VO  3 der wahren
Lehre Die Jakobiten stellten sıch reilich durch die entschiedene Ablehnung des
Konzıls VO  ©} Chalkedon deutlich in Gegensatz ZUr unıversalen Kiıirche Be1 den
Maroniten dagegen Wr eın solcher bewußter Gegensatz 2um vorhanden. In die-
se innn 1sSt die These VO  e} „der ständıgen Orthodoxie“ der Maroniten annehmbar.

Der S1ıtz des maronitischen Patrıarchats wurde einer nıcht niäher bestimm-
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baren eıt AUS der Ebene des rontes in die schwer iugänglichen Berge des Liba-
nO  } verlegt, sıch die Maroniten einem eigenen zahlreichen Volke entwickel-
ten. Zur eit der Kreuzfahrer knüpften S1e Beziehungen mıiıt Rom Wılhelm
von Tyrus zufolge geschah 1eSs 1m Jahr 1181 Die Maronıten zählten damals, w 1e
der gleiche zuverlässiıge Autor, Zeıtgenosse der Ereignisse, berichtet, 40 01010 See-
len®. Das maronitische Patriarchat wurde Von Innozenz {11 1m Jahre 1715 AaUuS$S-

drücklich anerkannt?. Das melkitische Patriarchat Von Antıiochien wurde Wann
BCHNAU, 1St schwer 1n das byzantınısche Schisma mi1t hineinverwickelt.
Hieraus zıieht Eid den Schluß, da{fß damıt das maronitische Patrıarchat das eiNZ1Ig
katholische un deshalb eINZ1g Jegitime von Antiochien ZSCWESCH se1 (S 63) Er VerI-

gißßt dabeı, daß s Z11: e1it der Anerkennung durch Innozenz 111 eiınen atein1-
schen Patriarchen VO  =) Antıiochien zab, der in den Augen des Papstes ohne jeden
Zweıitel der einZ12 Jegıtime Träger dieses Titels WAar. Der Gedanke eıner doppel-
ten Hierarchie iın derselben Stadt Sl durch das Laterankonzil ZU!T Zeıt eben
dieses Papstes auf das entschiedenste abgelehnt?. Der antiochenische Patrıiarch, der
lateinısche natürlıch, sollte ach dem Wıillen des Papstes dem maronitischen Pa-
triarchen das Pallium überreichen?. Jedenfalls WAafrl, nachdem das lateinısche
Patrıarchat nach dem Zusammenbruch der Kreuzfahrerherrschaft verschwand, das
maronıtische Patriarchat das eINZ1IS katholische VO  e Antiochien. Hıerin 1St Eıd be1-
zupflichten. Kom gewährte dem maronitischen Patriarchen schliefßlich auch den
Titel VO  «9} Antıiıochien!®.

Aus diesen Umständen scheint Eıd den Schlußzu zıehen, da{fß sıch die Gläubigen
des spater 7AB ei] katholisch gewordenen jakobitischen Patrıarchats VO  > Antı-
ochien un auch dıe des melkitischen eigentlıch der bestehenden katholischen Hıer-
archie hätten anschießen sollen: enn berichtet, ein weni1g im 'Ton des Vorwurfs,
WwW1e Rom für die katholischen Syrer un für die Melkiten eıne eigene Hiıerarchie
anerkannte un die vorhandene Spaltung lverewigte (> 7/A; 34 Anm 9 Diese

Mıgne, Patrologıa Latına 201, Anaıissı, Bullarıum Maronitarum, Rom 1911,‘Ä.
Kapıtel Mansı, Collectio Amplıssıma Z 998 Innozenz 11L xibt 1n der Bulle „Qu1a divyinae Sapıentiae“

dem maronitischen Patriarchen nicht den Titel VO' Antiochien, WEn auch die Gebräuche, die bisher „1N der
Antiochenischen ırche“ 1n Ubung WaIcCcH, anerkennt. Vgl Anaıssı 4 ; dagegen FEid 17 Anm Das Patriarchat
der Maroniten gehört also rALeE „Antiochenischen Kirche“. Daraus folgt aber nicht, daß der maronitische Patriarch der
Patriarch von Antiochien 1St. Das 1St für Papst Innozenz der latei_nisd;e Patriarch und niemand.

„n Anaıissı a.a.0
10 Wann der Titel eines „Patriarchen VO'  - Antiochien“ für den maroniıtischen atrıarchen VO'! Kom AL

kannt worden ISt, steht ıcht fest. In den VO: Anaıiıssı veröftentlichten Dokumenten taucht der Titel ZUEeTrSsSLi ın einem
Schreiben-Pauls Il VO' Jahr 1468 auf, wird aber noch M1t einem gewissen Zögern gebraucht. Der Papst <chreibt dem
„Venerabiıli Fratrı DPetro atrıarchae Maronitarum, Antiocheno nuncupato“ dem atrıarchen der Maronıiten, den 0883

den antıochenıschen nennt) (Anaıssı a.a.0© 22) Be1i Paul (1610) fällıt das „nuncupato“ tort (Anaıssı a.a.0© 119),
bei Urban AVOOBR (1635) taucht cs wieder aut 143) Noch 1mM Jahr 1658 behauptet der Sekretär der Propaganda,
der Stuhl habe nıemals den Titel „Patriarch VO: Antiochijen“ für den maronıtischen Patriarchen anerkannt (Archiv der
Propaganda, Lettere Vol 44, fol 267) Benedikt OT rklärt In eıner Ansprache 1m Konsistorium VO' Juli 1744,

.bereits Alexander habe den maroniıtischen Patriarchen MI1t dem 1te eines atrıarchen VO: Antıochien geziert
(Anaissi 22} 294) In dem be1 Anaıiıssı (2.2.0. mitgeteilten Schreiben dieses Papstes den atrıarchen Sımeon
(Jahr stehrt jedoch nıchts davon. Der Patriarch VO  - Antiochien 1ST auch ıer noch der lateinische

Chabort zweıtelt der Authentizität des Schreibens (J Chabot, Les lıstes patriarcale de gılse Maronıite,
Paris 1938, 18/19) Die den Maroniten günstigen Aussagen Benedikts XIV tührt derselbe Autor aut den Einfluß
Maroniten Assemanı aut den Papst zurück S 19, Anm. 1
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Aüffassung scheint uns nun doch recht problematisch se1in. Einmal Ware es be;
den 1U eiınmal bestehenden un historisch bedingten Gegensätzen zwıschen Maro-
nıten, Jakobiten un Melkiten einfachhin eine reine Utopie SCWESCH, SiEe für einen
Anschluß an das maronitische Patrıarchat von Antiochien gewinnen wollen.
Ferner lıegt dieser Auffassung des Verfassers eine Ansıcht Von den schismatischen
Patrıarchaten zugrunde, die der Roms iıcht entspricht, nämlich, daß die getrenn-
ten Hierarchien un Kirchen einfachhin eın Juriıdisches Nıchts selen (S
Anm 2 Demnach waren also die katholischen Patriıarchate mMI1t Ausnahme ur
des maroniıtischen VO  e} Rom Aaus dem Nıchts 1CUu geschaften worden. Die Auffas-
Sung des HI1 Stuhles 1St jedoch anders. Nach Ausweis der päpstlichen Dokumente
siınd .die katholischen Patriarchate die Fortsetzung der bisherigen VON Rom DC-
9 die 1n iıhnen wıeder ZUuU vollen Leben einer echten Teilkirche erstehen,
die also folglich eın jJuridisches Nıchts se1n können11. Es se1l 1er NUur das elıne oder
andere Dokument angeführt. apst Benedikt XN stellt 1in seiner Ansprache im
Konsistorium zZUF Verleihung des Palliıums den ersten unzweıtelhaft xatholi-
schen melkitischen Patrıarchen VO  ; Antiochien, Cyrıill Tanas (3 1744 fest, daß
nunmehr „dıe verehrungswürdigen UÜberreste der Antiochenischen Kırche, die se1it
langem begraben :3 wıeder Z Leben erstehen“ 1 Es geht AUuUSs diesem Text,
nebenbei ZESART, auch hervor, daß nach Benedikt E: die Antıochenische Kırche
icht einfachhin mıt dem maronitischen Patriarchat gleichzusetzen iSt, auch nıcht,
nachdem die nıcht-maronitischen Gläubigen dieses Patriarchats dem Schisma AaN-

heimgefallen Es Wäl'€fi iımmerhin noch Überreste des melkitischen Patrıar-
chats vorhanden, die, wenngleich begraben, doch durch die bloße Wiederherstel-
lung der Gemeıinschaft mIit Rom ZUu Leben wıedererstehen konnten. An einer
Stelle z1ibt auch Autor eigentlıch 1im Wiıderspruch seinen sonst1gen Aus-
führungen Z die Jurisdiktion des maronitischen Patriıarchen habe sıch NUur auf
dessen „Natıion“ erstreckt (S 753 se1 also ıcht eintach der Patriarch der
Antiochenischen Kirche

Noch klarer als Aaus der erwähnten Ansprache Benedikts XT MN ergıbt sich die
Auffassung des HI Stuhles VON einem getrennten Patrıarchat Aaus der Bestätigungs-
bulle für den ersten syrisch-katholischen Patrıarchen VO  3 Antiochien der ununtfer-
brochenen Serl1e, des Michae]l Garweh, der im Jahr 1783 anerkannt wurde. Dort
heißt CS „Die patrıarchale Kırche Von Antıochien der Syrer“ WT durch den Tod
des jakobitischen Patrıarchen eorg 111 vakant geworden. Der Papst 111 diese
„patriarchale Kirche“ icht länger den Gefahren einer Sedisvakanz Aaussefizen und
beschließt deshalb, ıhr in der Person des VO  = Bıschöfen, Klerus un olk erwähl-
ten Michael Garweh ein geeignetes aupt geben. Diıesem vertraut also der
Papst die Leiıtung der patrıarchalen Kırche VO  3 Antiochien anls Deutlicher annn

11 Vgl de Vrıies, Rom und die atrıarchate des Ostens, Freiburg arl Alber 1963, 354
Mansı 46, 340

13 De Martınis, lurıs Pontificii de Propaganda Fıde, ars 1, Vol Kom 1892, 270271
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man dieKontinuität „wischen getrenntem und katholischem Patriarchat icht aus— \ P TU D
drücken.

ine vorurteilsfreie un sachliche Darstellung dieser historischen Zusammen-
hänge scheint uns für das gute Verhältnis 7zwischen den katholischen Kommunti-
taten des Nahen Ostens VO  e Wichtigkeit se1n. FEıd wollte, Ww1e der Tıtel se1nes
Buches andeutet, VOTr allem die jurıdische Fıgur des Patrıarchen beleuchten. Die
historische Einleitung, die vorausschickt, macht, WI1€e selbst SAagT, keinen An-
spruch auf erschöpfende Gründlichkeit XIV) Tatsächlich scheint jedoch die
angreifbare historıische Auffassung des Verfassers VO Antiochenischen Patrıar-
chat immer wıeder 1im Laut der Darstellung durch, un: s1ie äßt auch manche 2an0-
nıstische Ausführungen nıcht im rechten Licht erscheinen, W 4s den Widerspruch
katholischer Orientalen anderer Kommunitäten hervorrufen AI

Diese sind ohne weıteres bereıt, die hohen Verdienste gerade der Maroniten für
die Sache der Wiedervereinigung 1m Nahen Osten anzuerkennen. Das Vorhanden-
se1in einer geschlossen katholischen Gruppe WAar ZUr Zeıt des Entstehens der andern
katholischen Kommunitäten eine iußerst wertvolle Hılte Die erge des Libanon,

der maronuitische Patrıarch tast als ungekrönter König über se1ine Gläubigen
herrschte, wurden ımmer wieder der Zufluchtsort für die verfolgten un VO  e} ihren
Sıtzen vertriebenen katholischen Patriarchen, die be1 ıhrem maroniıtischen Amts-
bruder und dessen olk bereitwillige Hilfe fanden!4. ber manche historische Auf-
stellungen Eıds scheinen uns wen1g gee1gnet, die heute mehr enn Je nötıge brüder-
lıche Eintracht 7zwischen allen orientalischen Katholiken fördern. Dabe11 Se1 SCIN
anerkannt, da{fß der Ton der Darstellung immer sachlich un unpolemisch 1St ber
die VO  23} ıhm aufgeworfenen historischen Probleme bedürfen eiıner yründlıcheren
und vorurteilsfreieren Behandlung. Nur annn dem Einvernehmen
den verschiedenen oriıentalischen Gruppen gedient werden.

Gerade jetzt während des Konzıils ware eın einträchtiges Zusammenstehen aller
katholischen Orientalen zum Schutz ıhrer gemeinsamen Belange dringend wun-
schen. Das Grundanliegen der melkitıschen Hierarchie, w1€e 65 in dem Buch „Die
Stimme der Ostkirche“ mMi1ıt großer Energie vertreten wiırd, liegt auch dem Maro-
nıten Eıd Herzen: die orjentalische Kırche soll als mM1t der lateinischen gleich-
berechtigte Schwester 1mM Rahmen der unıversalen katholischen Kırche anerkannt
werden. Eıd betont mi1t Recht, da{ß das orientalische Kirchenrecht ıcht als partıku-
läres echt 1m Vergleich ZUuU gemeınsamen der katholischen Kirche (die 4VQ@)}  a} v1ie-
len : DEr och 1im stillen mMI1t der lateinıschen gleichgesetzt wird) betrachtet WeEI-

den kann, also nıcht als ein Privileg oder eine Ausnahme von diesem gemeinsamen
Recht Das orientalische Recht mu vielmehr Ww1e Fıd gzut hervorhebt dem
lateinischen parallel ZESETIZL werden, Ww1e jede orjentalische Kıiırche der Atein1-
schen parallel, also als Schwester gegenübersteht S 60) Das 1St nıchts anderes als

Vgl darüber: Raphael, Le röle des Maronites dans le retour des Eglıses Orientales, Beırut 1935
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die Grundthese des Patrıarchen Max1ımos, die dieser reıilich icht trocken ıJUF1-
stisch, sondern leidenschaftlich ftormuliert (Die Stimme der Ostkirche“ 228).
Da{iß diese Grundthese VO Konzil völlig unzweıldeutig un M1 al] iıhren Konse-
JUCNZECN anerkannt werde, das erreichen, sollten alie Orientaleng
zusammengehen S1e siınd sıch der Tat darın C  9 WENN nan auch manchmal
Aaus den Diskussionen des Konzıils den Eindruck ZECEWINNT, als ob S1C ihren Auf-
tassungen WEeITL auseinander SINSCH Es handelt siıch aber 1er mehr Akzent-
verschiebungen als wıirkliche Gegensätze

Eın Unterschied 1STt der Eınstellung der verschiedenen Gruppen Z

Zzweıten Grundthese des Patriarchen AX1MOS festzustellen, daflßß nämli;ch die katho-
lischen Orıentalen LLUT durch iıhre doppelte Ireue Z FPapst un 7AUB SaNzZCH gC1-
StU1gCN Erbe des Ostens die Wiedervereinigung anbahnen können eim gEISLISEN
Erbe des Ostens denkt 4X1mMO0s VOTL allem auch die dem Osten CISCHNC hierarchi-
sche Struktur MI1Tt der relativen AÄAutonomıie der Patrıarchate Im Buch des Maron:1-
ten Eıd wird der Akzent stärker aut die TIreue Z Papst als autf die TIreue ZUr

traditionellen AÄAutonomie der Ostkirche gESECLZLT Er denkt päpstlicher als dıe Mel-
kıten Mıt dieser Feststellung soll eın Werturteil weder ZUgZUNSIEN der Maroniıten
noch der Melkiten gefällt werden Eın Buch WI1C das VO  3 Eıd 5 jedenfalls, da
die Stimme der Ostkirche“ diesen Fragen nıcht Zanz eindeutig 1STt Be1 den

Maroniten 1STt diese päapstlichere Einstellung AaUuUs ıhrer Geschichte verstehen Sıie
haben SECIT 1181 ausdrückliche Beziehungen Rom und rühmen sıch 111C das Band
der Einheit MIiIt dem Zentrum der katholischen Kiırche zerrissen haben Eid geht
jedoch MItFt den Melkiten C  9 WECNnN die Auffassung FÜr dafß die Patrıar-
chate Von Alexandrien un Antiochien iıcht VOoONn Rom gegründet wurden, sondern
iıhre Sonderstellung dem Gewohnheitsrecht verdanken, das durch das Konzıil VON

Nıcäa sanktioniert wurde (S 156 Anm 60) Wenn sich aber die Theorie
VO  e} den re1ı petrinıschen Sitzen macht deutet 1es darauf hın, dafß
die Patrıarchen VONDN Alexandrien un Antiochien als Stellvertreter des eigentlichen
Petrus Rom un als Teilhaber dessen Machtfülle iıhre Patrıarchate verwal
ten (D 156)

Die Theorie VO  en] den relı petrinischen Sıtzen ann jedoch den Ursprung der
Patriarchate ıcht erklären, und SIC wurde Von den Päpsten des ersten Jahrtausends
icht Sınn der Teilhabe daer päpstliıchen Vollgewalt gedeutet!® Auch Eıd oibt

Stelle Z da der petrinısche Ursprung der Sıtze VO  z Alexandrien und
Antiochien den sehr problematischen VO  =) Alexandrien ohne
dıe Vorrangstellung der Biıschöfe dieser Stidte allein ıcht erklären annn (S 54)
un daß dieser Vorrang iıcht durch die Übertragung Teiles der päpstlichen
Gewalt durch den Bischof VO  3 Rom entstanden 1ST (S Anm 60) An anderer
Stelle (S 70) stellt jedoch dıe These auf daf die jJuriıdische Natur der Patrıar-

Vgl de Vries Die Entstehun? der Patrıarchate des (O)stens und ihr Verhältnis Z  z päpstlichen ollgewailt
Scholastik NI (1962) 351 546 und de Vrıes Kom und die atrıarchate des ()stens ft
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Noch einmal die Stımme der Ostkirche

cQhenvollmacht Nur als Teilnahme der päpstlichen Gewalt verstanden werden
könne, wWenn 1es5 auch ıhrem historischen Werdegang iıcht klar ZUTLage In
SEINCIIL chlußwort erklärt die Patriarchenvollmacht als eiNe Ausdehnung un
Ausstrahlung“ der päpstlichen Vollgewalt (S 166) Seine Stellungnahme die-
C  = ganNzZCH Problemkreis scheint unNns Nnıcht recht klar und icht einheitlich.

Im übriıgen Eıid stärkeren Betonung der päpstlıchen Vollgewalt,
als S1C be1 den Melkiıten un auch vielen andern üblıich ı1STt SO bezeichnet S 95)
den apst als den ordinarıus“ der Sanzen Kirche WI1C N jeder Bischot
für Diözese 1ST An anderer Stelle SAagT „Der apst regiert die unıversale
Kırche WI1e jeder Bischof die Herde regıert, die ıhm anve 1St  D (S 161
ine solche Redeweise entspricht den Formulierungen des Vatikanıschen Konzils
S1e 1ST auch richtig, iınsotfern dem apst die oberste bischöfliche un ordentliche
Hirtengewalt der >>  en Kırche 7zukommt S1e A4St jedoch das Ver-
Altnıs 7zwıschen der päpstlichen un der bischöflichen Gewalt außer acht Die
Bischöfe siınd ıcht einfach Beauftragte des Papstes ıhren Diözesen, S1C

diese kraft CISCNCFT, ıhnen VO  3 Christus verliehener Vollmacht Die Gewalt des
Papstes den einzelnen Diozesen hinwiederum annn nıcht verstanden werden,
als x auch Bischot von Köln, Mailand Alexandrıen gleichen Sıinn, WI1e

Bischof VO  w} Rom 1ST oder Kardınal Frıngs Bischof VO  3 öln Seine unmıittelbare
Leitungsgewalt ezug auf die 1)ıOzese 1ST VO  w} anderer Art un ıhrer Aufgabe
verschıieden VON der des Ortsbischots Der apst den Diözesen die Inter-

der Gesamtkirche wahr, un ZW alr direkt un: unmıittelbar
Im Buche Eids wırd WIC uns scheint die Vollgewalt des Papstes Ungunsten

der Bischöfe überbetont Die Kollegialıtät des Episkopats WITF:!  d SAanz übersehen
Auch da, INan ON erwarten könnte, kommt der Autor nıcht darauf sprechen.
Nach SCIHGE Auffassung stehen nach göttlichem echt völlıg isolierte Einzelbischöfe
der höchsten Autorität des Bischofs VON Rom gegenüber 80) Dıe überwiegende
Mehrheit der Väter des Vatikanischen Konzzıls ISEe: WI1C die Abstimmung VO

Oktober gEZEIZL hat, anderer'Meınung.
Seine stärker päpstliche Einstellung — noch einmal, das soll ein Werturteil SC1

Eıd VOTFr allem ı SGGT Stellungnahme zZUu orjentalıschen Kirchen-
recht De Personi1s > das Motu PrODTF1O ‚Clerı Sanctiıtatı nıedergelegt 1St (zut
die Hälfte des Buches 1ST erklärenden Darstellung eben dieses Rechts
gewidmet, während die historische Entwicklung der Patriarchenrechte Jahr-
ausend leider UTr sehr summarısch behandelt wird Eıd anerkennt durchaus die
Tatsache da{f( die tradıtionellen Vollmachen der Patriıarchen durch das eCeU«C echt
erheblich eingeschränkt werden (z 154) Er stellt 1€eSs test, übt aber, auch da,

INa  } es könnte, keine Kritik aran (Z 101 107 109 117 121)
Die Melkiten haben dagegen, WI1eC bekannt heftig diese Einschränkungen
p Hıer die Verschiedenheit der Einstellung Von Melkiıten un Maro-

klarsten ZuULage Mıiıt Recht hebt der Verfasser die Fortschrıtte hervor, die
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das eue echt in Vergleih mMIit der bisheriäen Prass seinen Bestimmungen
ber Wahl un Inthronisation der Patrıarchen un Bischöfe bringt (S 118 Anm I
S 137 Das sınd Dınge, dıe Von den Melkiten vielleicht nıcht genügend ZeWUr-
dıgt werden.

Abschließend urteılt Eıd DOSILtLV ber die stärkere Abhängigkeit der Patrıarchen
VO HI Stuhl, W1e s1e durch das eue echt eingeführt wırd (S 164—166). Er stellt
siıch icht die rage, WwWI1e dieses echt autf die getrennten Orijentalen wirken wiırd
un ob S eine gzünstige oder eine ungünstige Wiırkung auf die VO  , allen ersehnte
Wiedervereinigung ausüben ann. Es mu{fß aber doch die rage gestellt werden:
Hat dieses orıentalısche Recht iırgendwelche Aussicht, einmal Von den heute BC-

Orientalen, die stark iıhrer traditionellen Autonomıie hängen,
werden”?

Das Buch Eıds bietet eine klare un sachliche Darstellung der jJuridischen Gestalt
des Patriarchen, es informiert gut ber das heute geltende echt Dafür mu{ Man

dem Autor dankbar se1n. Zu bedauern 1St; dafß die historische Entwicklung der
Patrıarchenrechte 1im Jahrtausend allzu summariısch behandelt wird, und VOor

allem, dafß der Autor der fundamentalen rage ausweicht, W1e das u Recht nach
seinem ökumenischen Wert beurteilen 1St Jedenfalls zeigt dieses Buch, da{fß „die
Stimme der Ostkirche“ nıcht eindeut1g iSt; W1e (3 bei der Lektüre des Buches der
melki:tischen Hierarchie, das diesen Tıtel tragt, scheinen könnte. Dıie Meinungen
gehen be1 den katholischen Orientalen in manchem auseinander. uch die Stimme
der anders Denkenden verdient gehört un sachlich werden. Es wil!
u1nls freilich scheinen, daß die Haltung der Melkiten, die gew1fß von nıcht wenıgen
andern Orientalen, wenn auch nıcht VO  } allen, geteılt wırd, eher geeignet iSt;, ein
f£ruchtbares Gespräch mIi1t den och getrennten Brüdern des Ostens einzuleiten!®.

16 Wıe WIr D schon bei der Besprechung des Buches „Diıe Stimme der Ostkirche“ 1ın ds T August 5C-
halten haben, ‚oll auch 1er auf ein1ge historische Ungenauigkeıten hingewiesen werden: Es 1STt willkürlich, wenn

bei der Aufzählung der nichtkatholischen atrıarchate (S Anm und 175) die armenischen Katholikate VO:

Etschmiadzıin und VO: S1is übergangen werden. Sachlich sınd mindestens heute atrıarchat und Katholikat dasselbe.
Be1 den ArmenıJ:ern 1St die Würde eines Katholikos höher als die eines atrıarchen. Es entspricht nıcht den
Tatsachen, dafß die MIit Josef beginnende Reıihe der chaldäischen atrıarchen M1t Sıtz in Diarbekir nıcht die au

drückliche FErlaubnis des Stuhles rhielt, den Patriarchentitel Z führen S 25) Bereits Josef wurde durch Inno-
2617 AT ım geheimen Konsistorium VO Jun1 1681 (nicht 1672, wıe Eid 175 irrtümlich sagt) ausdrücklich als
Patrıarch bestätigt (Archiv. Vat Acta Camerar'11 Sacrı olleg]1 Cardinalıum, Vol 23 tol ITG vgl de
Vries, Der selıge Papst Innozenz » GE und die Christen des Nahen UOstens, ın Orientalıa Christiana Periodica
[ 1957 ] 37) LEs 1St ıcht richtig, daß 1m Jahr 1740 vier arameniısche Bischöfe ZU[r Unı0n übergingen und dann den
Abraham Ardzıyvylan Zu atrıarchen wählten S 26) Abraham weihte einıge katholische Priester x Bischöfen, und
diese wählten hn Z.U') Patriarchen. Der ıtel „Patriarch“ wird ın den Akten des Konzıiıls VO: Chalkedon tür die
Obermetropoliten noch ıcht gebraucht S 41) Rom anerkannte ıcht erSst 1215 (3 53), ondern bereits durch die

Annahme des Konzils VO' Konstantinopel die fünt Patriarchen 1ın ıhrer heute üblıchen Rangordnung. Dıe
persische und die armeniısche 1r sind ıcht Eersit durch die Annahme der Ääresie [S 71 sondern schon vorher
selbständig geworden, Um 1215 WTr der maronitische Patrıarch nıcht der einz1ige orientalische Patrıarch, der in
Gemeinschaft MI1t Rom stand (D 72) Auch der armenische Kartholikos VO  3 Cılıcıen war damals katholisch.
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