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ihre Ubertreibungen, ihre Abweichungen, ihre Mifiverstindnisse, wenn nicht gar
ihre Verfilschungen kennen, die hier wie iiberall infolge der menschlichen Schwiche
vorkommen konnen. Nur eine umfassende und genaue Kenntnis der Mariologie
und der marianischen Frommigkeit der Jahrhunderte lifit den richtigen Weg fin-
den in den verwidkelten Fragen, die sich fiir jeden stellen, der eine innige Marien-
verehrung mit der Liebe zur Einheit aller verbinden mochte, die an Christus
glauben.

Byzantinische Kunst

Herbert Schade S]

Die neunte Ausstellung des Europarates, die in diesem Sommer im Zappeion in
Athen ihre Tiiren schlof}, stand unter dem anspruchsvollen Titel ,Byzantinische
Kunst®, Diese Ausstellung, die durch die Zusammenarbeit zahlreicher Wissen-
schaftler und Museumsfachleute entstand, war in mehr als einer Hinsicht bedeu-
tend!: Zunichst zeigte diese Ausstellung eine Kunst, in der sich Antike und Chri-
stentum in einzigartiger Weise verbinden. Dann aber wird in der byzantinischen
Kunst die Begegnung Europas mit Asien sichtbar, d. h. wir sehen den Modellfall
einer Weltkultur, die auch fiir die Moderne zur Aufgabe wird. Schliefilich be-
obachten wir die Grofle und Grenze moderner Wissenschaft. Denn die Wissenschaft
muf bei dem Versuch, diese Kunst zu erfassen, erkennen, daf} sich die alte Kultur
ihrem Zugriff entzieht. Byzanz hat — wie André Grabar es lapidar ausdriidkte -
Menschen fiir Bilder sterben gesehen? Der Mensch der. Gegenwart, der Ausstel-
lungsbetrieb und der damit verbundene Kunstgenufl ignoriert weithin die geistigen
Krifte, die diese Kunst hervorbrachten. Die Modernen wollen nimlich diese Bil-
der nicht mehr verehren oder gar dafiir sterben. Die ,,Ikone“ dient — #hnlich wie
die ,gotische Madonna auf Rauhputz® — der isthetischen Vortiuschung einer Bil-
dung, deren eigentliche Verpflichtung der Mensch im Zeitalter des Wirtschafts-
wunders nicht mehr tibernimmt.

1 Katalog: L’Art Byzantin, 9 iéme exposition du Conseil de ’Europe, Athénes 1964, mit Beitriigen von A. Grabar,
S. Runciman, O. Demus, A. C. Orlandos, S. Bettini, K. Weitzmann, A. Chadzinicolaou, M. Chatzidakis, A. Xyngo-
poulos, M. C. Ross, W. F. Volbach, D. Talbot Rice.

¢ André Grabar, L’Iconoclasme Byzantin, dossier archéologique (Paris 1957) 5.
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Die Begegnung zwischen Antike und Christentum

Der Besucher der Ausstellung ,,Byzantinische Kunst* wird — namentlich wenn
er aus Deutschland kam — nicht versiumt haben, die grofien Zeugnisse der antiken
Kunst in Athen zu besichtigen. So wird er die Akropolis gesechen und im Museum
etwa die Koren — Midchenstatuen — bewundert haben. Er stand im National-
museum vor den Bronzestatuen des Gottes aus dem Meer (5. Jh. v. Chr.) oder des
Hermes (350 v. Chr.). Die elegischen Darstellungen der weifligrundierten Leky-
then (Grabgefafle) hat er mitfiihlend betrachtet. Die groflen Bildwerke in Marmor
notigten ihm Achtung ab. Bei einem Vergleich mit den Werken der byzantinischen
Kunst, der sich zwangslaufig einstellte, mufite sich der Besucher sagen, dafl die
antike klassische Kunst viel schoner ist als die Werke, die man heute byzantinisch
nennt. Er wird sich jedoch dabei kaum bewuflt, daff er die antiken Werke mit
Augen anschaut, die, etwa durch ein deutsches Gymnasium geschult, sofort die
sedle Einfalt und stille Grofie® dieser Kunst erkennen oder, mit Goethes Axiom
»Edel sei der Mensch, hilfreich und gut® literarisch gewappnet, ,unvergingliche
Kulturwerte® in sich aufnimmt. Er tut dabei dasselbe, was der Klassizismus tat,
der die Plastik eines nackten Jiinglings an den Eingang des Englischen Gartens in
Miinchen stellte, er begreift diese Kunst nur mehr dsthetisch. Der Beischrift wegen
nennt deshalb der Volksmund dieses Miinchener Werk den ,,Harmlos®. Tatsich-
lich bringt nicht nur die klassizistische Nachbildung der antiken Kunst eine Ver-
harmlosung mit sich, weil sie die mythische Wirklichkeit, um derentwillen von
den Griechen solche Werke aufgestellt wurden, ausklammert und fortlifit. Auch
die nur dsthetische Grundlage der Betrachtung der antiken Kunst bedeutet eine
Verharmlosung, die einer Zerstdrung der Werke, wenn nicht gleich, so doch sehr
nahekommt.

Der Ikonoklasmus besitzt verschiedene Formen. Tatsdchlich scheint es positiver,
wenn die alten Bilderstiirmer, Mohammedaner oder Protestanten, die Bildwerke
mit dem Hammer zerschlagen haben, weil sich in diesem Tun eine religidse Hal-
tung aussprach, die die Bilder ernst nahm. Der moderne Betrachter, fiir den diese
Bilder nur mehr zum Kunstgenuf3 dienen, beraubt sie ihres eigentlichen Sinnes.
Dieser Sinn auch der klassischen Kunst war mythisch, religids. Auch fiir den Grie-
chen reprisentierten die Kunstwerke eine Wirklichkeit, die ihn zur Verehrung
notigte.

In noch stirkerem Mafl war die byzantinische Kunst unisthetisch; sie wollte
nicht in erster Linie den Wohllaut der Form, sondern die Darstellung einer meta-
physischen Wirklichkeit ins Werk setzen. Auch die griechische Kunst besaf} eine
dhnliche Asthetik. So sollte etwa in der kolossalen Statue des archaischen Jing-
lings von Kap Sunion die Wirklichkeit Apollos erfaflt werden, erst dann trat die
Angleichung ans Auge als Aufgabe hinzu. Aus dem geometrischen Stil, nicht aus
einem Naturalismus, entsteht die grofle klassische Kunst der Griechen. Deshalb
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mogen auch die Koren des Akropolismuseums den byzantinischen Frauengestalten
und Madonnen sehr viel naherstehen als den modernen Museumsbesuchern. Fin
Vergleich der Koren mit dem ravennatischen Mosaik, mit der Kaiserin Theodora
und ihren Hofdamen, kénnte diese Bezichungen deutlicher belegen. Diese innere
Verwandtschaft zwischen Antike und Christentum 148t sich an einer Reihe von
Beispielen zeigen.

Als die Jesuiten am Ende des 16. Jahrhunderts in Miinchen die grofie St. Mi-
chaelskirche bauten, wollten sie dem Erzengel, der in Kleinasien ein uraltes Heilig-
tum durch die Tiirken verloren hatte, ein neues Heim bauen und ihn zum , Ein-
wohner Bayerns® machen®. Das alte Heiligtum ,Sosthenium® (= Ort der Ret-
tung) befand sich wohl in Anaplus (Einfahrt), dem heutigen Yalova‘. Dorthin
hatten sich schon die Argonauten, von Amykos bekriegt, zuriickgezogen, als ihnen
ein gefliigelter Helfer erschien und ihnen Mut machte. Daraufhin errichteten sie
dort ein Heiligtum mit dem Standbild des Helfers. ,Und dieses Heiligtum be-
schlofl Konstantin, der grofle Kaiser, als er nach Antritt der Herrschaft nach Byzanz
kam, in Stand zu setzen, indem er, da er Christ geworden und die dort stehende
Figur der Bildsdule antraf, sagte, dafl es eines Engels Bild in Monchskleidung nach
der Lehre der Christen sei. Und erstaunt iiber den Platz und den Bau und um
Erkenntnis betend, welcher Art von Engeln das Bild angehore, schlief er an dem
Orte. Und indem er im Traume den Namen des Engels horte, stand er sogleich auf
und schmiickte die Stelle, indem er sein Gebet, gen Osten gewandt, verrichtete. Und
er benannte das Bethaus oder den Ort nach dem heiligen Engel Michael.“®

Sehr wahrscheinlich war der ,,unbekannte Helfer der Argonauten® die Statue
eines Apoll Pythoktonos — Apoll, der Drachentdter — der in Yalova, einem Ort, an
dem heifle Quellen entspringen, ein altes Heiligtum besafi®. Sicher wird kein mo-
derner Christ den Drachentéter Apoll mit dem Erzengel Michael identifizieren;
jedoch tat Konstantin wohl kein Unrecht. Der religidse Hintergrund der natiir-
lichen Offenbarung ist fiir beide Gestalten sehr verwandt. Die Anerkennung dieser
religids geschauten Wirklichkeit der Antike und ihre Uberhdhung ins Christliche
zeigen die innere Begegnung beider Welten.

Einen religios und kunstgeschichtlich vergleichbaren Vorgang beobachten wir
auch bei der Aufstellung der Porphyrsiule auf dem Forum von Byzanz durch Kon-
stantin. So schreibt Johannes Zonaras: ,, ... Die runde porphyrne Siule, die er,
wie die Sage ist, aus Rom kommen lie und auf dem Platze aufstellte, der mit
steinernen Platten belegt ist, von denen er Plakoton genannt wird; und auf der-
selben errichtete er das eherne Bild, ein Wunder zu sehen wegen der Kunst und

8 Herbert Schade, Die Berufung der Jesuiten nach Miinchen und der Bau von St. Michael. in: ,Der Ménd im
Wappen® (Miinchen 1960) 209-257, besonders 233.

¢ Arif Mufid Mansel, Yalova und Umgebung (Istanbul 1936) 52-57.

5 Johannes Malalas (um 491-578), Chronik IV, 78. Zit. n. J. P. Richter: Quellen der byzantinischen Kunst-
geschichte (Wien 1897) 129, Nr. 210.

¢ A. M. Mansel a.a.0. 53.
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Grofle. Jene war namlich kolossal, dieses aber zeigte Vollendung einer alten Hand,
welche fast Beseeltes bildete. Das Bild soll aber die Statue des Apollo und aus Ilion
in Phrygien heriiber gebracht sein. Jener gottlichste Kaiser aber stellte das Bild
unter seinem eigenen Namen auf, indem er dem Kopfe desselben einige der Nigel
(wohl als Strahlen) anfiigte, welche den Leib des Herrn an das heilbringende Kreuz
hefteten; und dasselbe blieb bis auf uns auf der Saule stehen . ..“7. Andere ergan-
zen den Bericht: , Unter der Sdule des Forums sind jene beiden Kreuze vergraben
und das Salbgefif}, aus dem Christus gesalbt wurde, und viele andere Wunder
wirkende Dinge, die von dem grofien Konstantin niedergelegt, von dem grofien
Theodosius aber verschlossen wurden.“8 ,, ... Und unterhalb der Basis der Siule
(legte Konstantin) die zwlf Korbe und die sieben Korbe, und noch die sieben
Brote, die Christus segnete und mit denen er die Menge speiste, ferner die Axt des
Noah, mit der er die Arche zimmerte, nieder, indem er mit eigenen Hinden sein
Siegel darauf driidkte. Und dies Alles bleibt noch jetzt ein unberiihrter Schatz der
Stadt.“® Eine weitere Erginzung bietet Malalas: ,Derselbe Konstantin aber, in-
dem er aus Rom heimlich das holzgeschnitzte Palladium wegnahm, legte es auf
dem von ithm erbauten Forum unter die Siule seines Standbildes, wie einige der
Byzantiner sagen, daf} es dort sei.“' Prokop schreibt von diesem Palladium:
»Dort (in Benevent) soll auch Diomedes mit Aeneas, des Anchises Sohn, der aus
Ilion kam, zusammengetroffen sein und nach dem Orakelspruch ihm das Bild der
Athene gegeben haben, das er mit Odysseus geraubt hatte, als sie beide nach Ilion
kamen, um es auszukundschaften, ehe es eine Beute der Griechen wurde ... Und
wo dies in aller Welt sei, sagten die Romer, wiifiten sie nicht. Sie zeigen aber ein
in Stein gehauenes Bild davon, welches noch zu meiner Zeit in dem Heiligtum der
Fortuna vor dem Bilde der Athene liegt, das unter freiem Himmel auf der Ostseite
des Tempels steht. Dieses steinerne Abbild aber gleicht einer im Kriege Begriffenen
und die Lanze wie zum Angriff Vorstrecdkenden, das Gewand aber geht ihr bis auf
die Fiifle. Das Gesicht aber ist nicht den hellenischen Bildern der Athene dhnlich,
sondern ganz und gar, wie es vor Alters die Agypter machten. Die Byzantiner aber
sagen, dieses Bild habe Kaiser Konstantin auf dem Marktplatze, der seinen Na-
men trigt, eingegraben.*

Diese Identifizierung eines antiken Gotterbildes mit einem christlichen Herr-
scher und die Vereinigung von christlichen und antiken Heiligtiimern zeigt, dafl
sich auch die christlich gewordenen Rémer und Byzantiner nicht von der griechisch-
romischen Antike absetzten, sondern einer Synthese zustrebten. Man kann deshalb
nicht den stilistischen Gegensatz zwischen hellenistischer und spitantiker Kunst

? Johannes Zonaras (12. Jh.) Weltchronik XIII, 3. Zit. n. Friedrich Wilhelm Unger, Quellen der byzantinischen
Runstgeschichte (Wien 1878) 152, Nr. 353.

8 Anonymus Banduri (11. Jh.) 13. Unger 2.a.0. 156, Nr, 364,

® Nikephoros Kallisti Xanthopulos (Kirchengeschichte, Anf. 14. Jahrh.) VII, 49. Unger a.a2.0. 153, Nr. 355.

10 Toh. Malalas, XIII, 321. Unger a.a.0. 156, Nr. 366.

4 Prokopios von Caesarea (Got. Krieg 6. Jh.) I, 15. Unger a.a.0. 156/157, Nr. 368.
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unmittelbar mit den religidsen Unterschieden zwischen Christentum und Hellenis-
mus vergleichen, wie das auch der grofie Kunsthistoriker O. Wulff tat, als er
schrieb: ,,Neben der vielgestaltigen Entwicklung der Reliefbildnerei erscheint das
Schaffen derselben Epoche in der Rundplastik, zumal das christliche, fast drmlich.
Und schwerlich trigt daran der Zufall griindlicherer Zerstérung der Standbilder
die Hauptschuld. Dem Utrchristentum wohnte kein Antrieb zu selbstdndiger frei-
plastischer Neuschopfung inne, ja es mufite ihr seiner ererbten Religionsanschau-
ung nach den stirksten Widerstand entgegensetzen. Die Entstehung solcher Bild-
werke beweist daher am schlagendsten den iibermichtigen Einfluf}, den der Helle-
nismus schon in den ersten Jahrhunderten auf die christliche Denkweise gewann.
Ihm allein ist es zu danken, dafl im Gefolge der Reliefskulptur auch eine christ-
liche Freiplastik aufkommt.“* Tatsichlich gab es in Byzanz und Rom sehr viel
Plastik damals. So lesen wir beim Anonymus Banduri: ,In der groflen Kirche, die

« 12

jetzt heilige Sophia genannt wird (gemeint ist die Sophienkirche Konstantins)
standen 427 Bildsdulen.“*® ,Konstantin stellte viele Bildsiulen auf dem Forum
-auf, darunter dreiflig, die er selbst verfertigen lief}.“ ** Dem Theodosius errichteten
die Scrinarii ,ein ganz in Silber getriebenes Bild, auf einer Siule.“!® ,Indem sie
viele Bildsdulen von Rom herbrachten, stellten sie einige im Hippodrom auf, vor-
nehmlich 60, worunter die des Augustus.“!® ,In der sogenannten Chalke (= die
»Eherne®, d. h. Vorhalle des Kaiserpalastes) war ein Erzbild unseres Herrn Jesus
Christus von dem groflen Konstantin aufgestellt.“1” Seine Zerstérung durch Leo
den Isaurier (717-741) loste die blutigen Wirren des Bilderstreites aus®. ,, Aufler-
halb der (Sophien-)Kirche gen Mittag auf dem Platz sicht man eine Siule, sicbzig
Ellen hoch, auf deren Spitze sich Justinian zu Pferde aus Erz befindet, und mit der
Linken einen goldenen Apfel haltend, droht er mit der Rechten gegen Osten... "

Bis weit ins Mittelalter hinein miissen sich Hunderte von Vollplastiken aus
Bronze und Marmor im alten Byzanz und Rom befunden haben. Sicher war ein
Grofiteil der Standbilder aus einer voraufgehenden Zeit; jedoch noch sehr viele
sind in der Zeit Konstantins und der folgenden Kaiser hergestellt worden. Wenig
davon hat sich erhalten. Bedeutend ist etwa der sogenannte Kolof von Barletta
oder die Beamtenstatue aus Ephesus®. Die Ausstellung zeigte von dieser Plastik
nur den Kopf aus dem Wiener Museum?..

1 Q. Wulff, Alechristliche und byzantinische Kunst (Berlin-Neubabelsberg 1914) I, 147.

18 Anonymus Banduri 14. Richter a.a.Q. 13, Nr. 39.

14 Georgios Kodinos (Paliologenzeit 15. Jh.?) 182. Unger a.a.Q. 147, Nr. 340.

1 Johannes Lydos aus Philadelphia {geb. um 490), Amter III 35. Unger a.a.0. 160, Nr. 378.

18 Kodinos' 52 (Anon. Band 41) Unger 2.a.0. 321, Nr. 879.

1 Kodinos Topographie 77. Richter a.a.0. 268, Nr. 708.

18 Bilderstreit und Arabersturm in Byzanz, Das 8. Jahrhundert (717-813) aus der Weltchronik des Theophanes,
iibers., eingeleit. und erklirt von Leopold Breyer (Graz 1957) 39.

19 Christophorus Bondelmontius (1422) 62. Unger a.a.Q. 145, Nr. 331. (Diese Statue stand noch im 16. Jh. dort.)

® Wolfgang Fritz Volbach mit Aufnahmen von Max Hirmer, Frithchristliche Kunst, Die Kunst der Spitantike in
West- und Ostrrom (Miinchen 1958) Abb. 66—71. Die Werke des Hirmer-Verlags sind nach Inhalt und Ausstattung
besonders empfehlenswert. Ebenso André Grabar, Sculptures Byzantines de Constantinople (IVe—Xe sidcle). (Paris 1963).

L Heinz Kihler, Wandlungen der antiken Form (Miinchen 1949) Abb. 50.
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Diese spatantike Plastik und ihr Werdegang ist gut analysiert. So hat man be-
merkt, daf} diese Figuren einen besonderen Bezug zur Architektur anstreben. Die
»autonome Freiplastik (Kidhler) tritt zuriick, die Gestalten werden flach und er-
scheinen sehr oft in Nischen der Bauwerke. Talbot Rice nannte diesen Stil ,ex-
pressionistisch“ 22, Kahler schreibt: ,Die Figuren sind nicht mehr korperlichen Ge-
setzen unterworfen. Unbelastet durch die Schwere der Wirklichkeit werden sie
zum Ausdruck einer transzendenten Geistigkeit.“® Andreas Rumpf spricht so-
gar von einem ,ekstatischen Stil“24. Tatsdchlich wird der Blick der Gestalten in
besonderer Weise charakterisiert. Die Augen sind in die Ferne gerichtet, ihre Pu-
pillen werden gebohrt. Das ist zunichst noch nicht wesentlich christlich. Schon von
der Plastik des ausgehenden 2. und beginnenden 3. Jahrhunderts konnte Ernst
Buschor sagen: ,In den aufgewiihlten Bildnissen der spiten Stufe scheint sich ein
iiberpersonlicher Zug zu verdichten, ein Leiden an der Leere der sinnlicher erlebten
Welt, eine Sehnsucht, im Ubergeordneten aufzugehen.“ 28

So empfahl der grofRe nichtchristliche Philosoph Plotin im 3. Jahrhundert schon
eine neue Art der Schonheit, die nicht das Materielle suchte®. Lange vor Plotin
hatte der alexandrinische Jude Philo bereits die biblischen Vorstellungen mit der
platonischen Philosophie ausgeséhnt. Die Weisheit und der Logos durchwalteten
die Welt. Die christlichen Theologen wie Clemens von Alexandrien und Origenes
haben diese Bezichungen weiter aufgezeigt und christlich gedeutet. Erst diese jahr-
hundertealten Vorarbeiten ermoglichten es Konstantin, Kirchen zu bauen, die
Namen wie Hagia Sophia, Hagia Dynamis und Hagia Irene (= hl. Weisheit,
hl. Kraft und hl. Friede) tragen. Es war eine ,,Hagia Metamorphosis* (Titel einer
kleinen orthodoxen Kirche am Fuff der Akropolis, die das Geheimnis der Verkli-
rung Christi monumentalisiert); denn es ging auch bei der Kunst um eine Meta-
morphosis, eine Umwandlung und Verkliarung des Natiirlichen und des Griechi-
schen. So konnte Buschor von der Eroberung eines neuen ,spirituellen Reiches®
durch die Plastik sprechen: ,Der grofle gepanzerte nachkonstantinische Kaiser in
Barletta gehort diesem Reich an; Stand, Haltung, Blick, Stoffliches und Ober-
flachenleben, Licht- und Raumgestaltung sind in eine iibersinnliche Sphire ein-
gegangen, sind kristallinisch geordnet, lichtverkldrt, auf Goldgrund gewirkt“?’
Es suchte also schon der antike Mensch vor der ,konstantinischen Wende“ von
»der Leere der sinnlicher erlebten Welt“ weg die tragenden Ideen der Welt zu
schauen. Nicht das Zufillige, sondern das Notwendige, nicht das Individuelle,
sondern das Allgemeine, nicht das Materielle, sondern das Geistige und nicht das
Einzelne, sondern das Ganze wurden gesucht. So trat auch in der Portritplastik
eher das Amt und sein Auftrag als die Person in Erscheinung. Die groflen Stand-

¥ D. Talbot Rice, Beginn und Entwicklung christlicher Kunst (K&ln 1947).

# Kihler a.2.0. 69. 2 Andreas Rumpf, Stilphasen der spitantiken Kunst (K6ln-Opladen 1957) 35.
* Ernst Buschor, Die Plastik der Griechen (Berlin 1936) 117/118.

¥ André Grabar, Plotin et les origines de l’esthétique médiévale. in: Cahiers archéologiques I, 1945.

¥ Buschor a.a.0. 120.
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bilder der Zeit werden alle von dieser Sehnsucht nach einer tibergeordneten Welt,
von der Ausschau nach den Urbildern am Himmel und in der Seele bestimmt. Jene
natiirliche Welt der Antike aber wurde bis in die hochsten Ausformungen der
klassischen griechischen Kunst von den Byzantinern beibehalten und ihre Werke
wurden aufgestellt. Die zeitgenossische Plastik der Spiatantike dagegen zeigte den
Menschen mit dem visioniren Blick, der dariiber hinaus in den Besitz der unaus-
16schlichen Ideen gelangen wollte.

Hitte man — auch wenn man die Werke fiir ,,unplastisch® hielt — die vorhan-
denen Grofiplastiken wie den Kolossalkopf Konstantins II. (Rom, Konservatoren-
palast), den Kolof} von Barletta, den Valentinian II. (Istambul), die Aelia Flacilla
(Paris), den Kopf der Theodora (Mailand), den Diokletian (Istambul) und selbst
den Julian Apostata (Paris) in dieser Ausstellung vereinigt, man wire wahrschein-
lich beim Anblick dieser grofien Portrits, die alle von diesem seltsamen Blick ge-
zeichnet sind, erschiittert gewesen und hitte verstanden, wo die Wurzeln der
byzantinischen Kunst liegen. Aber vielleicht war eine solche Ausstellung der Pla-
stik technisch unmoglich.

Erst beim Anblick der Groflplastik ware — mehr als bei den Mosaiken — der
einzigartige geistige Vorgang sinnenfillig geworden, der dem Christentum im
romischen Reich zum Siege verhalf. Das Christentum verband nidmlich die An-
erkennung der Materie, der Erde, mit dem Wissen von der Ubermacht des Him-
mels. Es vermochte in Christus auch die historische Einmaligkeit mit der unver-
ginglichen Dauer zu verbinden und Person und Amt zu einer grofien Einheit zu
fassen. Theologischer und kiinstlerischer Ausdruck fiir diese Zusammenfassung war
der Typus — ein Begriff, der wohl von Paulus seine Prigung erhielt®®. Der Typus
als kiinstlerische Form verlieh dem historischen Ereignis Dauer und Wert; denn er
verband die Tradition mit der Gegenwart und die Erde mit dem Himmel. Das
byzantinische Museum in Athen besitzt einen eigenen Saal, in dem die vorziiglich-
sten Typen der byzantinischen Malerei durch Originale belegt sind. Menschwer-
dung, Kreuzigung, Anastasis und dhnliche Motive kehren immer wieder.

Byzanz, das Modell einer Weltkultur

Ahnlich wie in dieser Typologie das Alte Testament — die Gestalt des Moses oder
David — sich nur von Christus her erkliren und umgekehrt Christus seine Wiirde
als gottlicher Legat durch das Gesetz und die Propheten nachweist, so kann man
auch die Koren des Akropolismuseums nicht von den byzantinischen Madonnen
trennen. Nicht nur der Alte Bund, auch die Griechen waren Erzieher auf Christus
hin®. Beide Kulturen oder Formen machen erst verstindlich, was mit diesen Bil-

% Teonhard Goppelr, Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen (Giitersloh 1939).
¥ Clemens von Alexandrien, Teppiche I, 28, 3. ;
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dern gemeint ist. Diese Interpretation aber setzt eine geistige Schau des Kosmos
und der Geschichte voraus, die einzigartig sind. Allegorese und Typologie, die die
Modernen nur allzu oft als bloffe Gedankenkunst oder ,,Literatur® begreifen, brin-
gen zuerst die Einheit des Kosmos und der Geschichte zum Ausdruds. Die geschicht-
lichen Vorginge stehen zueinander in Beziehung, dhnlich wie die Vorginge am
Himmel mit den Ereignissen auf der Erde zusammengesehen werden. Selbst die
Gesellschaft wird als eine begriffen und erhilt in Christus und im Kaiser ihre un-
zerstorbare Mitte.

Schon die Rémer hatten die verschiedenen Religionen ihres gewaltigen Reiches
in etwa toleriert. Aber diese Toleranz war eine Art ,Konglomeratbau“?®. Das
heiflt, diese Religionen wurden nicht integriert. Die Vereinheitlichung erfolgte
durch die ,Interpretatio Romana®, die Deutung der verschiedenen Mythologien
aus romischen Gottervorstellungen heraus. Die Byzantiner brachten zu dieser sehr
lockeren Form des Beieinanderseins der Religionen das Christentum, dessen wesent-
licher Gedanke des Eingreifens Gottes in die Geschichte und seine Offenbarung
durch Christus die Zeit zur Heilsgeschichte machte. Ambrosius schreibt gegen die
restaurativen Ansichten der Symmacher und Kommacher, dafl nicht die Eingeweide-
schau, sondern die Tiichtigkeit der Krieger der Stadt zur Macht verhalf!. Der Sieg
Konstantins wurde nahezu als Offenbarung aufgefaflt, entsprechend der Vision
des Kaisers: ,,In diesem Zeichen wirst du siegen.“ Tatsichlich finden wir dieses
IC XC NIKA ,,Jesus Christus siegt” immer wieder auf den Kreuzen32, Der Ver-
treter dieses Gottes in der Geschichte war der Kaiser. Sichtbarer Ausdruck der
neuen weltumfassenden Gesellschaft die Kirche und ihre Architektur: die Hagia
Sophia.

Das Wesen der Hagia Sophia, die Kaiser Justinian anstatt der alten Kirche Kon-
stantins errichtete, besteht nicht nur darin, dafl man die kiinstlerisch-architektoni-
schen Mittel der Antike zusammenfafite zu einem Werk einzigartiger Harmonie,
sondern dafl man den Kosmos darstellen wollte. Dieses Motiv wird schon im Na-
men deutlich. Der Engel, der dem Sohn des Meisters Ignatius beim Bau der Kirche
sagte, dafl er nie von diesem Werk fortgehen werde, schwort ,bei der Weisheit,
das ist Gottes Wort, welche hier gebaut wird“ 2. ,Mich besafl der Herr am Anfang
seiner Wege, bevor er etwas schuf, im Anfang war ich da. Von Ewigkeit her bin
ich eingesetzt, zu Anfang seit dem Weltbeginn. Die Ozeane waren nicht, da war
ich geboren, als es noch keine reichen Wasserquellen gab“ (Spr 8, 22 f.). Diese
Weisheit und der Logos, die das All zum Kosmos machten, waren die groflen jiidi-
schen und griechischen Gedanken von der Welt. Dieser Logos machte die Welt zu

20 Hans Sedlmayr, Das erste mittelalterliche Architektursystem. Epochen und Werke. (Wien-Miinchen) I, 112. Hier
werden die romischen Kaiserpaliste und Kaiserthermen ,Konglomeratbauten® genannt.

% Vgl. dazu Peter Metz, Elfenbein der Spitantike (Miinchen 1962) 8. Dieser schmale Band bringt eine sehr tiefe
philosophisch-theologische Interpretation dieser Kunst.

% D. Talbot Rice, Kunst aus Byzanz. Mit Aufnahmen von Max Hirmer. (Miinchen 1959) 18.

# Combefis — Anon. Banduri — Kodinos. Richter a.a.0. 33.

22 Stimmen 174, 11 337
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einem geordneten Ganzen. Inbegriff des geordneten Ganzen aber war die Kuppel
der Kirche mit dem Kreuz auf goldenem Grund. Sehr oft hat die spitere byzanti-
nische Kunst in den Scheitel dieser Kuppel ein Rundbild Christi gesetzt. Erst wenn
man die Welt als eine erkennt, kann man Gott als Schlufistein der Welt begreifen
und eine solche Architektur wie die Hagia Sophia bauen. Deshalb vor allem konnte
auch die islamitisch-tiirkische Kunst die Hagia Sophia in so bedeutsamer Weise fiir
ihre Architekturen zur Grundlage nehmen, weil der Islam die Wahrheit von der
Grofle des einen Gottes noch heute von allen Minaretten seiner Moscheen herab-
ruft. Und es gibt wohl kaum eine Wahrheit, die so wesentlich ist wie diese: Es ist
ein Gott.

Die technischen Dinge sind nahezu nur mehr eine Folge dieser Weltauffassung.
So hat Justinian die Baumaterialien, Sdulen, Steine, Holz und Metalle aus allen
Teilen des Weltreiches zusammentragen lassen. Auch die kiinstlerische Form wird
von ahnlichen Gedanken bestimmt. In mehreren bedeutenden Arbeiten hat Hans
Sedlmayr in der iibergreifenden Form der Arkaden der Wand und in dem Balda-
chin das Wesen dieser Architektur erklart®. In der antiken Kunst vorbereitet,
bringt der Bau der Hagia Sophia die erste Architektur des Mittelalters. Man baute
von dem Einen, dem Ganzen her.

Diesem Bauen entsprach die Gesellschaftsordnung. Die verschiedensten Volker
und Rassen des romischen Reiches wurden nicht nur gleichwertig, sondern in Chri-
stus eine Nation, wie es Paulus im Galaterbrief sagt (Gal 3, 7). Diese Idee eines
alle Vélker in Christus umfassenden Reiches war wohl auch das Motiv fiir Kon-
stantin, aus dem westlichen Rom und aus Athen, wo sich reaktionire Adelskreise
und Philosophen immer noch fiir die spezifisch griechisch-romischen und heidni-
schen Gedanken einsetzten und die Vereinheitlichung des Reiches gefihrdeten, ab-
zuriicken. In Byzanz, wo sich Europa und Asien trafen, war der Boden fiir das
»neue Rom*, die Kapitale eines auch geistig integrierten Weltreiches. Dieser Wille
zur Integration zeigt sich in der neuen Formkraft, die neben den antiken grie-
chisch-romischen auch die archaisch asiatischen und dgyptischen Stilformen erhiel-
ten. André Grabar spricht von einer ,Koine der byzantinischen Kunst®?%. Die
Integration dieser Formen wurde nicht auf der Basis eines weltanschaulichen oder
asthetischen Liberalismus vollzogen, sondern dadurch, dafl man auf die allen ge-
meinsamen tragenden Ideen zuriickging und in den griechischen und asiatischen
Formen gleichberechtigte Grundanliegen der religiosen Formenwelt sah. Auch dazu
hatten die Diadochenkulturen des spiten Hellenismus und die Kaiserzeit den
Boden bereitet.

Deshalb vor allem durfte auch der Kaiser nicht mehr ein personlicher Macht-
haber, ein ,, Tyrann®, sein, sondern konnte nur mehr als Verwalter eines Amtes

¥ Hans Sedlmayr a.a.0. 31-80: Spitantike Wandsysteme 80—140: Das erste mirttelalterliche Architekrursystem. —
Weiterhin: Die Entstehung der Kathedrale (Ziirich 1950).
% André Grabar, La peinture byzantine (Genf 1953) 38.
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aufgefaflt werden. Von den Standbildern Konstantins bis in die mittel- und spét-
byzantinische Kunst erscheinen die Herrscher immer wieder frontal, mit Prunk-
gewindern und Insignien iiberladen als die Reprisentanten dieses Christus-Logos.
Die Ubergrofle der Kaiserbilder hat oft ihre Ursache in dieser Auffassung des
Amtes. Vom Reiterbild Justinians wissen wir, dafl es ungefihr dreimal so grof§
wie in der Natur war. Der Kaiser von Barletta ist ungefihr fiinf Meter hoch. Das
Standbild des Kaiserkopfes aus dem Konservatorenmuseum mufl man zu einer
zehn Meter hohen Statue erginzen®. Die Bilder und Titel des Kaisers, der als',,sol
invictus®, als ,neuer Moses“ oder als ,,dreizehnter Apostel und Priester aufgefafit
werlen konnte, erkliren sich ebenfalls aus dieser Wiirde, nicht aus der Person®;
der diese Kaiser selbst liegen auf den Knien vor dem Grofleren, dessen Statt-
halter sie sind. Uber dem mittleren Portal des Endonarthex der Hagia Sophia kniet
der Kaiser in byzantinischer Proskynese vor Christus, und in dem Chorakloster
reicht Theodoros Metochites Christus kniend das Modell des Bauwerks. In einem
Elfenbeinrelief aus Paris reicht der erhthte Christus dem Kaiser Romanos und sei-
ner Gattin die Kronen.

Deshalb muff man vor allem das Gottes- oder Christusbild betrachten, wenn
man diese Eigenart des Kosmos oder Pantokrator verstehen will, der hinter der
byzantinischen Weltauffassung und Kunst steht. Dabei wire es vor allem auf-
schlufireich, die Silberstatuetten des zwischen den Aposteln thronenden Christus
zu kennen, die Konstantin an das Baptisterium des Lateran geschenkt hat, oder
das Erzbild Christi zu sehen, das der Kaiser fiir die Chalke in Konstantinopel
schaffen liel. Auch das vollplastische Bild Christi aus purpurnem Marmor in der-
selben Halle wire der Erwihnung wert. In groflartiger Weise aber sehen wir das
Bild dieses Kosmolkrators in den erhaltenen Apsismosaiken von Cefalli und Mon-
reale aus dem Goldgrund aufsteigen oder im Scheitel der Kuppeln, wie in Daphni,
aufgldnzen. Immer ist es der Kopf einer iiberlebensgrofien Biiste, der uns von dort
entgegenleuchtet. Selbst in den historischen Szenen, die die Geheimnisse des Lebens
Jesu darstellen, beobachten wir diese hierarchische Ordnung der Gestalten.

Allerdings vermittelte die Ausstellung keinen Eindrudk von dieser grofien
Flidchenkunst von Byzanz. Zunichst haben sich aus der frithen Zeit kaum Werke
erhalten. Die Mosaiken des Palastes in Konstantinopel, die man um 500 datiert,
sind die frithesten Arbeiten in der Stadt selbst. Auch von der Justinianischen Hagia
Sophia sind die Mosaiken nicht mehr vorhanden. Nur durch die Ravennatischen
Denkmiler kénnen wir uns eine Vorstellung davon machen. Bedeutend sind aus
der spiteren Zeit die griechischen Kirchen und die sizilianischen Werke. Aber
Architekturen, Mosaiken und Wandmalerei kann man nicht ausstellen. Nur die
Europaausstellung romanischer Kunst in Barcelona vermochte einen Eindrudk von
der Wandmalerei der Zeit zu vermitteln, weil seit langem die Fragmente von un-

3 W. F. Volbach 2.2.0. 49. 3% Metz a.3.0. 28.
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gefdhr 20 Kirchen an den Winden des katalanischen Museums in Barcelona an-
gebracht sind. In Athen gab es einige zufillige Fragmente, die keinen Eindruck
von der tatsichlichen Ausstattung einer byzantinischen Kirche vermitteln konnten.
(Wobei man natiirlich anerkennen muf, dafl es der Ausstellungsleitung gelang,
eine Reihe von sonst schwer zuginglichen Werken zu vereinen.) Man stelle sich nur
einmal eine antike Stadt wie Konstantinopel oder Rom vor, wo die Tempel und
die Statuen der Vergangenheit standen, die Sdulenhallen und Plitze sich 6ffneten.
In dieser Umgebung erhoben sich die Kirchenbauten der byzantinischen Kunst, die
nach auflen hin einfach und anspruchslos, wenn nicht abweisend waren, in ihrem
Inneren aber jene Pracht von Marmor und Mosaik, Gold und Farbe entfalteten
und die schlieflich bis zu einer Ikonostase oder einem Vorhang vor das ,Heilige
der Heiligen® fiihrten, das das eigentliche Sacramentum und Mysterium verbarg.
Diese Verinnerlichung und Vertiefung der antiken Welt hat sicher den damaligen
Menschen iiberzeugt. Die sakramentale Bildvorstellung, die auch den modernen
Menschen in einer byzantinischen Kirche beeindruckt, hat auch den Menschen des
Altertums und Mittelalters in der Tiefe bewegt.

Fragmente, die in der modernen Kunst von besonderer Eindringlichkeit sind,
weil diese Kunst personal ist, verfilschen in der byzantinischen Kunst den tatsich-
lichen Sachverhalt: Diese Arbeiten wollen keine bloflen Kunstwerke sein, Aus-
druck eines personlichen geistigen Lebens. Sie sind auch nicht nur vom Detail und
von der Form des Fragmentes her allein zu begreifen. Sie sind aber auch nicht un-
abhingig vom Inhalt zu verstehen. Das mag in einer ,,pluralistischen Gesellschaft”
moglich sein, in der jeder iiber Gott und die Welt denken kann, was er mag, in
Byzanz widerspricht das dem Wesen dieser Kultur. Diese Kultur verehrt den einen
Gott, der diesen einen Kosmos geschaffen und erldst hat. , Pluralismus® kiime einem
Byzantiner nicht einmal barbarisch vor — es wiire fiir ihn nur unsinnig.

Die byzantinische Weltkultur geht also von wesentlich anderen Voraussetzun-
gen aus als die modernen Versuche auf diesem Gebiet. Die Einheit der modernen
Welt ist zunéchst nur technisch. Die Uhren und Fahrpline, Wihrungen und Speise-
karten werden koordiniert. Die Gottesfrage, die Frage nach dem Sinn des Lebens,
nach dem Fortleben nach dem Tode sind fiir die moderne Welt als solche irrele-
vant: Jeder kann davon halten, was er mag. Nur die Angst vor Weltkriegskata-
strophen bringt die Zwangsvorstellung von einer Art Freiheit mit ins Spiel, die
aber ebenfalls ohne metaphysischen Hintergrund ist.

Byzanz und die Grenzen der modernén Geistigkeit
Diese wenigen Uberlegungen zeigen deutlich, wie schwierig es ist, die Kunstwerke

einer Kultur auszustellen, ohne ihre metaphysische Geistigkeit als verbindlich an-
zuerkennen. Die Byzantiner selbst haben sich bemiiht, die Tradition des Altertums
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aufzunehmen, zu erkennen und zu integrieren. Die moderne Wissenschaft geht von
anderen Voraussetzungen an diese Kunstwerke heran. Fiir die Moderne war zu-
nichst Byzanz der Inbegriff des Abzulehnenden: ,Voltaire und Montesquieu
brandmarkten die byzantinische Geschichte als eine Geschichte fortlaufenden Ver-
falls, die zu kennen sich nicht lohne.“ % Goethe — dessen Stellungnahme zur byzan-
tinischen Kunst Schweinfurth zu retten suchte — sieht sie positiv als Vermittlerin
der Antike, sonst ist auch ihm ,in Byzanz alle Kunst mumienhaft geworden“ und
,die diistere byzantinische Trockenheit® wird nach dem Dichter im 13. Jahrhun-
dert durch ,ein frohes Naturgefiihl“ aufgelost®®. Auch Gottfried Semper, der Bau-
meister und Kunsttheoretiker des 19. Jahrhunderts spricht vom ,byzantinischen
Erstarrungsprozef . Franz Kugler schreibt in seiner Kunstgeschichte von der
justinianischen Periode des 6. Jahrhunderts, deren gesteigerten Glanz er anerkennt:
,Aber eine neue kiinstlerische Belebung der Form war hiermit nicht verbunden;
vielmehr ist es wesentlich nur die alte Form, mehr und mehr willkiirlich verwandst,
mehr und mehr entartend und erstarrend, zum Teil mit Barbarismen eigner Erfin-
dung versetzt, was die kiinstlerische Hiille jener neuen Combinationen, ihre kiinst-
lerische Sprache bildet. Es ist die ,byzantinische® Kunst, welche hiemit, nach den
minder entschiedenen Anfingen im Laufe der ersten Periode der altchristlichen
Kunst, ins Leben tritt.“# Carl Schnaase kritisierte in seiner Kunstgeschichte nicht
nur den ,abgestumpften Formensinn®, sondern auch die ,moralische Erstarrung”
der byzantinischen Kunst*2.

Bei allen diesen Auflerungen ist die Unkenntnis der sonst so verdienten alten
Wissenschaftler ebenso auffallend wie die Art der Urteilsbildung. Der psychologi-
sche Vorgang scheint hochst einfach: Das Wesen der Kunst war an der dsthetisch
aufgefafiten griechischen Kunst und an der Renaissance entwickelt worden. Die-
sem Wesen entsprach die byzantinische Form nicht. Dazu baute Byzanz auf hiera-
tischen religiosen Strukturen auf, die die Aufklirung und der Positivismus ab-
lehnten; also war die byzantinische Kunst wertlos. Die moderne Wissenschaft, die
sich so gern als voraussetzungslos bezeichnet, brachte also derartige Vorurteile mit,
daf ihr die Sicht dieser ganzen groflen Kulturen verhdngt war.

Sicher kann man den groflen Gelehrten der Gegenwart, die auf diesem Gebiet
arbeiten, diesen Vorwurf nicht mehr machen. André Malraux sieht sogar in der
geknickten Linie des Byzantinischen den Stil schlechthin?®. ,Parallel damit haben
jegliche Wirkung verloren: die hellenische und rémische Kunst.“* Man ist also
sehr aufgeschlossen fiir die byzantinische Form. Nur bleibt nach wie vor die Frage,
ob diese Aufgeschlossenheit das Wesen dieser Bilder nicht dhnlich verzeichnet wie

3 Franz Dalger, Byzanz und das Abendland. in: Universitas 1957, 1257.

® Philipp Schweinfurch, Die byzantinische Form (Berlin 1943) 14/15. Goethe, Ges. Werke, Bd. 49, erste Abr.
(Weimar 1898) 15.

“ Gottfried Semper, Der Stil (Miinchen 1879) II, 500,

“1 Franz Kugler, Handbuch der Kunstgeschichte (Stuttgart #1861) I, 231.

4 Car] Schnaase, Geschichte der bildenden Kunst im Mittelalter (Diisseldorf 1869) I, 216.
4 André Malraux, Psychologie. Das imaginire Museum (Baden-Baden o. J.) 148. el 577
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die fritheren Mif verstindnisse. Beide Auffassungen kommen nimlich aus wesent-
lich dsthetischen Voraussetzungen.

Dagegen sagt Malraux sehr zu Recht: ,Der Christus von Monreale ist kein
sAngenommen, daf§ . . . (d. h. eine Fiktion), sondern ein ,So ist es’.“ % Wenn aber
diese Kunst das Sein, die Ontologie — Metaphysik und Theologie — ist, dann kann
man sie nicht ohne Metaphysik und Theologie betrachten. So stellt FHans Georg Beck
in seinem Werk ,Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich® fest:
»Byzantinistik zu treiben, ohne Riicksicht zu nehmen auf die byzantinische Theo-
logie und auf dieKirche im byzantinischen Staat, ist ein aussichtsloses Unterfangen,
sooft es auch versucht wird® . .. ,Die Kunst aber ist in einem hohen Grad kirch-
liche Kunst, wobei dieser Ausdruck — auch im Formal-Kiinstlerischen — mehr be-
deutet als seine geldufige Verwendung im Westen vermuten lit.“*® Sicher haben
die groflen Wissenschaftler der byzantinischen Kunst wie André Grabar, Kurt
Weitzmann, die Mitarbeiter des Warburginstituts in London und die Gelehrten
des Instituts in Washington (vgl. Dumbarton Oaks Papers) sehr viele Ergebnisse
in dieser Richtung aufzuweisen. Eine fundamentale Arbeit ist auch das von Klaus
Wessel unter Mitwirkung von Marcell Restle herausgegebene ,Reallexikon zur
byzantinischen Kunst®, das seit 1963 in Stuttgart erscheint. Von einer Ikonologie
der byzantinischen Kunst sind wir aber noch weit entfernt. Eigentlich sollte der
Kunsthistoriker die friihmittelalterlichen Werke an Hand der ihnen parallel lau-
fenden theologischen Quellen aufschliisseln. In der ilteren Forschung beobachten
wir jedoch den eigenartigen Vorgang, daf eine wissenschaftliche Arbeit, die etwa
die Illustrationen zur Genesis oder zum Davidbild untersuchte, die letzten Auf-
sitze der Kunstgeschichte anfithren mufite, um als Wissenschaft anerkannt zu wet-
den, dafl es aber wissenschaftlich durchaus nicht notwendig war, die patristische
Quellenliteratur von Origenes bis zu den groflen Kirchenvitern bei der Arbeit zu
berticksichtigen, obwohl die Kunstwerke, namentlich die Bibelillustraticnen, auf
deren Kommentaren beruhen. Fiir manchen Gelehrten war die Unterscheidung von
Christus und Gottvater nicht selbstverstindlich. Manche Diskussion entsteht, ob
eine Darstellung einen Engel oder den HI. Geist meint. Person und Natur werden
verwechselt. Die Bildtheologie im konkreten Kunstwerk aufzuschliisseln wird sel-
ten versucht. Wer wiirde auf den Gedanken kommen, die byzantinische Illustra-
tion der Paradiesesschlange, die auf einem vierbeinigen Tier daherkommt, auf die
um Jahrhunderte dlteren jiidischen Kommentare zuriickzufiihren, wie es Kurt
Weitzmann vermochte*”? Fiir den durchschnittlichen Betrachter erscheint eine solche
Darstellung nur merkwiirdig oder phantastisch, weil er die religitsen Zusammen-
hinge nicht kennt.

Vor diesen Schwierigkeiten steht nicht nur der moderne Kunsthistoriker. Auch

S8 tebd. 79;
 Hans Georg Bedck, Kirche und theologische Literatur im byzantinishen Reich (Miinchen 1959) 1.
¢ Kurt Weitzmann, Die Illustration der Septuaginta. in: Minchener Jahrbuch der bildenden Kunst 1952/53, 119.
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dem Theologen geht es nicht besser. So erscheint sicher vielen Theologen die byzan-
tinische Liturgie beispielhaft fiir die Liturgie iberhaupt®®, Man beachtet aber kaum
die Grundlagen dieser Liturgie. Das Fundament aller Liturgie besteht nimlich in
einer religidsen Sicht des Kosmos. Die Schdpfung wurde als natiirliche Offenbarung
aufgefaft. Thr Sinn bestand darin, dem Menschen das Wesen Gottes sichtbar zu
machen: , Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes und seiner Héande Werk zeigt an
das Firmament®, sagt der Psalmist.

So fehlt auch dem christlichen Betrachter und Bewunderer der byzantinischen
Kunst dasselbe, was dem modernen Kunsthistoriker bei den so anerkennenswerten
Forschungen abgeht: die philosophische Grundlegung, die die kunsthistorischen
Einzeluntersuchungen oder liturgischen Neugestaltungen zu einem geordneten
System zusammenfafit.

Von kiinstlerischer Seite hat André Malraux einen ebenso genialen wie proble-
matischen Versuch in seinem ,Imaginiren Museum® gemacht. Tatsichlich ist die
Sicht der alten Kulturen in einer Weise, wie sie Hegel und Dilthey versuchten, bis
auf den heutigen Tag die Aufgabe der Geistesgeschichte. Alois Dempf hat in seiner
,Unsichtbaren Bilderwelt® von christlicher Seite eine solche Arbeit unternommen?®.
Da aber alle diese Entwiirfe die geschichtliche Einzelforschung mit einem philoso-
phischen System verbinden miissen, iibersteigen sie die Kraft des einzelnen in un-
serer vorwiegend technisch-dsthetisch orientierten Welt.

Die Konfrontation der Moderne mit der byzantinischen Kultur in der grofien
Ausstellung des Europarates in Athen hat die Notwendigkeit der Schaffung eines
geistigen Kosmos deutlich gezeigt; denn die Welt war fiir Byzanz kein »Konglo-
meratbau® aus Massen und Energien, sondern ein Kosmos — das Bild des unsicht-
baren Gottes — das man verehren mufte. Die Heiligen dieser Stadt starben fiir die
Bilder, nicht weil sie von der kiinstlerischen Qualitdt der Mosaiken beeindrudkt
waren, sondern weil sie um das Geheimnis der Ikonostase der Welt wuflten.

4 Louis Bouyer, Mensch und Ritus (Mainz 1964).
# Alois Dempf, Die unsichtbare Bilderwelr. Eine Geistesgeschichte der Kunst (Ziirich-Kéln 1959).
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