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Die Geschichte der Utopien, meınt Lewiıs Mumford!, se1 die andere Hälfte der
Geschichte der Menschheıt: S1e 1St der Katalog dessen, W 4S die Menschheit MOg-
lıchen Seinsweisen ausgedacht hat, ohne mMi1t iıhrer Realisierung 1in naher oder fer-
ia(58 Zukunf rechnen. Die ÜUtopıe behandelt das Anders-Seıin, VO iıdealen Vor-
bıld bıs ZUu alptraumhaften Schreckbild: sS1e 1St eıne Aaus der umweltlichen Wırk-
ichkeit entrückte Denkform, ein Modell, das ortlos exıistlert: enn das Grundver-
halten des Menschen un der mögliche Wandel se1nes Eigenverständnisses lassen
sıch aut dem Plateau des „Nirgendheim“, das keiner aktuellen Lebenstorm VeCI-

wandt 1St oder s1C Sar konterfeıt, klarsten un schärfsten durchleuchten. Die
jJüngste Dehfinition lautet: Der utopische Roman (um ıh geht er 1m {olgenden) 1sSt
„die liıterarısche Erscheinungsform der spielerischen Zusammenschau VO  F3 Mensch,
Gesellschaft un:! Geschichte 1ın einem varıablen, bildhaften Denkmodell VO:  e LAaU

zeitlicher Autonomuıue, das die Erkundung VO  ) Möglichkeiten losgelöst von der
soz1alen Wırklichkeit, jedoch mi1t ezug auf S1e, erlaubt“ Die Utopien das ßr
sıch allgemein sınd me1st vollkommene un geschlossene Denkmodelle 1n

beiden Rıchtungen: als harmonisches Sozialgefüge wI1e auch als diesseitiges Interno.
Obwohl S1e nırgends 1im Raum oder ın der Zeıt angesiedelt sind, haben s1e gleich-
ohl manche Wıiırklichkeit beeinflußßt, ıcht S dafß eın vorgeformtes Modell autf
die Geschichte übertragen wurde, sondern 1Ur in dem Maße, als ethische und,
gefaßt, moralısche Perspektiven,_die ıhnen durchgespielt wurden, auch in der
historischen elit reiften.

Um die Begrifte icht verwiırren: Da das utopische Denken scheinbar
begrenzt 1St un der menschliche Verstand unentwegt Cu«c Modelle ersinnen kann,
1St der utopische Roman keine literarısche Gattung 1m landläufigen Sınn, die sich
durch Analysen iıhrer formalen Gesetzlichkeiten Ww1e vielleicht das Drama oder
das Epos estimmen ließe Der utopische KRoman ebt als Gattung VO  $ seinem
Inhalt: deshalb haben sich in etzter Zeıt besonders Soziologen seine Bestim-
INUNS bemüht?. Der Inhalt selbst 1St schillernd: Er annn den. Bereıich der
menschlichen Erfahrung, verbunden mMi1t unendlichen Denkmöglıchkeiten des An-
ders—Seins’,l umtassen. Da der Autor aber jeweıls einer bestimmten Epoche angehört,
sıch mit ıhr identihzıiert oder von ıhr dıistanzıert, 1St der Inhalt VO  3 den feweils

Lewıs Mumford, The Story of Utopıi1as (f1%22) (Gloucester -1959)
Hans- Jurgen Krysmanskı, Dıe utopische Methode (Köln-Opladen
en Krysmanski 1St Martın Schwonke yerwähnen: Vom Staatsroman ZUI1 Scıence Fıctiıon (Stuttgart
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aktuellen Therrien der eit un den individuellen Intentionen des Autors beein-
flußt, auch Wenn durch den Erzihlrahmen in eıne „Autonom: R aum-Zeitlich-
Keits verwıesen iSt. Der behandelte Stoft 1sSt 1m utopischen KRoman der kristalline
Extrakt der epochalen Probleme, gefärbt durch die Personlichkeir des Schreibers.
Diese Definition, Ma InNnan einwenden, trefte auch auf andere lıterarısche Werke

Das stımmt icht Zanz: Der utopische Roman erhebt ıcht den Anspruch auf
dauernde Gültigkeıit. Er we1lst sieines jeweils zeitbedingten Anlasses ıcht
notwendig ber sıch hınaus, auch WECeNN mi1t dem TK Zukunft operıert; seIn
Wunsch- un Furcht-Denken 1St gegenwartsbezogen, die Denkmodelle sınd nıe-
mais wirklich beziehungslos. S1ie sind ZW aAr 1ın sich geschlossen, aber den Anstoß
iıhrem Bau gab die jeweıilıge historische eıt mMI1t ıhren Schwerpunkten. Diese A
sache gilt uneingeschränkt Von Platon bıs Clive Stäples Lewiıs.

Genau unterscheiden 1St der utopische Roman VO naturwissenschaftlıch-
technischen Zukunftsroman, der erst mi1t dem N VOLMAFSCH der naturwissenschaft-
lichen Weltorientierung autkam un das statische Weltbild durch ein dynamısch
veränderbares SEVZLC; utopla nämlich besagt NUL, da{fß die Ordnung oder der
Staat, der jer entworfen wird, niırgends in der Erscheinungswelt finden 1St, also
eın Denkmodell 1St, dem Verhaltensweisen 1n der kühlen Zone des Verstandes
gzeübt werden. Der Wunsch nach Verwirklichung 1St zweitrangıg un oft par iıcht
ausgesprochen. Utopia aufßert sıch nıcht ber die Zukunft, s1e 1St eher ein gesell-
schaftskritisches Spiegelbild der Zeıt, w1e s1e sein könnte be1 der optimalen Nutzung
der jeweıls zeitgemäßen Möglichkeiten. Dıies geht auch daraus hervor, da{fß die
alteren ÜUtopien 1m Raum un ıcht in der eıt „ve;‘fremdet“ wurden. Dıiıe zweıte
Methode 1St eine Erfindung der euzeıt, 1m Gefolge der endgültigen Erschließung
der Erde S1e 1St eın Ausweg 1n die Dımension der eıt un deshalb noch ‚VT -

bindlicher in ıhren Parallelen ZUiÜhE historischen Gegenwart, aber auch durch-
sichtiger auf ihre Absıcht hın

In der etzten Auflage er Encyclopaedıa Briıtannıca (1963) wırd Utopıa
iolgendermaßen definiert: „Aan ideal commonwealth whose ınhabitants eX1St
under perfect condıtıions. Hence ‚utopıan‘ 15 sed denote visıonary reform,
hich fails recognize defects in human nature.“ Der utopische Roman W Aar

ursprünglich eın Staatsroman. Se1in großer Vorläuter iISt Platons Dıalog ber
den Staat: der gen1ale, aber weltfremde Entwurf eıner harmonischen Staatsform,
die durch das vielrädrige Zusammenspiel des Volksganzen alle Getahrenmomente
eines Umschlags 1n Tyranneı, Plutokratie oder Ochlokratie ausschaltete. Der e1n-
zelne wird als eıl des Ganzen, nıcht als utonome Individuum gesehen. 1900

Jahre spater verlegt TThomas Morus: De opt1imo reipublicae deque OVAa 1N-
sula Utopıia (1516) den iıdealen Staat ach Utopıia (der Begriff geht auf ıh:
rück) Hıer spricht nıcht mehr der Philosoph, der den Zzeıtlos gültigen (statischen)

Eın ideales Staatsgebilde, dessen Bürger den vollkommensten Lebensbedingungen stehen. eıtdem bezeichnet
Man miıt „utopisch“ Reformprojekte, die die Beschränktheit der menschlichen Natur icht ZUX Kenntnis  n nehmen.
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Idealstaat konstruiert, sondern der Zeitgenosse Heinrichs 141 Das Werk 1St eine
chiffrierte Warnung den „grofßtyrannıschen“ König. Das utopische Gegenbild
hält ıhm die Mifsstände der eıt Vor Augen; CS 1St Zeitkritik un ıcht mehr, auch
WEeNN mancher damals noch revolutionäre Gedanke spater verwirklicht wurde. Dıie
Zustände 1mM England von damals provozıerten das utopische Gegenbild. FEs se1l
das Wortspiel erlaubt: Morus stellt der Kakotopia selne Eutopia gegenüber:
Anders-Sein, Aaus aktuellem Anlaß erdacht.

An den frühen utopischen Modellen als Beispiele Platons Politeia un Morus’
Utopia tällt auf, dafß sSie sıch den Lebensraum un: die Freiheit des e1N-
zelnen wen1g kümmerten. Das Objekt der Betrachtung War die Gemeinschaft.
Platon un! Morus entwarten eine stufenförmige Ordnung, 1in die der einzelne
fraglos eingegliedert WAar, Das Ziel Wr die Harmonie der Gesellschaft. Die dorge
u11 den Bürger das Verhältnis: Gesellschaft un einzelner lag den Überlegun-
SCn noch fern: Der Staat bestand ıcht Aaus Masse, sondern Aus Volk, einem
harmoniscien Zusammenspiel der Kräfte, ständisch geordnet un 1n sıch geschlos-
SC1}2. Auch Francıs Bacon „Nova Atlantis“ (1627) un: Tommaso Campanella
„Cıvitas Solis“ (1623) schutfen ihre Wunschbilder im Blick aut die Gesamtheıit.

Im 18 un Jahrhundert verdrängte der naturwissenschaftlich-technische Sal
kunftsroman den utopischen Roman. Jener hatte siıch mıi1ıt der Struktur der Gesell-
schaft auseinandergesetzt, hne Miıttel vorwegzunehmen, die erst 1n der Zukunft

Umständen Zur Hand siınd Jetzt aber wurden im Vertrauen auf die unend-
lıchen Möglichkeiten der aturwissenschaft paradıesische Zukunftsbilder
entworfen: alle Sehnsucht der Menschheit wurde in diesen Visıonen 1m VOTAauUsSs CI-

füllt Dem Glücksstreben des Menschen schien durch die Perfektion der Technik
keine Schranke mehr ZESETIZT se1n. Was der Mensch bıisher iıcht vermocht hatte,
vollführte jetzt die Technik spielend tür ıh Diese ungetrübten Zukunftsbilder
lebten von der materı1alıstischen Fortschrittsgläubigkeit iıhrer Zeıt. Die Position
des Menschen blieb, Ww1e auch 1im utopiıschen Staatsroman, zumindest anfänglich
unangetaSstet: Man sah zwischen der revolutionären Neugestaltung der Erde und
dem bisherigen Kanon menschlichen Zusammenlebens noch keinen Widerspruch
autkeimen.

ST als die Kehrseite der Industrialisierung, das wachsende soz1ale Elend 1n
den Ballungszentren, das klare Bild der zukünftigen Welt merklich trübte und als
die Naturwissenschaft den linearen Fortschritt des Erfolges selbst Z bezweifeln
begann, IA der Mensch, der einzelne mehr als die Gesamtheıt, wieder ın das Blick-
teld der Betrachtung: allerdings in veränderter Perspektive; enn die industrielle
Revolution hatte dıe historisch yewachsene Struktur des menschlichen Zusammen-
lebens Zzerstört un NCUC, geschichtslose Gruppierungen geschaften. Das Eıgenver-
ständnis 1St ıcht mehr aut dem Umweg eines durch sıch selbst verunsıcherten Den-
kens, sondern durch die Wirklichkeit selbst attackiert worden. Die Tıtel der utopi-
schen Romane nehmen un: begleiten den stürmischen Umbruch 1m Sozialgefüge.
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Nach Krysmanskı der utopische Roman ber re1 Stufen der Gesell-
schaftsreform SEe1IT 1880 teil ber die Einbrüche der soz1alen rage, der technıschen
rage un der industriell bürokratischen Gesellschaft® Dies hatte ZUr Folge, daß
der naturwissenschaftliche Zukunftsroman zusehends die gesellschaftskritische
Utopıie zurückmündete. Di1e Materı1alien wurden ZW ar beibehalten, S1C

ren aber ıcht mehr darstellenswerter Selbstzweck oder Objekt des Staunens,
sondern NUur och Hıntergrund VoOor dem die Gesellschaftsordnung beleuchtet wurde.
Diese eue orm der Utopie, die bisher interessanteste, 1St ıhrem Wesen nach nNCSAa-
LLV. S1ie PrOJ1zıert weder Idealstaat noch SIC Bahnen steigender technı-
scher Pertektion autf (diese S1IC stillschweigend voraus), S1E schildert weder

wünschenswerten Zustand noch eine erstrebenswerte Zukunft Ihr Stoff 1St

die Angst VOor der Macht des mobilisierten Kollektivs, dem NUur noch die Preis-
yabe des Eıgenseins ein UÜberleben ermöglicht dem die Norm alles un Indıi-
vidualıtät nıchts bedeutet.

Dıie Gegenutopie (dieser Name hat sıch neuerdings eingebürgert) iSTt Zeitkritik
VOr den Biıldern der Zukunft Entwicklungen, die sich heute anbahnen, werden
linear Ende gedacht ıcht weiıl die vorausgesehene Endstufe ISE;
dies WAale C1inNn Naiıves Zukunftsdenken, sondern weıl die potenzlerten 5Symptome
der Gegenwart plakatıver wirken als die Wirklichkeit selbst. Di1e Kritik wırd von

der Endstute her aufgerollt der Art Vor-Realisierung Der Inhalt der
Gegenutopie 1ST aktuell das Anlıiegen der Autoren 1ST durch Verfremdung der
Requisıten, Ühnlich dem modernen Theater, schärter herausgestellt. Es wıird also,

65 nochmals betonen, die Endstuftfe sich anbahnenden Entwicklung
nıcht als zwangsläufiges Ergebnis sondern NUr als Modell herangezogen,

dem sıch die Gegenwart MI1 größerer Transparenz beurteilen äßt
Die (egenutopie 1ST ZWAar auf dem Boden der TIradıtion gewachsen iıhre Autoren

verschließen sıch aber ıcht der technıschen un naturwissenschaftlichen Entwick-
Jung, S1e ordern NUuUr daß alle notwendige Wandlung Zivilisation un Gesell-
chaft aut den Menschen hın Orjientfiert bleibe un sıch ıcht £rei VON ıhm und sCe1-

1Nen Belangen tortsetze. S1e verlangen, daß keine Entwicklung wertneutral be-
urteılt werde. ber den Verstand setizen S1IEC die Vernunft Überall soll der Mensch
un sein notwendiger Lebensraum Ausgangspunkt un Ziel SC11I} Der Aatz arl
Friedrich VO  $ Weizsäckers: „Die Welt der vorhersehbaren Zukunft 1ST eINne 15sen-

schaftlich technische Welt“ ® 1ST keine Hypothese mehr, sondern eiNe beweiısbare
Zwangsläufigkeit der Entwicklung Diese wiırd allen Gegenutopien vorausgesetzt
un VO  =) keinem Autor abwertend beurteıilt, da il sıch wertfrei 1ST TSt
der Berührung MmMI1t dem Menschen verwandelt S1IC sıch Abstufungen auf
objektiven Wertskala.

Während die Utopıie £rüher „Verwirklichung der Idealgestalt gelebten

Krysmanskı $ Rede D der Paulskirche FAZ 1963 Nr 238
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Kultur WAar, WI1IeC Erich Bliesener” definiert, zußert sıch der bewahrende Charakter
der Gegenutopie die das bisher Gewordene retten 111 darın, daß die Keıme
möglichen Depravationen der abendländischen Gesellschaftsstruktur Modell
ausgereift werden Das Wunschbild der Gesellschaft verbirgt sıch hinter dem eftekt-
vollen Zerrbild Die vorherrschende Frage allen Gegenutopıien lautet Bleibt der
Bereich des Menschen VO  3 der zukünftigen Entwicklung unberührt oder oreifen
Naturwissenschaft und Technik nachhaltig iıh: e1IN, daß wesentliche Voraus-
SETZUNgEN des bısherigen Menschseins aufgehoben werden? Aus der Frage 1ST

ersehen, dafß 1er VO  3 zuständlichen Menschenbild AuUS  Cn wırd, nıcht
VO  e veränderlichen. War können sich die Umstände. wandeln, nıcht aber
die Substanz des Menschen. Dıies WAare gleichbedeutend MI Selbstzerstörung des
Menschen. Dıie Gegenutopisten sınd Bewahrer des überkommenen Menschenbildes,
un S1e arnen VOr dessen Auflösung. S1e fühlen sıch, unausgesprochen, Ende

historischen Epoche, ı der das Gewordene iıcht mehr gesichert 11ST. Deshalb
stellen S1C die Gegenwart durch die Zukunft ı rage. Sie nehmen, als Denkspiel,
dem Selbstverständnis der Epoche das bısher feste Fundament Allerdings WEeI-

ten S1IC WCNISCI die rage nach dem Fortbestand der Menschheit INSSECSAMT auf (wıe
schon erwähnt), 1e] eindringlicher diskutieren S1IC das Los des einzelnen den
Gesellschaftsordnungen durch enn das Individuum scheint gefährdet, un ZW ar

durch sıch selbst und VO  e} außen her urch die Siäiäkularisation uUunNseres Denkens,
durch die iındustrielle Revolution, durch dıie soz1ale Nıvellierung. un durch die
verinderte Gröfßenordnung der Staatenräume 1STt der einzelne AUuUSs dem Multter-
boden der Tradıtion herausgerissen Dıie ecue Struktur 1ST ahıistorisch S1IC verwirft
das allmählich Gewordene Der gesellschaftspolitische Autfbau geschieht VO  > außen
her Er wırd ıcht aut den Menschen ausgerichtet, sondern umgekehrt Der Mensch
wırd die industriellen Ertordernisse eingeplant

Die Bedrohung VO  3 aufßen 1ST oftenbar die Massengesellischaft Die Versuchung
Menschen selbst wiırd erst. der Potenz sıchtbar, aber s1e 1STt die eigentliche (Ge

tahr Der Mensch strebt nach lück Das Problem der herautziehenden Zukunft
1SEt das Problem des Glücklichseins“ Dıieser Drang ZAUE Glück verleitet den Men-
schen, für die Gegenwart wesentliche Rechte preiszugeben, der Zukunft das
lTück dauernd besitzen, WI1e hoftt Glück als Zustand VsSEe 1ber für den Men-
schen, WI1e sıch bisher darstellte, unmöglıch enn N widerspricht SCIHEGI

erkannten Unzulänglichkeit Dauer 1ST 6EINEG Bezeichnung der Volkommenheıt
Deshalb mu der Mensch Sagl die Gegenutopie, WENN die Zuständlichkeıit
des Glücklichseins werden soll, „verändert werden muß SC1IMHN e1gENT-
lıches Wesen opfern VOT allem die Freiheit der Person; enn dieser Zustand des
Glücklichseins annn LLUT kollektiv 5 werden Individuelles Verlangen
würde das Hochgefühl der Gesamtheit ZzZerstoren Deshalb 1St die Gleichschaltung

Zum Begriff der Utopie Dıss (Frankfurt/M 151
Aldous Huxley One LLEUE Welrt Fıscher Bücherei Nr
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der Individuen die notwendige Vorbedingung ZABR Zıel „Ungewöhnlichkeit be-
droht mehr als das Leben des einzelnen, S1C 1ST ein Schlag die Allgemeinheit
celbst “ Der einzelne darf ıcht Zzu Kollektivbewußtsein CZWUNSCH werden,
dies W are NUr Stückarbeit, mu{ das Allgemeine wollen; enn „die wiıirklich LTEVO-

lutionÄäre Revolution ßr sıch nıcht 1 der aufßeren Welt bemerken, sondern NUur

den Seelen un KöÖörpern der Menschen“
Es tolgen Beispiele, ı denen die unmerklichen Ansätze der Gegenwart C116

olch hohe Potenz QESCELIZL siınd da{fß S1C unübersehbar werden Jewgenı) Iwanowitsch
Sam)atın der zunächst begeistert der russischen Revolution teil-
CHOIMMIMNECN hatte wandte sıch bereits 1920 sSCeiINEM Roman Wır“ 11 entschieden
VO  a} ihrem Verlauf aAb In dem Tagebuch des Raumschiftkonstrukteurs

503 glossiert das erhoftte Paradies der klassenlosen Zukunft der Eınzıge
Staat hat der Führung SC1NECS unumschränkten Herrschers, des Wohltäters, die
Macht siıch Der allgegenwärtige Geheimdienst, die Beschützer,
für die strikte Ordnung diesem Staatsgebilde Die Bürger sind 1Ur och Num-
MCINN, dıe nach Reglement der Gesetzestatel totaler Gleichzeitig-
eıt der Aktionen leben Der Kınzıge Staat 1ST der Dieg der Masse über den Eıin-
zeinen der Sleg der Summe ber die Zahl“ Dieser Staat, dem die Ver-
nunft (!) des Mechanıischen die höchste Vernunft 1ST beansprucht der Menschheit
vollkommene Zufriedenheit un TEeE1INECS lück beschieden haben 1)a sıch oll-
kommenes aAber ILLE Zuständlichen verwirklicht 1SE „ Wır die Freiheit des
einzelnen als ıcht taßbarer Unsicherheitstaktor aufgehoben Nıcht Qualität SOT1-

ern Quantıität erhält das Gefüge „Dem Ich ırgendwelche Rechte dem KEınzıgen
Staat gegenüber C1N  u  €  9 WAAaAic das gleiche, WI1C W C111 INan behaupten wollte,
da ein Gramm eine Tonne aufwıegen könne Daraus erg1ibt siıch der Schlufß Die
Tonne hat Rechte das Gramm Pflichten, un: der CINZ1S natürliche Weg VO  3 der
Nıchtigkeit ZUur Größe 1STt Vergiß da{ß du 1Ur C111 Gramm bıst, un fühle dich als
millionsten el Tonne Damıiıt der Kınzıge Staat Zustand des Glücks
verharren könne, 1ST alles ausgelöscht W as ıcht durch Subtraktıon, Addıtion,
Dıvısıon un Multiplikation ertafßt werden annn nämlı:ch jegliche Voraussetzung

Eigenleben, das die endzeıtliche Harmonie StoOoren würde Die Ehe 1St

aufgehoben, der Geschlechtsverkehr Verhältnis ZUE sexuellen Potenz der C111-

zelnen Zahlen geduldet Di1e Norm 1ST ZESELTZT, dafß weder 111 Verlangen noch
C1iN UÜberdruß autkommt enn beide siınd emotionale Gefühlsäußerungen, die ıcht
iM VOTIAdus erechenbar sınd un deshalb den Zustand des Glücks un der Zufrie-
denheit gefährden Das: W 4ds be1 unseren Vortahren C1INeE Quelle unzählıger, S1111 -

loser Tragödien WAar, haben WIr harmoniıschen, angenehm nützlıchen Funk-
LLON gemacht ebenso WI1IC den Schlat die körperliche Arbeıt, die Nahrungsauf-
nahme, die Verdauung un: alles übrige Darın sich WI1e die große Kraft der

Huxley 130 Huzley 11

Jewgen1) Iwanowitsch 5Samy)atın Oln Berlın Ebd 124
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Logık alles reinigt, was S1e berührt.“ 13 Am Schiuß des Buches ordnet der Wohl-
tater A} dafß auch noch die letzte Enklave des Eigenlebens, die Phantasıe, operatıv
entternt werde. Der Mensch se1 1LUN wunschlos, also glücklich, un:! sOomı1t ungefähr-
lıch Da der Mensch aber icht auf Zuständlichkeit angelegt iSt, wırd dieses Aamo-
nısche Paradıies, auch Wenn s noch cschr abgesichert 1St, ohne Dauer se1n. Damıt
trostet Samyatın den Leser. Er Sagt „Es oibt keine letzte Revolution, die Anzahl
der Revolutionen 1St unendlich.“ Deshalb 1St der Eıinzige Staat ın siıch selbst be-
droht Seine nıvellierten Zahlen werden sich jedesmal ıhrer Eigenheit bewußt,
WenNnn S1e mi1it den Menschen hınter der grunen Mauer, UÜberlebenden früherer ind1-
vıdualistischer Epochen, zusammentreften.

Die Gefahr, die für den Eınzigen Staat 1n dem immer wıeder aufkeimenden
Drang “ABEN Indiıvidualisierung bestand un 11UT durch eine riesige Geheimpolizei
unterdrückt werden konnte, 1St ın Aldous Huzxleys (1894—-1964) „Schöner
Welt“ beseitigt. Hıer sınd die Menschen wirklich Wun5d1105 glücklich. Das heißt,
Sie sınd SAr keine Menschen mehr, sondern auf Gebärflaschen aufgezogene Re-
tortenspröfßlinge. Es 1St dem Menschen auch die letzte Bindung sıch selbst DC-
1OINIMMNECN. eın Wunschdenken 1St durch eın raffiniert ausgeklügeltes System DSY-
chologischer un chemischer Beeinflussung während der Embryonalentwicklung 1n
den staatlichen Brutinstituten auf se1ne ıhm zugeordnete Funktion im Staat ab-
gestimmt worden. Die Hıerarchie des Geıistes 1St durch die Hıerarchie der Norm-

abgelöst. Das Zıel eines totalıtären Staates musse se1n, meınt Huzxley in
dem spateren Vorwort VO  w} 1949, „eıine Bevölkerung VO  3 Zwangsarbeıten be-
herrschen, die Sar nıcht gezwungen werden brauchen, weil s$1e ıhre Sklavereı
lıeben“ 15. Dieser Zustand des Glücklichseins se1 1Ur möglıch Sklavereı in
auernder wirtschaftlicher Sıcherheıit, und die verringerte politische Freiheit MUSSse
durch eine entschädigungsweise vergrößerte sexuelle Freiheit kompensiert werden.

George Orwells (1903—-1947) Roman könnte 1n der Gegenwart han-
deln: 1m Unterschied seinen Vorgängern verwendet keine uns unbekannten
Requisıten. Seine technıschen Errungenschaften sınd alle schon Wıirklichkeit. Des-
halb berühren die Schlufßfolgerungen Aaus dem vorgeführten Staatstotalitarısmus

tieter. Auch 5St sıch be1 ıhm besten nachweisen, da{fß 1in der Gegenutopie
Spekulationen ber den technischen Fortschritt NUur periphere Bedeutung haben,
die Gegenutopisten iragen nach dem Los des Menschen. Niıcht durch die Perfektion
der Technik, sondern durch die Pertektion der Macht wırd verändert. Der große
Bruder AUuUSs „1984*“ arbeitet icht für das Glück der Massen; 11 die Macht
festigen: iıcht für sıch, sondern für das Anonymon Parteı. Das Machtstreben der
Funktionäre kommt der relig1ösen Inbrunst nahe, 1St vielleicht ıhr pervertier-
ter Ersatz: der einzelne in der Parteispitze profitiert für sıch nıchts, se1ın Selbst
Löst sıch iın der kollektiven Ewigkeıt der Parte1ı aut Um die Macht der Parteı für

Ebd Ebd 183 15 Huxley 2.2.0
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alle Zeiten zementieren, wird eın neuer Mensch ge5chafl"en ; Dıie absolute Partei-
hörigkeit mu{ß iıhm Bedüriniıs se1in. Er sol] das Verhältnis ZUrTr Natur verlieren. Er
sol] iın kahlen, nüchternen Betonbauten autwachsen un!: leben Der sexuelle Ver-
kehr und die Ehe sollen iıhm 11LUT noch ın der orm der lustlosen, pflichtbewußten
Zeugung erlaubt se1n, die eines Tages durch die künstliche Befruchtung Zanz bese1-
tıgt wiırd, weıl Liebe als Zuneijgung Gefühle un Individualität schafft Dıie durch
sexuelle Enthaltsamkeit provozıerte Hysterıie wırd 1n Kriegsbegeisterung un
Führerverehrung umgewandelt. Der permanente Kriegszustand, der die Massen
1ın Spannung hält, wırd Z innenpolitischen Angelegenheıt. Und WEeÜeNnNn der Krıeg

erschlaffen droht INa  3 könnte fast meınen, Brechts Multter Courage hören
wırd die Kriegshysterie durch einen fiktiven egner wieder aufgepeitscht. Der e1Nn-
zelne soll weıt gebracht werden, daß die Allmacht der Parte1i ıcht 1Ur nach
außen anerkennt, sondern 6S iıcht einmal mehr iın Gedanken WAagtT, SlCh von denZ D a a“
Zıelen der Parteı un ihrem totalen Machtanspruch distanzıeren. Was 1984
noch der Televisor durch ständige Kontrolle bis in die einzelnen Wohnungen CI-

ZWingt, soll spater in bedingungsloser Hörigkeıit willfährig ausgeführt werden. Das
Miıttel FA 1St die Neusprache, iın der sich 1Ur noch ausdrücken Lafßt, W 45 der Par-
te1 ıcht widerspricht. Gegen diesen satanıschen Staatsmechanısmus vermag sıch,

schließt Orwells Roman, ıcht einmal mehr die echte Liebe behaupten. Dıie-
SCr DPessimiısmus 1St vollkommen.

Während Samyatın und Orwell sıch mi1t der Pathologié der totalen Macht be-
schäftigten, versuchte Ernst Jünger geb in dem Roman „Heliopolıs“ die
Gefährdung des Menschen un seine mögliche Rettung im Spannungsfeld Zzweler
sıch wiıdersprechender Herrschaftstormen orzutführen. Die Oberstadt Von Helio-
polis kontrolliert der Prokonsul. Er denkt in historischen Ordnungen, den Staat
betrachtet als allmählich im Zusammenspiel der Krätte Gewachsenes, des-
sSCcCH Ziel un Aufgabe der freie Mensch ISt. Nr wollen die Freiheit des Menschen,
seines VWesens, se1nes Geistes un seines Eıgentums, un Staat Ur insofern, als
diese Güter schützen sind.“ „Die Welr 1St autf den Triumph der Freiheit —

gelegt.“ Freiheit bedeute aber ıcht Gleichheit 1im inn VO  ; Gleichschaltung. Sıe
se1 nach dem iındiıviduellen Selbstbegreifen des Menschen abgestuft, also ZWAar ob-
jektiv verschieden, aber subjektiv gleichwertig. Der Landvogt, der die proletarı-
sche Unterstadt beherrscht, „wıll außerhalb der Geschichte eın Kollektiv ZU

Staat erheben“, 111 „Nivellierung, Atomisıerung un Gleichmachung des
menschlichen Bestandes, in dem abstrakte Ordnung herrschen SOM° strebt die
„Pertektion der Technik“ aın Die VPartei des Landvogts wächst zusehends, da die
entwurzelte Bevölkerung den reibungslosen Staatsmechanismus als Ange-
nehmes empfindet, das S1€e ıhrer Pflichten entbindet. Sıe verzichtet ohne Wider-
spruch aut iıhre Rechte Be1 dieser fallenden Entwicklung bleibt dem Prokonsul NUuUr

17 Ernst Jünger, Heliopolis (Tübıngen Ebd 176

263



Hans erd Rötzer

noch die BiHGe Hoffnung Es ann keine Okonomıie yedeihen, der nıcht die Liebes-
beziehung zugrunde lıegt“ So 1ST der Kampf SC die totale Macht nıcht mMIt

Waften, sondern MMI dem Geilist führen, den WECN1ISC Auserwählte die Zukunft
FEeLLEeN

Der Irend ZU Kollektiyvbewußtsein resultiert ARNS der Macht umggesetzZten
Technık Hıer oreift die Gegenutopıie die Gegenwart direkt „Nur C1iNEC Sdahz
große auf Dezentralisierung un: Selbsthilfe gerichtete Volksbewegung könnte den
gegenWartıgen Zug ZUuUr. Staatsallmacht aufhalten Gegenwartig 1SE eın Anzeıchen
erkennbar daß er solchen ewegung kommen wırd c () Es bleibt e
Chance In den eisten gegenutopischen Denkmodellen reicht schon der selbst-
behauptende Wılle einzelnen Aaus, die dämonische Harmonie gefährden
Hınter diesem Handlungstrick der auf Samyyatın zurückgeht, verbirgt siıch die
Überzeugung, dafß dem Menschen wesentlich die Freıiheit notwendiger 1STt als das
vordergründige Glücklichsein un: da{fß schon e1inNne Minderheıt treiheitsbesessener
Individuen 2a74l ausreıicht, den Menschen, WI1e SC1IN soll, bewahren. Eın
Trost, vielleicht auch 1Ur Selbstbetrug.

Samyatın, Huzley, Orwell un: Jünger durchleuchteten das Verhältnis 7zwıschen
Indivyviduum un Gesellschaft S1e versuchten duürch iıhre Wachträume dem einzel-
nen die noch WEN1ISCH möglıchen Wege der Selbstbehauptung der modernen
Massengesellschaft 615Cih S1e arnten VOTLT allem davor; mMOmMentfane Er-
leichterungen wıllen Grundrechte der Person preiszugeben. S1e entlarvten das be-
dingungslose Glücksstreben des Menschen als gefährlichen Bazıllus der heutigen
Gesellschaft.

Eınen Zanz anderen, noch iıcht allgemeın bedachten Einbruch das Wesen des
Menschen beschreibt Franz Wertel (1890—-1945) SCIHETIHN Roman „Stern der Un-
geborenen“ Dıie Handlung spielt astralfernen Zukunft die Technik 1ST

überwunden urch mentale raft der Mensch das Leben ohne physische
Anstrengung Der Fluch der Arbeit 1STt VErgCSCH Die Erdbewohner haben „eLNC
Art un Weıse des Lebenss, der alle Widerstände das Schöne, Gefällige,
Angenehme, Schmeichelnde gebrochen sC1inNn schıienen“ ?? Sie leben Zustand
der Ataraxıe leidenschaftslos aut dem Grenzstreıiten 7zwischen Leid un FEreude
Durch „Retrogenese verwandelt sıch der alternde Mensch ber mehrere Stufen
den ewußtlosen Urzustand Zzurück Der Tod beherrscht das Leben nıcht mehr,
da der Übergang schwebend 15% och welchen Preıs 1STt das konturenlose Leben
eingetauscht? Der Großbischof erklärt dem (Gast AUS uUuNseTer Zeıt „Die alten 1V1-
lisatıonen VO denen S1e sprachen, 1iNEe1IN Sohn, haben Wwen1gSstenNs das Leiden und
den 'Tod auf sıch und damıt dem Fluch des Erzengels Rechnung Ya-
DCHh Die heutige 7Zivilisation aber, der S1e sıch bewegen, die sıch cselbst die 10O-

mentale 1St der betrügerische un ratfinierte Versuch 390 Fluch durch

19 Ebd 245 20 Huxley 13
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tückıische Machenschaften entgehen, Fluch der uns da befiehlt, das rot
der Erde Schweiße uUuNseres Angesichtes un MI Sorgen un demütig
ZU Staube zurückzukehren, der WIr sind Der Mensch dieser Vısıon hat siıch
c<elbst aufgehoben enn negılert Kreatürlichkeit Gebären, Sterben, Leiden
und S1 Freuen sınd AUS dem Sprachschatz verschwunden und werden NUr noch
VO den Bewohnern des urzeitlichen Dschungels bejaht die eschatolo-
gischen Endkampf die hybrıden Bürger der astromentalen Weltzeit besiegen un:
die Menschheıit ıhren Quellen zurückführen. Werfels Roman 1ST sehr umfang-
reich un IN1IE vielen Erinnerungen SC1inNn Emigrantendaseıin aufgelockert. Das
Grundanliegen aber äßt sıch leicht nachzeichnen: Wenn die Menschheit ıhre Trexa-
türliche Unzulänglıchkeit verleugnet un sıch 1Ce11 „mentalen“ Wesenn-

dieren 111 hebt S1C sıch selbst auf enn das erfüllte Leben 11ST Wanderung
über Höhen un Tiefen Nur wer den Mut DL Leiden hat, genießt das Leben

Der Zahl nach sind die Gegenutopien der utopischen I ıteratur CIHE Minder-
heit Durch dıe Qualität ıhrer Darstellung un die Intensitat ıhrer Aussage ber-

S1IE aber die Legıon anderer Zukunftsbilder Ihr Anliegen 1STt e1in moralısches,
ıhr Ziel 1St der freie, selbstbewulfite Mensch der Aaus sittlicher Verantwortung han-
delt Unzulänglichkeit hıinnımmt un das Bild des Menschen in sıch bewahrt

DiIe Evangelıen und dıe Geschichte
Zur Instruktion der Päpstlichen Bibelkommissıon VO 71 April 1964

Norbert Lohfink 5 ]

Mıt Verzögerung, die darauf hinweılst, da{ß das Dokument vielleicht
noch nach der persönlıchen Approbation durch apst Paul AVA]| Gegenstand VO  5

Auseinandersetzungen SEWESCH sein könnte, veröffentlichte der Osservatore Ro-
mano“ 14 Maı 1964 die M1dem Datum A April 1964 versehene „Instructio
de historıca Evangeliorum verıtate“ (Instruktion ber dıe hıstorische Aussage der
Evangelıen) der Päpstlichen Bibelkommissıon. Kardıinal Bea, der 7zweıtellos ZAE

Zustandekommen diıeser Instruktion miıtbeigetragen hat, kommentierte S1IC sofort
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