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zu erblicken: In dem Augenblick, da sich der Sowjetmensch anschicke, einen beis—giellosen Auf-
schwung der menschlichen Kultur heraufzufiihren, falle ihm der alte Aberglaube der Orthodoxie
in den Arm. Und vor dem Ergebnis der modernen Naturwissenschaft, das die Grundlagen der
Religion erschiittere, nehme die Orthodoxie ihre Zuflucht zur ,doppelten Wahrheit“: Es gibe
Dinge, die der Naturwissenschaft unzuginglich blieben.

Gleichzeitig wende sich die Predigt auffallend stark den Fragen der Moral zu. Auch das sei
geschickte Anpassung; spielten doch Fragen der sittlichen Haltung im Kommunismus eine wichtige
Rolle. Gerade auf diesem Gebiet sei es fiir die Prediger leicht, Querverbindungen zum Denken
der Gegenwart zu ziehen. Dabei suchten sie zu zeigen, dafl es ohne Religion keine Sittlichkeit gebe.
Ein beliebtes Predigtthema sei die menschliche Freiheit. Der Mensch sei nicht, wie Materialismus
und Determinismus wollten, an blinde Gesetze gebunden, sondern koénne zwischen Gut und Bose
wihlen und sei fiir seine Taten verantwortlich. Freilich kénne der Mensch nach christlichem Glau-
ben keinen Schritt ohne die gottliche Vorsehung tun, der er wie ein Sklave véllig ausgeliefert sei.

Entgegen dem Kollektivismus der kommunnistischen Moral vertriten die orthodoxen Prediger
Egoismus und Individualismus. Nach ihnen sei der Mensch nicht der Gesellschaft, sondern einzig
Gott verantwortlich. Auch den Wert der Arbeit verfilschten sie, indem sie ihn letztlich nicht in
ihrer irdischen Auswirkung auf die Gemeinschaft, sondern in ihrer Ausrichtung auf Gott sihen.
So zeige sich bei aller duferlichen Anpassung immer wieder die Untertriglichkeit und Feindschaft
zwischen der rein irdischen kommunistischen Ideologie und dem religivsen Glauben. Ja, es fehle
selbst heute nicht an Priestern, die das alte orthodoxe Einsiedlerideal wenigstens in der Form hoch-
hielten, daf sie angesichts des Abfalls und der religiosen Lauheit zu intensivem Gebet, zu Fasten :
und eifriger Bibellesung aufforderten. Darin kénne man mit den Worten eines abgefallenen Prie-
sters nur den Versuch sehen, ,die Gliubigen aus dem harten Kampf des Alltags in die lockende
Welt der Triume zu versetzen und sie fiir die Bewiltigung des realen Lebens untauglich zu

machen®.

UMSCHAU Schriftleitung mit dieser Stellungnahme die
Diskussion iiber das Thema der Euthanasie.
Doch — soviel ich sehe — ist die damit her-
ausgeforderte Diskussion gar nicht zustande ge-

kommen. Das ist zu bedauern. Denn begreif-

Begrenzte Euthanasie?

Als Werner Catel, der emeritierte Kieler Ordi-
narius fiir Kinderheilkunde und Direktor der
Universititskinderklinik in Kiel, im Jahre 1962
sein Biichlein ,Grenzsituationen des Lebens /
Beitrag zum Problem einer begrenzten Eutha-
nasie® veroffentlichte, lehnte Professor A. Hot-
tinger von der Universititskinderklinik in Ba-
sel in der medizinischen Zeitschrift ,Hippo-
krates® (Heft 19 Jahrgang 1962 S. 815-817)
die These Catels, das Ausloschen des Lebens
frithkindlicher Idioten sei zu rechtfertigen, in
ciner eingehenden Besprechung klar und ein-
deutig ab. In einer Bemerkung erdffnete die

25%

licherweise wird heute die Frage der begrenz-
ten Euthanasie allenthalben in der breiten Welt-
offentlichkeit diskutiert, nachdem ein Liitticher
Gericht Frau Suzanne van de Put, die ihr
Talidomidgeschidigtes Kind getotet hatte, frei-
gesprochen hat. Vor allem aber hat der Limbur-
ger Euthanasieprozefl Catels These populir ge-
macht. Es tut dringend not, daf} die Diskussion
der Uffentlichkeit nicht bloff von kurzschlissi-
gen und sentimentalisierten Argumenten getra-
gen wird, sondern die in die Sache dringen-
den, aus ihr selbst geschtpften Argumente ohne
jeden billigen Appell an das Gefiihl zur Gel-
tung kommen, so dafl sie die Meinung der
Offentlichkeit formen.
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Ein durch die ganze Presse gehender Bericht
(entnommen der ,Fuldaer Zeitung® vom 8. Mai
1964) beginnt mit folgender fettgedrudster Zu-
sammenfassung: ,Ein drztliches Bekenntnis zum
Prinzip des Gnadentodes hérte das Limburger
Schwurgericht am Mittwoch bei der Verneh-
mung des emeritierten Kieler Ordinarius fiir
Kinderheilkunde und Direktors der Universi-
titskinderklinik in Kiel, Professor Werner Ca-
tel (68). Er war einer der drei Obergutachter
im sogenannten ,Reichsausschufy’, die iiber Le-
ben und Tod der als erb- und anlagegeschidigt
gemeldeten Kinder zu entscheiden hatten. Von
1946 bis 1954 war Professor Catel Chefarzt
der Kinderheilstitte Mammolshéhe bei Mam-
molshein (Taunus), die 1953 vom Landeswohl-
fahrtsverband Hessen {ibernommen wurde. Er
schied dort aus, als er einen Ruf an die Univer-
sitit Kiel erhielt. Professor Catel bekannte, er
stehe seit 1922 auf dem Standpunkt, die Auf-
fassung, der Arzt miisse unter allen Umstinden
Leben erhalten, sei oberflichlich. ,Echtes Arzt-
tum bedeutet vielmehr, Leiden zu vermindern!
Ziel sei natiirlich die Heilung, aber wenn
menschliche Wesen noch unter der Schwelle
zum Tier lebten, sei das Gliick der Familie, der
Miitter und der Ehe entscheidend. Professor
Catel wurde als Zeuge im Schwurgerichtspro-
zefl gegen Dr. Hefelmann gehort, der als ein-
ziger Angeklagter aus dem Heyde-Sawade-Fall
tibrigblieb.”

Im folgenden geht es uns nicht um eine Stel-
lungnahme zu dem Limburger Prozef}, sondern
nur zur These Catels, wie er sie in dem oben
angegebenen Buche vertreten hat. Zunichst
miissen wir A. Hottinger darin recht geben,
dafl hier Probleme, die weit iiber die Natur-
wissenschaften hinausliegen, sondern im Grunde
Probleme der Philosophie, Moral und Religion
sind, mit véllig unzulinglichen Methoden an-
gegangen werden. Es geht um die Entschei-
dungsfrage, ob vorbedachtes, bewufites Toten
eines Menschen unter bestimmten Bedingungen
gerechtfertigt werden kiﬂnne, ob es also zurei-
chende Griinde irgendwelcher Art gibt, die dem
Arzt erlauben oder gar ihn zwingen, einem
menschlichen Wesen das Leben zu nehmen.

Fiir gewhnlich ist der Naturwissenschaftler
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von heute ,Positivist®, d. h. er geht nicht blof

einer Beantwortung meta-physischer Fragen

aus dem Wege, sondern leugnet sehr oft die

Msglichkeit ihrer Beantwortung. Faktisch aber

1388t sich schon in der Wissenschaft, vor allem

aber im praktischen Leben ein positivistischer

Standpunkt nicht durchhalten. War zunichst

meta-physische Wahrheit tiberhaupt geleugnet,

so schiebt sich bei einer Konfrontierung mit den

Forderungen des tatsichlichen Lebens eine un-

geklirte unkritische Metaphysik dazwischen,

aus der heraus dann argumentiert wird. Eben
das liegt bei Catel vor. Von Binding und Hoche
beginnend werden bei der Argumentation Hip-
pokrates, Reinhold Schneider, Goethe, Hélder-
lin, der Talmud, Hexenprozesse, Wiedertiufer-
behandlung, Thomas von Aquin, Luther, Papst

Pius XII., Jaspers und viele andere bemiiht,

ohne dafl es dabei zu einer wirklich wissen-

schaftlich-sachlichen Diskussion der grundlegen-
den Argumente kime.

Sicht man sich die einzelnen Bedingungen,
unter denen Catel eine Euthanasie fiir erlaubt
hilt, etwas niher an, so kann man feststellen,
daf hier mehrere Wesensbegriffe vom Menschen
(und seiner Entstehung) durcheinandergehen.
Die Euthanasie bei einem idiotischen Kinde ist
nach Catel zu bejahen, wenn
1.das Kind nur eine ,massa carnis® (Luther)

darstellt,

2. es keine geistige Seele besitzt,

3.es nach weltlichem und kanonischem Recht
keiner Willensentscheidung fihig ist,

4. ohne Mbglichkeit eines geistigen Rapports
mit seiner Umgebung lebt,

5. durch menschliche Pflege nicht zu menschli-
cher Entfaltung gebracht werden kann.
Wenn wir Catel beim Wort nehmen, dann

ist der Mensch zunichst ein Wesen, das eine

geistige Seele besitzt. Darin konnen wir ihm
recht geben geben und davon kénnen wir in
unserer Argumentation ausgehen. Diirfen wir
einem mifigebildeten Kinde aus irgendwelchen

Griinden den Besitz einer geistigen Seele ab-

sprechen? Ist es moglich, wie es Luther getan

haben soll, ein 12jihriges idiotisches Midchen
als blofe ,massa carnis® zu bezeichnen, wes-
halb ihre T6tung keine Verletzung des fiinften
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Gebotes wiire? Catel betont, dafl dhnliche Aufle-
rungen bis in die Gegenwart hinein erfolgt
seien und zitiert den Hamburger Medizinpro-
fessor Kautsky, der 1961 schrieb: ,Es hiefle,
unsere gesamte Kenntnis des menschlichen Or-
ganismus iiber Bord werfen, wollte man nicht
anerkennen, dafl dem Gehirn (wahrscheinlich
sogar nur in bestimmten Teilen) eine einzig-
artige Bedeutung fiir die Manifestation des
Geistes zukommt, ja, dafl es fiir diese schlecht-
hin notwendig ist. Wenn daher diese Teile des
Gehirns ganz und gar fehlen oder irreversibel
ausgefallen sind, also ein Wirksamwerden der
Geistesseele nicht einmal potentiell (wie bei
einem Embryo oder in tiefer Narkose) gegeben
ist, kann man nicht oder nicht mehr von einem
lebenden Menschen sprechen. Es handelt sich
dann vielmehr um einen Leichnam mit mehr
oder weniger kiinstlich oder spontan erhaltenen
Teilfunktionen (Atmung, Kreislauf usw.), um
das, was man in der Physiologie ein {iberleben-
des Priparat nennt (ebenso konnte man bei
einer Mifligeburt, der das Gehirn total fehlt,
nicht von einem Menschen sprechen)“ (S. 111).

Verstindlich war fiir die Zeit Luthers die
mogliche Behauptung, ein idiotisches Kind
stelle nur eine ,massa carnis® dar, die keine
Geistseele besitze, weil man in der damaligen
Zeit noch auf dem Boden der alten auf Aristo-
teles zuriidkgehenden Zeugungstheorie stand,
der auch die mittelalterlichen Scholastiker an-
hingen. Diese Zeugungstheorie ist eine ausge-
sprochene Stufentheorie. Sie behauptet, dafl die
erste Stufe der ,generatio® nur vegetatives Le-
ben zeuge. Erst nach dem Durchlaufen dieser
ersten Vorstufe, die bis zu einer gewissen vege-
tativen Formung fiihre, sei der Keim fahig, in
einer zweiten Zeugungsstufe animalisches Le-
ben zu erhalten. Nach einer weiteren Reifung
komme es dann zur Beseelung des menschli-
chen Fotus durch die Geistseele, beim mannli-
chen Keime etwa am 40. Tage, beim weiblichen
etwa am 80. Tage. Damit werde erst aus dem
bislang animalischen Wesen ein beseelter Mensch.
In modernem Kleide ist diese Stufentheorie

! Vgl. hierzu: Geraldine Lux Flanagan, Die ersten
neun Monate des Lebens. Mit einem Nachwort von Adolf
Portmann. 1963,

wieder belebt worden durch jene Theorie, die
durch das sogenannte ,Biogenetische Grund-
gesetz — jedenfalls in seiner alten Formulie-
rung — gekennzeichnet ist. Danach durchliuft
der Menschenkeim wirklich die Vorstufen von
Amdobe, Wurm, Fisch, Reptil, Lurch usw.

Beide Generationstheorien sind — wie wir
heute wissen — biologische Irrtiimer. Indes be-
steht in gewissen Kreisen gegenwirtig ein In-
teresse daran, diese alten Theorien wieder auf-
leben zu lassen. Leben wir doch in einer Zeit,
in der auf eine Lebendgeburt zwei Abtreibun-
gen kommen. Um den Abtreibungen den Cha-
rakter des Menschen-Mordes zu nehmen, méchte
man gern den Fotus einen Adnex des miitter-
lichen Uterus oder ein bloff animalisches Wesen
nennen. Das geht indes nicht an.

Der menschliche Keim hat eine von vorn-
herein spezifische Entwidslung auf den Men-
schen hin. Folglich mufl diese Entwicklung
geleitet sein von ecinem spezifischen Werde-
prinzip, das kein anderes sein kann als die
menschliche Geistseele. Auch wenn die Aus-
gangsstufen gewisse Ahnlichkeiten mit Tier-
keimen zeigen, auch dann noch, wenn gewisse
Anklange an die Phylogenese vorliegen, so han-
delt es sich doch immer schon um menschliche
Entwicklungsstufen!. Mithin miissen wir an-
nehmen, dafl der Mensch vom ersten Augen-
blick seines Lebens ab Mensch ist, d. h. sein Or-
ganismus geleitet und belebt ist durch eine spe-
zifisch menschliche Seele.

Wir wissen heute, daff in dem Augenblicke,
wo die Befruchtung der weiblichen Eizelle durch
die minnliche Samenzelle stattgefunden hat,
sich das befruchtete Ei sofort voéllig gegen die
Auflenwelt abschliefit und ein eigenes indivi-
duelles Dasein beginnt. Zwischen Mutter und
Kind befindet sich ein sogenannter intervilldser
Raum, eine Art Niemandsland. Mutter und
Kind sind als Lebewesen streng vomeinander
getrennt. Kein Nerv, kein Gefif}, keine Muskel-
faser, iiberhaupt keinerlei organische Verbin-
dung fithrt von einem Lebewesen zum anderen.
Bezieht auch der embryonale Organismus vom
miitterlichen Organismus seine Lebensstoffe, so
fithrt er doch von vornherein ein eigenes indi-
viduelles Leben. Die Beobachtung des anato-
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misch-biologischen Tatbestandes zeigt ,das vom
intervillssen Raum in allen Phasen seines vor-
geburtlichen Daseins rings umgeben sich ent-
faltende Lebewesen als in sich abgeschlossenes
Individuum eigener Prigung, mit eigenen
Wachstums- und Ernidhrungsverhiltnissen, mit
eigenem vom miitterlichen véllig verschiedenen
Kreislauf usw., also als einen selbstindigen
Triger des Lebens. Die Kommunikation mit
dem miitterlichen Organismus iiber den inter-
villdsen Raum hebt diese Selbstindigkeit nicht
auf= %

Das befruchtete Ei, das seinen Lebensstart
beginnt, ist ein Totum von vornherein, dem die
»Totipotenz® zu allem, was zu einem Men-
schen gehért, zugesprochen werden muf}, auch
wenn die Einzelheiten dieses Totum noch nicht
actu ausgebildet und funktionsfihig sind. Das
lebendige Totum ist ganz anderer Art als etwa
das kiinstlich maschinelle Totum, sagen wir eine
Uhr. Die Uhr als totum compositum ist nur ein
Ganzes, wenn es alle wesentlichen Teile hat,
aus denen es zusammengesetzt ist. Es hat sich
seine Teile weder gegeben, noch vermag es sie
bei Verlust wiederherzustellen. Seine Totalitdt
hingt darum an der von auflen hergestellten
Integritit. Ganz anders ist es beim Lebewesen.
Seine Totalitdt hidngt nicht an einer von auflen
gemachten Integritit. Vielmehr ist sie ihm we-
sentlich innerlich. Es besitzt alle seine Organe
und Fihigkeiten von vornherein, zwar nicht
morphologisch priformiert, aber dem’ Bestand
der Anlagen nach. Es besitzt die Fihigkeit, ein
Zentralnervensystem auszubilden, das in sei-
ner Entwicklung ja bekanntlich den iibrigen
Organen vorauseilt. Auch das Gehirn gehort
zu den Organen, die zunichst nur der Anlage
nach da sind und erst nachher ausgebildet wer-
den. Es besteht kein Unterschied zwischen dem
Keim vor und nach der Ausbildung des Ge-
hirns dem Wesen nach so, dafl erst nach Aus-
bildung des Gehirns von einem menschlichen
Wesen gesprochen werden konnte. Sowohl die
aktuell vorgenommene Ausbildung wie die Be-
titigung der ausgebildeten Organe und Fihig-
keiten sind bloff Entwidklungsschritte ein und
desselben Wesens. Diese Wesensidentitidt im
Kerne ist von vornherein gegeben und bleibt
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auch erhalten, wenn seine Organe nicht titig
sind oder nicht titig sein kénnen. Es ist villig
abwegig, einem Menschen in tiefer Narkose
den Besitz der Geistseele absprechen zu wollen.
»Geist® besteht nicht blof}, wie ein irriger ,Ak-
tualismus® 3 meint, im akcuellen geistigen Tun.
Vielmehr ist schon die — wenn auch latente -
Fahigheit dazu geistiger Art. Ja, sogar jenes
Lebensprinzip, das Organe und Fihigkeiten zu
geistigen Akten ausbildet, muf} als geistiges an-
gesprochen werden. Es ist — wie neuestens Adolf
Portmann wieder richtig erkannt hat — das
allen Einzelbildungen vorausgehende Bildungs-
prinzip. Es ist und bleibt als solches vorhanden,
auch wenn auf Grund irgendwelcher Defekte
die Gesamtausbildung der Organe und Fihig-
keiten gestdrt wird.

Damit kommen wir auch zu einer richtigen
Verstindlichmachung der menschlichen ,Mon-
stra®. Deren Defekte sind keineswegs nach Art
von maschinellen Defekten zu verstehen, wo
es auf die von auflen gesetzte Integritit aller
wesentlichen Einzelteile des totum compositum
ankommt. Vielmehr ist die'innere Totalitit das
Vorgegebene, das in der Ausbildung mannig-
fache Stérungen erfahren kann. Diese Stérungen
konnen auf Erbe und Umwelt zuriickgehen.
Wir wissen, dafl es in der Entwicklung kriti-
sche Phasen gibt, wo eine erhthte Empfindlich-
keit auf storende Einfllisse vorhanden ist. Vom
Zeitpunkt der Befruchtung an steuern die von
beiden Eltern auf das Kind iibertragenen Erb-
anlagen die fortschreitende Entwicklung. Sto-
rungsmoglichkeiten konnen einmal ausgehen
vom Genotypus selbst (Gen-Inkompatibiliti-
ten, Genaberrationen). Von der Umwelt her-
kommende Stérungen konnen herrithren von
jonisierenden Strahlen, von physikalischen,
chemischen und mechanischen Faktoren, von
Infektionen der Mutter, von endokrinen Fak-
toren wie von der Ernihrung her. Fine sehr
gute Ubersicht tiber die bisherigen ,Atiologi-
schen Untersuchungen bei Mifibildungen® hat

* M. Dorer, Die menschliche Person im vorgeburtli-
chen Dasein, in: Der Arzt in der technischen Welt, Miin-
chen 1961, 296~299.

3 Vgl. hierzu: G. Siegmund, Der Mensch in seinem
Dasein. Phil. Anthropologie I. Teil. 1953.
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der Frankfurter Humangenetiker K.-H. De-
genhardt gegeben!. Wir kennen heute jeden-
falls eine Fiille von stérenden Faktoren. Insbe-
sondere ist die heute allbekannte Wirkung der
Thalidomid - (Contergan) - Vergiftungen nicht
mehr zu bezweifeln. In den weitaus mei-
sten Fillen diirfte nach einem normalen Le-
bensstart ein dazwischen tretender Storungs-
faktor jene Aberration verursacht haben, die
zur Bildung von Monstra fithrt. Ist dem so,
dann sind Monstren trotz schwerster Mif3-
bildungen als Menschen anzusprechen. Selbst
bei solchen Monstren, wo das Gehirn defekt
oder kaum ausgebildet ist, kann nicht von
cinem lebenden ,Leichnam® gesprochen wer-
den. Sie konnen auch nicht mit einem in Nihr-
lssung kiinstlich weitergeziichteten Gewebe ver-
glichen werden. Dieses ist als Teil dem orga-
nischen Totum entnommen und vermag ge-
wisse grundlegende Vitalfunktionen weiter aus-
zufiihren, ohne daff ihm primire Totalitit zu-
gesprochen werden konnte. Ganz anders lie-
gen die Dinge bei einem primiren Totum, des-
sen Ausfaltung zu einem integralen Ganzen
durch irgendwelche Einfliisse gestért ist. Wie
weit und wie schwer diese Storung ist, spielt
gar keine Rolle fiir den Umstand, dafl hier ein
urspriinglich menschliches Wesen vorliegt.

Eine weitere Frage ist die der geistigen Er-
weckbarkeit. Sie ist fiir uns nicht zu beantwor-
ten. Immer wieder ist es vorgekommen, dafl
ein abgeschriebener Idiot doch noch Zeichen
geistiger Erweckung gegeben hat. Aber selbst
wenn solche Weckung nicht gelingt, darf dar-
aus nicht der Schluf} gezogen werden, es handle
sich hier nur um eine ,massa carnis®. So kann
man den ,Kriterien®, die Catel fiir die Indi-
kation der ,Ausloschung® angibt, keine Schliis-
sigkeit zuerkennen: Fehlen oder irreversibler
Ausfall wesentlicher Teile des Gehirns, Fehlen
jeder ,geistigen Seele®, jeglicher ,Personalitit®,
Unfihigkeit, Willensentscheidungen zu treffen,

4 K.-H. Degenhardt, Atiologische Untersuchungen bei
Mifbildungen, in: Methodik der Information in der
Medizin. 2. Jg. Heft 2 (April 1963) 41—-48.

§ K. Engisch, Euthanasie und Vernichtung lebensunwer-
ten Lebens in strafrechtlicher Beleuchtung. 1948.

¢ Karl Engisch, Besprechung von Catels Buch in:
Juristenzeitung, Nr. 1, 1964, 37.

Fehlen jeder Moglichkeit eines geistigen Rap-
ports mit der Umgebung, Unentfaltbarkeit ver-
mittels menschlicher Pflege. Wir miissen scharf
scheiden zwischen dem ontischen Grundbestand
der menschlichen ,Person® auf Grund des Vor-
handensein einer spezifisch menschlichen Seele
und der ,Personlichkeic® als geistig aktuali-
sierter Person. Vermogen wir auch in Einzel-
fillen die Hindernisse fiir eine Aktualisierung
nicht zu iiberwinden, so darf daraus noch nicht
einfach ein Schluf auf den ontischen Grund-
bestand gezogen werden.

Nach diesen Bemerkungen ist es zu begrii-
fen, daR die — sicher wohlgemeinte — These
Catels auf Ablehnung gestoffen ist. Auch ein
juristischer Fachmann wie Professor Karl En-
gisch, Miinchen, der selbst im Jahre 1948 eine
Schrift iiber das Euthanasieproblem geschrie-
ben hat, lehnt Catels These entschieden ab®
Er wendet sich gegen den relativistischen Stand-
punkt Catels, der die Entscheidung weitgehend
in das Urteil der Eltern legen mdchte. Das
fiinfte Gebot ist eine absolut geltende Norm:
LEs ist nur zu verstindlich, dafl nach den
schrecklichen Erfahrungen, die wir mit seiner
Miflachtung in der jlingsten Vergangenheit ge-
macht haben (man hat mit ihr nicht nur den
Krieg, sondern auch die staatliche Strafe und
das Arzttum demoralisiert), alles daran gesetzt
wird, es wieder zu Ehren zu bringen und nur
die eine Ausnahme des Notwehr- und Verteidi-
gungsfalles anzuerkennen. Catel aber zitiert
unverantwortliche Kuﬂerungeﬁ einer ,Interna-
tionalen Sozialen Studienvereinigung® und
eines hohen Militirs (Montgomery) und be-
schwort sogar die Erinnerung an Inquisition
und Hexenverbrennungen, um ,die Unzuling-
lichkeit der lapidaren Formulierung ,du sollst
nicht tdten! zu verdeutlichen ,und die Un-
glaubwiirdigkeit kirchlicher Institutionen‘ bei
Verteidigung des Totungsverbotes darzutun.
Das ist keine gute Argumentation. Denn es
handelt sich ja in der Gegenwart darum, das
Tétungsverbot so ernst wie méglich zu nehmen
und nur diejenigen Ausnahmen anzuerkennen,
die wohl begriindet sind.®

Georg Siegmund
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