Die Diskussion um die ,,Pille”

Josef Fuchs S]

Anfang Mai dieses Jahres gab Erzbischof Heenan von Westminster im Namen der
Bischife von England und Wales eine Erklirung tiber die inzwischen in aller Welt
als anti-baby-pill bekannte Droge ab!. Er stellte darin fest, daf} sie nicht als erlaubtes
Mitte]l der Geburtenregelung gelten konne. Diese Erklirung fand unerwartete Pu-
blizitdt und heftigen Widerspruch, auch bei vielen englischen Katholiken. England
erlebte eine Woche, die von der offentlichen Diskussion der Erklirung von Erz-
bischof Heenan beherrscht zu sein schien. Die katholische Wochenschrift,, The Tablet 2
konnte nicht umhin, in ihrer Pfingstnummer einen Beitrag zu bringen, der die
Situation sichtete und darzulegen versuchte, um was es eigentlich bei der Diskus-
sion um die Pille gehe und welche Bedeutung ihr beizumessen sei.

Das Anliegen von , The Tablet dringt auch auflerhalb Englands. Es gibt viele
journalistische und oft eher sensationelle als sachliche Hinweise und Berichte, die
scheinbar informieren, tatsdchlich aber Fragen aufreiffen und Verwirrung
stiften. Was steht zur Diskussion: die traditionelle Ehelehre oder ihre Anwen-
dung auf eine durch eine neue Entdeckung geschaffene Situation oder einfachhin
ein ganz neues ethisches Problem? Und nicht zuletzt: ist die Lehrautoritit der
Kirche in Frage gestellt, revidiert die Kirche ihre Lehre? Der vorliegende Beitrag
hat diese Fragen vor Augen. Er will also nicht ein moraltheologischer Beitrag zur
Losung der Frage um ,die Erlaubtheit der Pille“ sein, sondern mochte zum Ver-
standnis der Diskussion um die Anovulationspille im katholischen Raum verhel-
fen. Da es um eine akute Diskussion geht, diirfte es gut sein, vorerst auf einige -
nur einige — Tatsachen hinzuweisen.

Die Diskussion

1954 entdeckten die Amerikaner Pincus und Rock bei ihrer Suche nach einem
Medikament zur Behebung von Sterilitdt eine Droge, die kiinstlich den Zustand
herstellt, den die Natur selbst wihrend der Schwangerschaft (und vielleicht wih-
rend der Stillzeit) bewirkt: die Sistierung der Reifung von Eizellen in den Ovarien.

1 The Tablet vom 9. 5. 1964, 529 f.
2 The Tablet vom 16. 5. 1964, 543 f.
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Experimente an Frauen in Portoriko erwiesen, dafl fiir die Zeit, in der der frau-
liche Organismus unter dem Einfluf} der Droge steht, eine Empfingnis ausgeschlos-
sen ist.

Trotz einer nicht abgeschlossenen Diskussion iiber unerwiinschte Nebenwirkun-
gen (vor allem Spdtwirkungen) der Pille auf die Frau und moglicherweise auch
auf ein nach dem Gebrauch der Pille empfangenes oder geborenes Kind fand die
Entdeckung von Pincus und Rock lebhaftes Interesse und weiteste Publizitit. Die
Bevolkerungspolitiker und die Familienplaner priesen das neue Mittel, das ohne
viel Intelligenz und ohne Einflufl auf den Vollzug und das Erlebnis der ehelichen
Begegnung eine gewiinschte Planung der Geburten zu ermdglichen schien. Zehn
Jahre nach der Entdeckung der Droge ist durch Schlagzeilen und entsprechende
Berichte der Presse die grofle Neuheit in aller Welt verbreitet worden. Zu den
Hauptpunkten der Presseberichte gehorte schon bald die Frage der sittlichen Zu-
lassigkeit, vor allem in der Sicht der katholischen Kirche und ihrer Morallehre.
Und das nicht nur, weil gute katholische Ehen einen anderen Weg verantwort-
licher Geburtenregelung als dauernde oder zeitweilige Abstinenz erhofften, son-
dern auch weil die Bevolkerungspolitiker schon immer ein Mittel der Geburten-
regelung suchten, gegen das katholische Bevolkerungen keine Bedenken erheben
wiirden. Die grofle Publizitit und die Eigenschaften der Pille brachten es mit sich,
dafl — nach den Angaben der pharmazeutischen Industrie — die Verwendung der
Pille ansehnliche Ausmafle angenommen hat — sicherlich nicht nur bei Nicht-
katholiken.

Seit 1957/8 hat sich die katholische Kirche sowohl durch ihr Lehramt als auch
durch ihre Moraltheologen den mit der Pille verbundenen Moralfragen zugewandt.
Einen ersten eingehenden Artikel schrieb der Lowener Moraltheologe L. Janssens®;
im gleichen Jahr nahm Papst Pius XII. — wohl nicht ohne stillschweigende Bezug-
nahme auf diesen Artikel — zu den anstehenden Fragen Stellung®. In Anwendung
allgemeiner Moralprinzipien legte er vor allem auf eine grundlegende Unterschei-
dung Gewicht: erfolgt die Stillegung der Ovarien durch die Pille unmittelbar aus
therapeutischen Griinden, so ist dagegen nichts einzuwenden; erfolgt sie jedoch
zum Zweck der Schwangerschaftsvermeidung (z. B. um gesundheitsgefihrdende
Komplikationen auszuschlieffen), so ist das direkte, empfingnisverhiitende und
damit unerlaubte Sterilisierung. Die Moraltheologen vertraten inzwischen durch-
gehend die gleichen Grundpositionen; nur einige Grenzfragen blieben kontrovers.
Dennoch wurden langsam, hie und da, Zweifel an der zweiten Position Pius’ XII.
laut: handelt es sich bei der Verwendung der Pille zum Zwecke der Geburten-
regelung wirklich um Empfingnisverhinderung und Sterilisierung? In Amerika

* In: Ephemerides Theologicae Lovanienses 34 (1958) 357-360. — In Amerika: W. J. Gibbons, in: America 98
(1957) 346-348, — W. J. Gibbons-T. K. Burch, in: Amer. Eccles. Review 138 (1958) 246-277. — F. J. Connell, in:
Amer, Eccles, Review 137 (1957) 50 f. — J. J. Lynch, in: The Linacre Quarterly 25 (1958) 93-99.

¢ AAS 50 (1958) 732-740.
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machte Rock 1963 grofies Aufsehen mit seinem Buch ,, The Time Has Come*%, in
dem er — sich als praktizierenden Katholiken bekennend — die Verwendung seiner
Anovulationspille in eine Linie stellte mit der als sittlich unanfechtbar geltenden
Zeitwahl in der Ehe. Noch im gleichen Jahr schrieben die beiden angesehenen
Moraltheologen G. Kelly und J. Ford in ihrem Werk ,Marriage Questions“®, daf}
wohl kein Theologe eine solche These vertrete. Doch erschienen um die Jahres-
wende 1963/64 fast gleichzeitig drei Artikel in theologischen Zeitschriften, die sich
diskussionshalber fiir die erlaubte Verwendung der Pille zwecks verantwortlicher
Geburtenregelung aussprachen; Autoren waren der Léwener Moraltheologe L. Jans-
sens?, der hollindische Dominikaner W. Van der Marck® und der Mainzer Weih-
bischof J. M. Reuss®. Diese Artikel, vor allem der erste, hatten eine weltweite Re-
sonanz — dafiir und dagegen — bei den katholischen Theologen; die so begonnene
Diskussion tragt zwar zu einem besseren Verstandnis des Fiir und Wider bei, bleibt
aber vorldufig Diskussion und scheint weit davon entfernt, zu einer gemeinsamen,
aus Einsicht gewonnenen Lésung zu fiihren.

Auch einige Bischofe, mit dem Papst die authentischen Lehrer der Kirche, sahen
sich veranlafit, in die Diskussion einzugreifen. Vor allem hielt es der als offen und
weitsichtig geltende Kardinal Cushing, Erzbischof von Boston und somit Ober-
hirte Rocks, fiir seine Pflicht, sich offen gegen die mit allen Mitteln amerikanischer
Massenmedien verbreitete These Rocks Stellung zu nehmen. In Holland hatte im
Mirz 1963 der Bischof W. Bekkers von s"Hertogenbosch die Fragen um die Ano-
vulationspille als offen bezeichnet'. Zuriidkhaltender war — im August des glei-
chen Jahres — eine pastorale Anweisung der hollindischen Bischofe an die Geist-
lichen, worin gesagt wurde, dafl einige der Moralfragen beziiglich der Pille noch
offen seien'l, Die Berichterstattung iiber dieses Pastoralschreiben im angelstichsi-
schen Raum lief} sich irrtiimlicherweise so verstehen, dafl nach Meinung der holldn-
dischen Bischéfe die These Rodks eine offene moraltheologische Frage darstellte,
obwohl die hollindischen Bischofe eindeutig nur erklirt hatten, dal einige Grenz-
fragen vorldufig offenstiinden, nicht aber die Frage der antikonzeptionellen Ver-
wendung der Pille, d. h. zum Zwecke der Geburtenregelung. Die Wirkung dieser
Berichterstattung in England und Amerika veranlafite den hollindischen Kardinal
Alfrink zu einer Richtigstellung dieser Berichterstattung. Diese Richtigstellung
wurde in Amerika und England in der katholischen Presse verdffentlicht'®; der

5 Das Buch ist inzwischen auch deutsch erschienen: John Rodk, Geburtenkontrolle, Vorschlige eines katholischen
Arztes. Walter-Verlag: Olten-Freiburg 1964, Paperbade 9,80.

¢ Contemporary Moral Theology vol. IT, Westminster Md.

? L. Janssens, Morale conjugale et progestogénes: Ephem. Theol. Lovan. 39 (1963) 787-826.

8 W. Van der Marck, Vruchtbaarheidsregeling: poging tot antword op een nog open vraag: Tijdschrift voor
theologie 3 (1963) 378—414.

? J. M. Reuss, Eheliche Hingabe und Zeugung. Ein Diskussionsbeitrag zu einem differenzierten Problem: Theolog.
Quartalschrift 143 (1963) 454—-467.

* Vgl. Herderkorrespondenz 17 ((1963) 518 ff.

1 Vgl. The Tabler vom 30. 5. 1964, 620,

2 Vel. z. B. America vom 18. 4. 1964, 531.
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englische Erzbischof Heenan gab iiberdies in dem schon erwdhnten Hirtenschreiben
im vergangenen Mai eine Erkldrung im Namen der Hierarchie von England und
Wales ab. Die Situation in England wurde durch zwei Tatsachen erschwert: Erstens,
der in London wohnhafte frithere Oberhirt von Bombay, Erzbischof Roberts,
duflerte, dafl er die Griinde fiir die traditionelle Lehre der Kirche iiber Empfangnis-
verhiitung nicht einsehe, sich aber der Lehre der Kirche, auch wenn diese sich nicht
indert, unterwerfe's, Zweitens, B. Hiring C.SS.R. gab in Rom dem Korrespon-
denten des ,Guardian® ein Interview zur Erklirung der englischen Hierarchie, das
gemifd dem Wortlaut der Verdffentlichung (9. Mai) dieser Erklarung widersprach;
die getreue Wiedergabe des Interviews im ,Guardian®, das natiirlich im ganzen
Lande verbreitet wurde, konnte erst nach Riickfrage bei B. Hiring (Rom) vom
Konzilssekretir der Bischofe von England und Wales bestritten werden'. Eben-
falls Anfang Mai wies Kardinal Suenens, Erzbischof von Mecheln-Briissel und be-
stimmender Inspirator des Konzilsschemas iiber die Kirche in der Welt, bei
einer Konferenz in Boston auf eine in Entwicklung begriffene Droge hin, von der
man hoffe, dafl sie ohne sterilisierende Wirkung die sichere Feststellung des Ovu-
lationstermins erlaube und damit die Zeitwahl in der Ehefiihrung ganz bedeutend
erleichtere!s. Obwohl der Hinweis des Kardinals nichts Unbekanntes enthielt, ging
er entsprechend dem Sensationsklima durch die gesamte Weltpresse und trug inso-
fern zur weiteren Verwirrung bei.

Kardinal Ottaviani, Sekretir des Hl. Offiziums, glaubte in dieser Situation dem
(katholischen) Magazin Vita ein Interview geben zu sollen'®, das als solches nicht
eine offizielle Stellungnahme des Hl. Offiziums bedeutet, sondern eine absolut pri-
vate Meinungsiduflerung des Kardinals. Auf die sich (nur scheinbar) nicht ganz
deckenden Auflerungen von Kardinal Suenens und Erzbischof Heenan hin ange-
sprochen, meinte er, es sei richtiger, daf} in so schwierigen Lehrfragen nicht einzelne
Personen sich duflerten, sondern einzig—von den einzelnen informiert—das oberste
Lehramt der Kirche, vielleicht auch das Konzil, oder auch — wenn das in gentigen-
der Weise geschehen konne — die Bischofskonferenzen. Das Interview Ottavianis
irritierte die englischen Bischofe, die sich durch ein Presseinterview zur Ordnung
gerufen glaubten, und irritierte die englischen Katholiken, die sich fragten, wer
nun die fiir sie kompetente Autoritdt sei. Kardinal Ottaviani sandte daraufhin
dem Erzbischof von Westminster einen Brief, in dem er sich solidarisch mit ihm
erklirte, insofern sich beide gegen die empfingnisverhiitende Pille ausgesprochen
hatten'”. Eine Unzahl von Nachrichten und Artikeln in Zeitungen und Magazinen
fiihrten gleichzeitig in Italien zu einer unheilvollen Verwirrung. SchlieRlich griff
Papst Paul VL. ein, indem er in seiner Ansprache an das Kardinalskollegium am

13 Vgl. Search, April 1964 (vol. I, n. 12), 441—446. 1 Vel, The Tablet vom 16. 5. 1964, 564.

15 Vel. The Tablet vom 16. 5. 1964, 563. 18 Vita vom 3. 6. 1964, 13.

17 ygl. The Tabler vom 20. 5. 1964, 705. — In der Ausgabe der ,Documentaion catholique® vom 19. Juli 1964
finden sich iiber die Frage der Anovulationspille: eine Studic von B. Hiring, das Interview von Kard. Otraviani,
Ottavianis Brief an Erzb. Heenan, die Erklirung von Erzb. Heenan, die Erklirung der hollindischen Bischife.
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23. Juni kurz auf das schwere ‘anstehende Problem der Geburtenregelung hinweis.
Die Kirche, sagte er, sche und studiere das vielverzweigte Problem; er hoffe, die
Ergebnisse eingehender Studien bald mitteilen zu konnen. Inzwischen jedoch sche
er keine Griinde, die dazu berechtigten, die Lehre Pius’ XII. nicht mehr als ver-
bindliche Norm anzusehen.

Die M6glichkeiten einer Diskussion

Der kurze — auszugsweise — Bericht iiber eine Diskussion, deren einzelne Ele-
mente jeweils schon in der Presse erschienen, lafit vielleicht die erstaunte Frage auf-
kommen, wie innerhalb der Kirche Christi ein derartiges Hin und Her der Mei-
nungen mdglich sei, zumal in einer Materie, die fiir die konkrete Lebensgestaltung
von auflerordentlicher Bedeutung sein kann. Hier nun sollte man bedenken, dafl
in einer sich entwickelnden Welt und Menschheit immer wieder neue Fragen, auch
Moralfragen auftauchen und daf wir — auch in der Kirche — fiir diese Fragen zwar
vielfach, aber doch nicht in jedem Fall sofort eine eindeutige und klare Losung
haben. Gerade wenn ein neu sich ergebendes sittliches Problem durch menschliche
Einsicht, d. h. naturgesetzlich, gelost werden muf, sollte man sich nicht wundern,
daf} gelegentlich eine Losung nicht sofort, und vielleicht auch fiir lange Zeiten nicht,
gefunden wird. Ob sich nicht manche Glaubigen die Kirche zu mechanisch vorstel-
len, so als ob eine neue Frage nur die Eréffnung eines vorliegenden Schatzes von
Wabhrheiten erfordere? Die Kirche ist trotz des sie vor einem endgiiltigen Irrtum
bewahrenden und immer ihr beistehenden Heiligen Geistes kein Automat, weder
der Papst und die mit ihm verbundenen Bischdfe, noch die Theologen; die Wahr-
heitsfindung setzt mithsames Suchen voraus; Suchen des menschlichen Geistes in der
Schopfungswirklichkeit — bei gleichzeitigem Hinhorchen auf den im Worte Gottes
(wo es vorliegt) und im Wort und Leben der Kirche sich immer schon aussprechen-
den christlichen Geist. Das ,, Wehe!“ des Herrn der Kirche gilt nicht nur denen, die
die gottgewollte Ordnung leugnen oder nicht vertreten, sondern auch denen, die
durch ihre Lehre den Menschen eine Ordnung auferlegen, von der sie nicht mora-
lisch sicher sein konnen, daf} sie von Gott stammt. So bleiben notwendig viele Fra-
gen offen.

Noch schwieriger wird das Problem, wenn es sich um Wahrheiten handelt, die
durch die Tradition oder das Lehramt der vom Geist Christi durchwalteten Kirche
schon in eine bestimmte Richtung gewiesen sind. Wenn also ein ethisches Problem
in langer Tradition eine friedliche Lésung zu haben schien; — tatsachlich haben die
vergangenen Jahrhunderte den Sterilititstrunk (eine Sterilitdtspille gab es nicht)
zwecks Vermeidung einer Empfingnis fiir unerlaubt angesehen®® — oder wenn das

8 So z. B. Hippolyt, Johannes Chrysostomus, Hieronymus, Augustinus, Caesarius von Arles, manche Pénitential-
biidher, usw.
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kirchliche Lehramt, zur Belehrung und Fiithrung des Volkes Gottes bestellt, zu
einer Frage — wenn auch nicht in feierlicher und definitiver Form — autoritativ
Stellung bezogen hat. Tatsichlich hatte Pius XII. (wenn auch nicht in der feier-
licheren Form einer Enzyklika, sondern in einer Ansprache an eine Arztegruppe,
dort allerdings nicht nebenher, sondern in sehr ausdriicklichen und entschiedenen,
offensichtlich vor allem an die Moraltheologen in der Kirche gerichteten Worten)
die Verwendung der Anovulationspille zwecks Vermeidung einer Schwangerschaft
fiir unerlaubt und der christlichen und natiirlichen Sittenordnung zuwider erklirt.
Nun i8¢ sich wegen des der Kirche beistehenden Heiligen Geistes zwar nicht
leichthin annehmen, wohl aber bei Vorliegen sehr wichtiger Griinde iiberlegen, ob
eine Tradition schon absolut definitiven Charakter hat oder ob sie genau die gleiche
Frage beantwortet, die uns heute gestellt ist. Ebenso 14ft sich wegen des der Kirche
beistehenden Gottesgeistes nicht leichthin annehmen, wohlaber, falls wichtige Griinde
vorliegen, iiberlegen, ob eine zwar authentische, nicht aber definitive Stellung-
nahme der im Namen Christi waltenden Hierarchie neu gewonnene Erkenntnisse
schon beriicksichtigt hatte. Zwar wiirde man das Wesen der Kirche Christi und der
Fithrungsaufgabe derer, die den Herrn der Kirche sichtbar vertreten, mifiverste-
hen, wenn man nur endgiiltigen und damit unfehlbaren Entscheidungen — die sehr
selten sind — autoritativen und damit bindenden Charakter zusprechen wollte;
aber man wiirde auch irren, wollte man die Moglichkeit einer kirchlichen Neu-
besinnung in nicht endgiiltigen Losungen, wenn sehr wichtige Griinde das fordern,
absolut ausschlieen. Nicht als ob jeder einzelne nach Gutdiinken vorangehen
diirfre; doch konnen neue Erkenntnisse die Kirche zur Neubesinnung fithren.

Darum schafft auch nicht die Auflerung des einen oder anderen Theologen gegen
eine bestehende Lehre in der Kirche schon eine geniigend gesicherte und anwend-
bare Gegenlehre; vor allem wenn, wie es beziiglich der Anovulationspille der Fall
ist, diese Theologen ihre Uberlegungen in der Kirche als Hypothese und Diskus-
sionsbeitrag vorlegen. Gleiches gilt von privaten Meinungsduflerungen von Kir-
chenfiirsten und Bischofen. Mehr wiegt das Wort von Bischéfen, das diese als Hir-
ten den ihnen anvertrauten Gliubigen als Weisung zusprechen. Aber sollen wir
uns notwendig wundern, wenn in Fragen, die offensichtlich diskutiert werden, ein-
mal Hirten von Teilkirchen verschiedenartige Weisungen geben? Muf} das notwen-
dig eine Autorititskrise bedeuten? Wenn es sich ereignet, mufl die Wahrheit in
der Gesamtkirche gesucht werden. Die Massenkommunikationsmittel unserer Zeit
bringen die Gefahr mit sich, daf} einem Wort oder einer Schrift eines Bischofs oder
eines Theologen weit mehr an Bedeutung beigelegt wird, als ihnen an sich zu-
kommt. Die gleichen Kommunikationsmittel gestatten aber auch den weit ver-
streuten Einzelkirchen, miteinander und mit dem Haupt in Verbindung zu treten,
um gemeinsam die Wahrheit zu finden.
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Theologische und pastorale Hintergriinde
der Kontroverse

Eine die Offentlichkeit, auch die kirchliche Offentlichkeit, auffallend stark be-
rithrende Diskussion um die Anovulationspille lebt nicht nur vom Sensations-
hunger der Weltpresse. Man mufl nach ihren Hintergriinden fragen, um sie zu
begreifen.

Nennen wir als ersten dieser Hintergriinde das wachsende personale Verstind-
nis der Ehe. Gerade die besten christlichen Eheleute sehen ihre entscheidende Auf-
gabe in der Vertiefung der personalen ehelichen Liebe. Nicht als ob sie um den
fundamentalen Auftrag der Ehe, Dienst am Leben zu sein, nicht wiifften. Aber die
unmittelbare und tiglich dringende Aufgabe sehen sie in der Pflege jener persona-
len Liebe, von der die Eheenzyklika Pius’ XI. sagt, sie durchdringe das ganze Le-
benswerk der Ehegatten. Pius XI. zeichnet sie als eine Liebe, die letztlich tiefe per-
sonliche Zuneigung und Hingabe ist, gleichzeitig aber allen Reichtum menschlicher
Liebe, auch ihre glithende Leidenschaft, umfafit und formt; eine personale und tiefe
Liebe, die zu jedem Dienst gegeniiber dem Partner bereit ist, letztlich (bzw. ,vor
allem®) sogar die gegenseitige personliche Formung und Vollendung erstrebt®. Das
schlieft nicht aus, dafl solche Ehen um ihre Berufung wissen, iiber einen ehelichen
Egoismus hinauszuwachsen. Gerade die Hinordnung auf den Dienst am Leben
l483¢ sie verstehen, daf sich ihre eheliche Liebe auch verleiblichen darf und soll. Sie
wissen, daf} dem Vollzug des ehelichen Einswerdens immer eine Ausrichtung auf
Lebensweckung eigen ist, selbst wenn er bei Sterilitdt nicht Leben wedken wird; sie
wissen auch, dafl er durch die Vertiefung der Gattengemeinschaft auf den Dienst
am Kind in der Ehe ausgerichtet ist und, wenn Kinder vorhanden sind oder sein
werden, diesen Dienst auch leistet; aber sie wissen auch, dafl er als Ausdruck per-
sonalen Sichverschenkens und Empfangens und der darin gefafiten und geformten
Zuneigung zunichst einmal die Gatten selbst angeht und in ihrer Lebenseinheit be-
stitigt und belebt und daf} dies sein Auftrag ist und dafl dieser Auftrag auch dann
ihm bleibt, wenn — wegen Sterilitit — Kinder nicht erwartet werden konnen.
Christliche Gattenliebe kennt zwar und bejaht ein Wachstum durch gelegentlichen
(auferlegten oder freiwilligen) Verzicht auf ihren lebensvollen Ausdruck in kor-
perlicher Nihe und leiblichem Einswerden (vgl. 1 Kor 7, 5). Aber sie kennt auch
die Hilfe, die ihr Wachstum in leiblicher Zirtlichkeit und Vereinigung finden kann
und normalerweise finden soll; sie kennt darum auch die mogliche Gefdhrdung sol-
chen Wachstums durch allzu ausdrudssarmes Miteinanderleben, ja sogar die Ge-
fahr des Ausbruchs aus der Ehe, wenn die leidenschaftliche Liebesfihigkeit des
Menschen nicht die Méglichkeit hat, sich als Ausdrudk tiefer Gattenliebe zu reali-
sieren (vgl. 1Kor7,5). Die christliche Bejahung des ,primatus nobilitatis

B Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion 3707.
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(Pius XI1.) der ehelichen Liebe und das Wissen um die Bedeutung ihrer Verleibli-
chung fiir die Lebendigkeit dieser Liebe — nicht also unchristlicher Hedonismus und
nicht mangelnde Bereitschaft zu christlichem Verzicht und zum Wachsenwollen im
Verzichtenkonnen — lassen die Frage stellen, ob nicht die Anovulationspille zu den
Mitteln gehoren konne, die auch dann, wenn ein Wachstum der Familie nicht wiin-
schenswert sein kann, das leibliche Einswerden der Gatten erméglichen helfen.
Damit ist der zweite der Hintergriinde der lebhaften Diskussion um die Pille
angedeutet. Die Aufgabe der Ehe, tiber sich selbst hinauszuwachsen im Dienst am
Leben, ist von den Ehegatten in personaler Verantwortung zu erfiillen. Personale
Verantwortung besagt nicht die fatalistische Hinnahme der unvermeidlichen Folge
natiirlicher Fruchtbarkeit oder ehelichen Begehrens, besagt auch nicht nur die ver-
antwortliche Wahrung der spezifischen Ordnung des Ehevollzugs oder die verant-
wortliche Meidung auflerehelicher Gefahrdung durch Pflege ehelicher Intimitdt —
trotz ihrer Folgen. Verantwortliche Elternschaft ist kein neuer Begriff; aber er ge-
winnt heute eine neue Bedeutung, da so manche neue medizinische, psychologische,
soziale und okonomische Gegebenheiten Beriicksichtigung in der Ehe- und Fami-
liengestaltung erfordern. Verantwortliche Elternschaft besagt grundlegend zwei
Elemente. Erstens will elterliche Verantwortung, daf die eheliche Gemeinschaft
ihre eigene Enge sprenge und sich dem Sinn ehelicher Gemeinschaft entsprechend
bewuflt und hochherzig dem elterlichen Dienst am andern, am Kind, 6ffne. Sie soll
also ihre Kinder — so ist das Ideal — nicht nur hinnehmen, sondern sie in personaler
Uberlegung und liebender Bereitschaft wiinschen und wollen. Wir sagten ,ihre*
Kinder, d. h. die Kinder, die diese konkrete Ehe haben soll; denn die Aufgabe der
Ehe, sich zur Familie auszuweiten, ist nicht unbegrenzt, wie Pius XII. in seiner
grundlegenden Ansprache von 1951 bei der Besprechung der Zeitwahl in der Ehe
darlegt®, Daraus ergibt sich das zweite Element verantwortlicher Elternschaft: sie
handelt nicht nur verantwortlich, indem sie bewufit und gewollt Familie sein will,
sondern auch indem sie nicht willkiirlich, sondern besonnen und in christlicher
Klugheit das Wachstum der Familie bestimmt. Nicht die grofle oder die kleine
Familie sind als solche das Ideal, sondern die den Gegebenheiten entsprechende
Familie. Hier gilt vor allem die Verantwortung dem Kind, dessen Existenz zwar
als solche zweifellos einen Wert bedeutet, dem aber doch, wenn es ins Leben ge-
rufen wird, auch die entsprechende Pflege zuteil werden muf}; hat doch die christ-
liche Tradition als die grofie Aufgabe der Ehe nicht nur die ,Zeugung®, sondern
die ,Zeugung und Erzichung® von Nachkommenschaft bezeichnet. Es ist nach Zeit,
Gegend und individueller Situation verschieden, was einem ins Leben zu rufenden
Kind an Erziehungsméglichkeiten (6konomische Mittel, Familienmilieu, elterliche
Liebe usw.) verniinfrigerweise geboten sein sollte. Doch wird die elterliche Verant-
wortung in der Bestimmung der richtigen Familiengrofle notwendig auch auf an-

2 AAS 43 (1951) 844—846.
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dere Werte schauen: das Leben in der Ehe, die einzelnen Gatten, die anderen Kin-
der, das subjektiv (nicht egoistisch) ersehnte Familienideal, die sittliche Kraft zur
Beobachtung der sittlichen Ordnung (insofern die reflektierte Familiengestaltung
die Wahrung der sittlichen Ordnung im Eheleben gefihrden kann; — immerhin ist
das notwendige und verantwortliche Eingehen einer Gefahr nicht schon Verfeh-
lung, sondern Aufruf zu ihrer Uberwindung). Elterliche Verantwortung kann
ebenso Hochherzigkeit wie Begrenzung der Kinderzahl fordern, hat aber auf kei-
nen Fall etwas mit der Tendenz zu einem ,leichteren® Ehe- und Familienleben
oder mit der blinden Unterwerfung unter den Familienstandard einer bestimmten
Zeit zu tun. Sie kann sich beraten lassen, wird dann aber selbst in christlicher Klug-
heit und Hingabe an Gott die Aufgabe ihrer Ehe erkennen miissen. Sie wird wirk-
sam nicht erst, wenn Schwierigkeiten auftreten, sondern vom Beginn der Ehe an,
ja schon bei ihrer Eingehung. Wenn Eheleute verantwortungsbewufit Geburten-
regelung — nicht willkiirliche Geburtenkontrolle — betreiben, handeln sie zweifellos
tugendhafter als andere Eheleute, die ohne Verantwortungsbewufitsein dahinleben;
aber es wird dann die Frage der — ebenfalls zu verantwortenden — Treue zur sitt-
lichen Ordnung in der Gestaltung des Ehelebens auftauchen. Darum die akute
Frage: ist die Anovulationspille eine providentielle Hilfe, die Losung dieser Frage
zu erleichtern?

Diese Frage gewinnt eine besondere Bedeutung — das ist der dritte der Hinter-
griinde der Diskussion — in stark anwachsenden oder iiberbevélkerten Entwick-
lungsgebieten. Kann die Anovulationspille ein vertretbares Mittel sein, um in sol-
chen Gebieten eine notwendig gewordene Bevdlkerungspolitik zu ermoglichen?

Hinter diesen drei Hintergriinden steht offensichtlich noch ein vierter: die Vor-
gegebenheit einer sittlichen Ordnung ehelichen Lebens, die dem personalen Ver-
stindnis ehelicher Liebe, der Haltung elterlicher Verantwortung und der Notwen-
digkeit einer Bevdlkerungspolitik Grenzen setzt. Mit dieser vorgegebenen sitt-
lichen Ordnung ehelichen Lebens ist nicht eine Ehemoral fiir Katholiken, wie man
oft liest, gemeint, sondern die eine Eheordnung fiir alle, wie wir, in der Kirche des
Herrn, sie als in Gottes Schopfungsordnung begriindet sehen. Die Ehemoral will
also, daf sich die eheliche Begegnung der Gatten nicht willkiirlich, sondern gemafs
der Schpfungsordnung oder — was im katholischen Verstandnis das Gleiche be-
sagt — gemdfl der Naturordnung vollziehe. , Natiirlich® meint hier nicht die Wah-
rung des materiell-physischen Ablaufs des Aktes, sondern seine Realisierung als
vollmenschlichen Vollzug gemif seiner ganzen und zu entfaltenden Sinnhaftig-
keit. Darum steht nach dieser Ehemoral nicht die herrscherliche Gestaltung der
Naturgegebenheiten durch den Menschen als solche im Widerspruch zur natiir-
lichen Richtigkeit des Vollzuges, sondern nur jenes menschliche Gestalten und Ein-
greifen, das zur inneren Sinnhaftigkeit des chelichen Aktvollzuges im Wider-
spruch steht. Auf Grund dessen lehnt die Ehemoral, die die katholische Kirche
lehrt, zwei Weisen menschlichen Eingreifens als unerlaubt ab: erstens jeden Eingriff
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im Hinblick auf den ehelichen Akt, der zu dessen grundlegender Zeugungsausrich-
tung (und, so mSchten wir hinzufiigen, zu seiner grundlegenden Ausrichtung auf
vollmenschlichen Ausdruck der personalen ehelichen Liebe) im Widerspruch steht.
Abgelehnt wird also praktisch jede empfingnisverhiitende Mafinahme in bezug
auf den cinzelnen ehelichen Akt, so dafl eine Abwigung der Werte von Fruchtbar-
keit und Liebe auf die spezifisch richtige (anders als auf die existentiell-individuell
richtige) Gestaltung des Aktes ohne Einfluf} bleibt. Unerlaubt ist zweitens jeder
sterilisierende Eingriff in die Zeugungsfihigkeit des Menschen, der diese Fihigkeit
dauernd oder zeitweilig auszuschlieflen versucht. Die dauernde und die zeitweilige
Enthaltung (Zeitwahl) sind kein solcher Eingriff (in bezug auf den ehelichen Ak, -
wenn auch auf die Fruchtbarkeit der Ehe). Die dauernde Enthaltsamkeit (nicht die
zolibatire, sondern die eheliche, die viele Weisen ehelicher Zartlichkeit kennt),
wird aber in sehr vielen Fillen dem ersten der ,Hintergriinde“ der Vertiefung der
personalen ehelichen Liebe nicht geniigend gerecht. Die Zeitwahl in der Ehe konnte
— trotz ihrer Mingel — nach der Meinung von Spezialisten fiir sehr viele Ehen ein
Weg bewufiter und verantwortlicher Ehe- und Familiengestaltung sein. Sie ist es
jedoch vielfach nicht, weil tatsichliche Schwierigkeiten in der Offentlichkeit ein-
seitig und {ibertrieben dargestellt werden. Sie wird es in weiten Gebieten der Ent-
wicklungslinder nicht sein konnen, solange nicht eine systematische (kollektive)
Erziehung die Menschen dazu fihig gemacht hat (solche Kollektivversuche sind
neuestens mit Erfolg gemacht worden, setzen aber zu ihrer Auswertung einen
riesigen Einsatz voraus, zu dem die Verantwortlichen wohl nicht bereit sind).
Die Ehemoral lobt nicht die egoistische (also unbegriindet sich in sich selbst ver-
schlieflende) Ehe, die aber mit Hilfe der Zeitwahl die Sexualordnung wahrt; wie
sie umgekehrt auch nicht die sich der Familie verantwortlich schenkende Ehe
lobt, die sich aber um die Wahrung der Sexualordnung nicht kiimmert; sie lobt
vielmehr die Ehe, die sich der Familie nicht unbegriindet versagt und gleich-
zeitig — vielleicht durch die Zeitwahl — um die Wahrung der Sexualordnung im
chelichen Leben miiht. Aber die Zeitwahl 16st aus objektiven Griinden und oft
auch aus subjektivem Unverstindnis nicht alle Probleme; darum die interessierte
Frage: kann die Anovulationspille im Bereich der Ehemoral den ihre Liebesgemein-
schaft und ihre Familie verantwortlich gestaltenden Eheleuten eine bessere und
reichere Hilfe bieten?

Die Pillen

Daf die Zentren der Bevolkerungspolitik und der Familienplanung im Interesse
einer Geburtenkontrolle an die Herstellung verschiedenster leicht anzuwendender
Priparate (Pillen) mit verschiedener Wirkweise denken, ist bekannt®. Wenn man

®1 Vgl. dariiber z. B. den Bericht von J. Sutter, A la recherche de la ,pilule® stérilisante: Population 12 (1957)
495-502.
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von ,Pillen“ zur Geburtenregelung spricht, muff man unbedingt zwischen den ver-
schiedenen Pillen mit ihrer verschiedenen Wirkweise unterscheiden. Dafl dies wich-
tig ist, bedarf keiner weiteren Erdrterung in einer Moral, die den Menschen ver-
antwortlich weiff nicht nur fiir die Erreichung eines Zieles (verantwortliche Fa-
miliengestaltung), sondern auch fiir die Verwendung eines bestimmten Mittels zur
Erreichung des Zieles. Es macht moralisch einen Unterschied, ob beispielsweise eine
Pille (wie die Histaminpriparate) die Einnistung des befruchteten Eies im Endo-
metrium verhindert und somit abortiv wirkt oder ob eine Pille (wie die Hespe-
ridinprdparate) das Eindringen der Spermien in die Eizelle verhindert und somit
eindeutig antikonzeptionell wirkt.

Auflenstehende mogen sich vielleicht wundern, daf sich die Moraltheologie um
die Natur der verschiedenen Pillen kilmmert und in eine ,Kasuistik der Pillen®
einliflt. Aber ,Pille“ besagt noch nichts: totet sie, sterilisiert sie, wirkt sie anti-
konzeptionell, heilt sie? In der ,Kasuistik um die Pille“ geht es eigentlich nicht um
die biologische Wirkweise einer Pille, sondern um die Wahrung grundlegender
Prinzipien. Glaubt eine Frau, nicht toten zu diirfen, auch nicht den belebten Fotus,
muf} sie, wenn sie eine Pille zur Geburtenregelung nimmt, wissen, dafi es sich nicht
um eine lebentdtende (abortiv wirkende) Pille handelt. Wenn die Moral antikon-
zeptionelle Mafinahmen und beabsichtigte (direkte) Sterilisierung fiir unerlaubt
hilt, dann muf sie sich um der Anwendung dieser Prinzipien willen fiir die Natur
von Pillen, die zu , verantwortlicher Elternschaft“ angeboten werden, interessieren.
Ob das etwas mit dem Evangelium des Herrn zu tun hat? Paulus sagt, daf} seine
Forderung, das Rechte und Gute zu tun (also dem wahren Sinn der Wirklichkeit
entsprechend, — wir wiirden heute sagen: naturgesetzlich, oder: der Schépfungs-
ordnung gemifl — zu handeln), zum Evangelium gehort (vgl. 1 Thess 4, 2; Phil4,9;
1 Kor 7, 10); die gute Absicht geniigt dem Evangelium nicht (vgl. Rom 3, 8).

In der augenblicklichen Diskussion sind vor allem drei Typen von Pillen zu
unterscheiden: 1. Die abortiv wirkende Pille, d. h. jene Pille, die die normale Ent-
faltung der befruchteten Eizelle verhindert, also menschliches Leben totet; 2. eine
in Entwicklung befindliche Pille, die es gestattet — z. B. durch Provozierung der
Ovulation —, den Ovulationszyklus genau zu regulieren, so dafl die wenigen
fruchtbaren Tage im Monat bekannt sind und die Zeitwahl leicht und sicher wird;
um zu einer moralischen Beurteilung zu kommen, sollte man ihre perfekte Her-
stellung abwarten und ithre Wirkweise kennen; 3. die von Pincus und Rodk ent-
deckte Anovulationspille, die ,,vermutlich iiber eine Bremsung der hypophysiren
Gonatropinbildung [wirkt]. Es wird angenommen, daff — dhnlich wie unter der
Wirkung der Ostrogene und Gestagene in der Graviditdt — das Ovar sich in einer
Ruhepause befindet (Schering iiber Anovlar)®%. Wihrend der Behandlung mit

22 Doch rechnen die Fachleute auch mit einer direkten Wirkung auf die Ovarien sowie ,mit einer Einwirkung auf
das Endometrium, durch die eine Einnistung des befruchteten Eies unméglich wird (abortive Wirkung), und mit einer
ErtStung der Spermien bei deren Eintritt in die Gebdrmutter (ausschlieBlich antikonzeptionelle Wirkung). . . . Sollte
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dieser Pille gibt es keine Ovulation, so dafl die Frau in dieser Zeit unfruchtbar ist;
nach Absetzung der Pille setzen die Ovulation und der normale Zyklus wieder ein.
Das gleiche, synthetisch hergestellte Hormonpriparat war schon frither und ist
auch heute zu Heilzwecken bei bestimmten Frauenleiden in Gebrauch. Die augen-
blickliche Diskussion geht um diese Anovulationspille.

Die kasuistische Kontroverse iiber diese Pille ging seit 1957/8 um verschiedene
Grenzfragen. Mit Pius XII. zweifelte niemand an der Berechtigung ihrer Verwen-
dung zur Heilung von Frauenkrankheiten, wobei im Dienst der Gesundheit der
Frau eine Ruhepause der Ovarien bewirkt wurde, wobei die Unfruchtbarkeit der
ehelichen Beziehungen in dieser Zeit berechtigterweise in Kauf genommen wird.
Eine andere Meinung hielt es mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit fiir erlaubt,
durch die Pille eine Ruhepause der Ovarien in der Zeit des Stillens einer Frau zu
bewirken, wenn dies bei einer Frau infolge des Versagens der Natur nicht natiir-
lich auftritt. Auch wihrend der Wechseljahre diirfte oft ein Grund zur Regulierung
der Ovulation durch die Pille gegeben sein. Viele halten die mehrmonatige Still-
legung der Ovarien zwecks eventueller Heilung von Sterilitit oder zur Regulie-
rung eines bis dahin recht unreguliren Zyklus fiir berechtigt. Auf diese bei anderer
Gelegenheit® dargelegten und andere Grenzfragen® sei hier nicht weiter eingegan-
gen. Dagegen geht die eigentliche Diskussion um die Giiltigkeit der von Pius XII.
mit grofler Eindringlichkeit gelehrten und von den Theologen vertretenen These,
dafl die Verwendung der Pille, also die kiinstliche Stillegung der Ovarien, zum
Zwecke berechtigter Geburtenregelung — weil sterilisierende und antikonzeptio-
nelle Mafinahme — unerlaubt sei.

Der Inhalt der moraltheologischen Kontroverse

Bei der Darstellung dieser Diskussion sei von der Frage abgesehen, ob die — zu-
mal lange andauernde — Verwendung der Anovulationspille die Gefahr wesent-
licher Schidigungen (Spatschiden) fiir die Frau oder vielleicht auch fiir ein nachher
gezeugtes oder geborenes Kind mit sich fiihrt; es ist klar, daf§ unter dieser Riick-
sicht die Arzte eine hohe Verantwortung haben. Ebenso sei die Frage ausgeklam-
mert, ob die Pille in einer fiir die Frau und die Ehe unerwiinschten Weise die (see-
lische) libido der Frau herabsetzt, was immerhin aus wichtigen Griinden gestattet

eines der Gestagene entscheidend durch abortive Wirkung (manche vermuten das bei ,Enovid“) oder durch ErtStung
der Spermien Ursache des Ausbleibens einer Schwangerschaft sein, ja sollte das auch nur wahrscheinlich sein, so sind
sie nicht Gegenstand der folgenden Uberlegungen iiber die Anovulationspille. Sollte dagegen feststehen, dafl das Aus-
bleiben einer Schwangerschaft sicher durch das Ausbleiben der Owulation verursacht ist, dann gelten die folgenden
Uberlegungen [iiber ihre erlaubte Verwendung, z. B. zu therapeutischen Zwedken] auch fiir den Fall, daf gleichzeitig
andere Wirkungsweisen der Pille feststehen oder vermuter werden. Immerhin miifite der Arzc jeweils sicher sein, dafl
der Gebrauch von Ovulationspillen nicht die Gefahr eines Abortus mit sich filhrt.“ Diese Prizisierung entnehmen wir
unserem Beitrag in Arzt und Christ 1963, 74 f.

# In dieser Zschr. 170 (1962) 354-371. — Erginzt in: Arzt und Christ 1963, 69-83.

% Vgl. unseren Beitrag in: Periodica de re moral. can. lit. 50 (1961) 31-38.
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sein kénnte. Es geht hier vielmehr um die eigentliche Frage der erlaubten Ver-
wendbarkeit der Anovulationspille im Dienst berechtigter Geburtenregelung.

1. Niemand leugnet, daf} die Verwendung der Pille zum Zweck der Geburten-
regelung eine antikonzeptionelle Mafinahme darstellt. Nur stellen sich einige Theo-
logen (z. B. Reuss) die Frage, ob eine solche antikonzeptionelle Mafinahme nicht
erlaubt sein konne, da einerseits Eingriffe in die Natur nicht immer unerlaubt sind,
anderseits Eingriffe in die Natur zwecks Sterilisierung des ehelichen Aktes vielleicht
nicht notwendig sinnwidrig seien, insofern ohnehin der eheliche Akt nicht unbe-
dingt von Zeugung spezifiziert werde (beispielsweise bei Sterilitit). Dem gegen-
tiber vertreten jedoch andere Theologen nicht nur wegen der Tradition und der
Lehre der Kirche, sondern auf Grund der Aktanalyse, dafl der eheliche (also nicht
nur biologisch gesehene) Akt als solcher immer (auch bei Sterilitit) eine Orientie-
rung auf Zeugung hin habe. Darum sei der in bezug auf den Akt erfolgte Eingriff
ein dem Sinn des ehelichen Aktvollzuges widersprechendes Verhalten. Andere
(z. B. Janssens) fragen, ob antikonzeptionelle Mafinahmen iiberhaupt unerlaubt
seien wegen ihres antikonzeptionellen Charakters (und nicht vielmehr wegen ihrer
den personalen Liebesausdruck hindernden Eigenart); sie neigen zu der Annahme,
daf} die Zeitwahl in der Ehe ebenso antikonzeptionelle Mafinahme sei wie die Ver-
wendung anderer Mittel. Dieser zweifellos aller Tradition widersprechenden Uber-
legung gegeniiber wird auf den klaren (auch von Reuss gesehenen) Unterschied
zwischen Zeitwahl und antikonzeptionellen Mafinahmen (einschliefflich der Ano-
vulationspille) hingewiesen: beide bedeuten zwar eine (teilweise) Sterilisierung
des Ehelebens (als ganzem geschen, = Geburtenregelung), die jedoch nicht bei der
Zeitwahl (der Akt ist steril, wird also nicht sterilisiert) , wohl aber bei anderen
Mitteln prizise durch Sterilisierung des ehelichen Aktes erfolgt, — und dies eben
stehe im Widerspruch zum Vollzug der ehelichen Begegnung,

2. Eine wesentliche Schwierigkeit gegen die Verwendung der Pille zur Geburten-
regelung liegt nach Pius XII. darin, daf sie eine direkte und damit unerlaubte
Sterilisierung bedeutet. Dem hilt Van der Marck die Frage entgegen, ob denn nicht
das erstrebte Handlungsziel (Geburtenregelung) die zu diesem Ziel hin gesetzte
Handlung (Verwendung der Pille) spezifiziere, d. h. sie als Geburtenregelung und
eben nicht als Sterilisierungsmafinahme charakterisiere. Darauf wird von den
Grundprinzipien der Moral her geantwortet, dafl selbstverstindlich das Hand-
lungsziel der Handlung einen spezifischen Sinn gebe, ohne jedoch den inneren Sinn-
gehalt der Handlung selbst aufzuheben: dieser aber sei nicht eine indifferente Ver-
wendung von Pillen, sondern die kiinstliche Stillegung der Ovarien zur zeitweiligen
Unfruchtbarmachung der Frau, — und zwar gerade in bezug auf den ehelichen Ver-
kehr. Theologen wie Janssens wenden allerdings — fragend — ein, dafl die Anovu-
lationspille keine Zerstdrung eines Organs oder einer Funktion oder auch nur einer
Eizelle bewirke, also die Frau in keiner Weise sterilisiere, vielmehr nur eine Ruhe-
pause der intakt verbleibenden Ovarien verursache, — wie es auch die Natur selbst
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wihrend der Schwangerschaft tue. Dagegen weist die iibrige Theologie mit Pius XTI,
darauf hin, dafl die Sterilisierung nicht notwendig eine Zerstérung im anatomi-
schen Sinne besagen miisse, sondern einen Eingriff in den Organismus (z. B. kiinst-
liche Stillegung der Ovarien) zwecks Unfruchtbarmachung in bezug auf die eheliche
Begegnung. Aber, so fragt man — immer hypothetisch —, ist der Mensch denn un-
bedingt auf einen 28-Tage-Zyklus der Frau verpflichtet, darf er mit Hilfe der
Pille die Ovulation nicht auch verschieben — auf 30 Tage, 3 Jahre, ohne Grenze, —
vorausgesetzt, dafl Griinde verantwortlicher Elternschaft eine solche Verschicbung
nahelegen? Nun hitten die iibrigen Theologen wohl kaum etwas gegen eine solche
Verschiebung aus wichtigen Griinden, sie wiirden aber gleichzeitig zu iiberlegen
geben, ob ein solcher Eingriff, der nur deshalb unternommen wird, um den frei-
willigen ehelichen Akt unfruchtbar zu halten, nicht dessen direkte Sterilisierung
besage und im Widerspruch zum Sinngehalt des freiwilligen Vollzugs stehe.

3. Ahnliche Uberlegungen zur Rechtfertigung des antikonzeptionellen Gebrauchs
der Anovulationspille gehen von dem traditionellen Begriffspaar opus naturae —
opus hominis aus. Opus hominis ist der eheliche Vollzug, opus naturae die biolo-
gische Zeugungsfahigkeit des Menschen. Man fragt sich (so Janssens-Van der
Mards-Reuss), warum nicht aus wichtigen Griinden ein Eingriff in die Naturgege-
benheiten erlaubt sein konne, wenn nur das opus hominis (gelegentlich formuliert
man heute: opus personae) intakt bleibe; und dies wegen des personalen Aus-
drudkscharakters des ehelichen Aktes (= Ausdruck gegenseitiger Liebe). Die Moral-
theologie pflegt jedoch den Zusammenhang zwischen opus naturae und opus homi-
nis enger zu sehen. Den ehelichen Akt versteht sie selbstverstindlich als einen Akt
der Verleiblichung ehelicher Liebe; aber die Spermienausschiittung im miitterlichen
Organismus zeigt ihr, daff die Verleiblichung der Liebe in jedem Falle nicht sein
einziger Sinngehalt ist. Darum muf, so sagt sie, der als Liebesausdruck vollzogene
eheliche Akt den anderen Sinngehalt beachten. Unter dieser Riicksicht kann man
aber nicht den Aktvollzug (opus hominis) ohne Bezichung zu den biologischen
Gegebenheiten (opus naturae) des Menschen betrachten. Ein Eingriff in das opus
naturae gerade in bezug auf das opus hominis — ndmlich zu seiner Unfruchtbar-
machung — liefle den Sinngehalt der ehelichen Begegnung nicht unberiihrt. Und
man macht ernstlich auf die Frage aufmerksam, warum nicht — gleich der Pille -
auch andere Weisen der Empfangnisverhiitung berechtigt sein konnen, da sie (Ste-
rilisierung, Spiilung, mechanische oder chemische Mittel wihrend des Vollzuges,
vielleicht auch der unterbrochene Verkehr) den ,,Aktablauf®, wie man sagt, also
den Vollzug der ehelichen Begegnung im wesentlichen als existentiellen Ausdruck
der Liebe bestehen lassen, wihrend der Eingriff durch die Pille in bezug auf den
Akt zur Ausschaltung des Kindes, insofern es bleibendes Zeichen der Liebe ist, den
essentiellen Sinngehalt des Aktes als Liebesaktes nicht vollig unberiihrt 138t. Da-
her die Uberlegung: mufl nicht, wenn jede Beeintrichtigung des essentiellen Sinn-
gehaltes des ehelichen Liebesaktes auszuschliefen ist, auch die Verwendung der das
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Kind als permanentes Zeichen der Liebe ausschaltende Pille ausgeschlossen sein
(- so, im Ergebnis, die Lehre der Kirche)? Und miissen nicht, wenn die existentielle
Ausdrucksmdglichkeit des ehelichen Liebesaktes zu dessen Rechtfertigung geniigt,
aufler der Pille auch andere Weisen des Eingriffes in bezug auf den Akt erlaubt
sein kdnnen?

Wer nun von draufien, aus journalistischen Berichten, von einer Sensation oder
von einer Diskussion gehort hat, wird hier feststellen, daf} die Theologen in der
Fachliteratur nicht um der Sensation willen geschrieben haben, sondern um den
Sinngehalt des Aktes der ehelichen Begegnung, um den Sinn antikonzeptioneller
Eingriffe und um den Sinn von Sterilisation zu erfassen, — und dies immer um der
Anwendung moraltheologischer Einsichten in die Erlaubtheit der von so vielen
Frauen verwendeten oder erwiinschten Anovulationspille. Man wird die Diskus-
sion nur verstehen, wenn man das oben iiber ihre Hintergriinde Gesagte bertick-
sichtigt: es geht um eine Ehehilfe in einer Notsituation, die eine sehr grofie Zahl
christlicher Eheleute dem sakramentalen und kirchlichen Leben entfremdet. Eben
dies fiihrte Theologen dazu, in bedingter Weise und diskussionshalber (also nicht
um schon eine ,neue® Ehemoral in die Praxis einzufiihren), wie sie ausdriicklich
betonen, Thesen vorzutragen, die der bisherigen Morallehre nicht unbedingt kon-
form sind, und sie in der Diskussion priifen zu lassen; diese theoretische Diskussion
hat begonnen. Man verstiinde die entfachte Diskussion nicht richtig, wollte man in
ihr die Suche nach einem Mittel zu statthafter ,birth-control® vermuten; denn
hinter der Diskussion steht nicht die Idee eines willkiirlichen , planning®, sondern
jene andere einer positiv und als hohe Aufgabe zu verstehenden verantwortlichen
Elternschaft. Die Theologen, die eine theologische und kirchliche Verstindigung tiber
die Erlaubtheit der Anovulationspille erwiinschen, sind sich bewuflt, dafl die er-
hohte mit der Erlaubtheit einer solchen Pille gegebene Moglichkeit, bewufit und
gezielt die Familie aufzubauen, ein hohes Maff von Verantwortlichkeit der Ehe-
leute und ihre Erziehung dazu fordert.

Eine grundlegendere Frage

Die in vorsichtiger und bedingter Form von einigen Theologen in wissenschaft-
lichen Beitrigen erdffnete und lebhaft in der Offentlichkeit weitergefiihrte Dis-
kussion um die Anovulationspille ist ein Symptom fiir die in der Kirche lebendige
Sorge um ein echtes und christliches Eheleben unter heutigen Bedingungen. Es ge-
h&rt nicht zum Thema dieses Beitrages, mufl aber doch um des volleren Verstind-
nisses der Diskussion willen kurz hinzugefiigt werden, daff diese Sorge manche
zu der vorsichtigen — vorldufig rein theoretischen — Uberlegung treibt, ob nicht die
Struktur der Ehemoral, wie sie in der Eheenzyklika ,,Casti connubii® Pius’ XI.
niedergelegt ist und von uns oben (als viertes Element des Hintergrundes der Dis-
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kussion) kurz umschrieben wurde, gewisser Anderungen fihig sei. Ein bekannter
Moraltheologe hat zwar kiirzlich noch geschrieben, dafl kein ernster Theologe die
Ehelehre von Casti connubii in Zweifel ziehe®®, aber es hiefle die Ohren und auch
die Augen (vor zaghaften Verdffentlichungen) verschlieflen, wollte man die hie
und da sich duflernden und tastenden Versuche nicht wahrhaben. Diese Versuche
sind oft unreflektiert, mochten aber nicht selten auch reflex die Begriindung der
Ehemoral anzweifeln. Die augenblickliche Diskussion um die Pille darf die nicht
zu leugnende Tatsache einer tieferen Fragestellung nicht aus dem Auge verlieren. Es
geniigt darum auch innerhalb der Kirche nicht einfach eine klare authentische Fest-
stellung der christlichen Ehemoral gegen alle Unsicherheit, sondern es bedarf auf
alle Fille einer umfassenden, alle Gegebenheiten des heutigen Lebens und der heu-
tigen Erkenntnisse reflektierenden Hinfithrung zu echtem und christlichem Ehe-
leben in der Situation von heute.

Papst Paul VL

Papst Paul VI. hat in seiner oben kurz angefithrten Ansprache an die Kardinile
vom 23. Juni erkennen lassen, dafl er die Notwendigkeit einer verstehenden Hin-
filhrung zur Ehegestaltung unter den heutigen Gegebenheiten sieht. Schon am
23. Dezember des vorigen Jahres hatte er in der Weihnachtsbotschaft an die Welt®®
die Frage unter der bedringenden Sicht des Hungers in der Welt im Zusammen-
hang mit dem Bevélkerungsproblem kurz beriihrt. Er forderte zur Losung des
Problems andere Mittel als den Angriff auf die Fruchtbarkeit selbst und die Min-
derung der Zahl der Tischgenossen durch unsittliche Mittel. Er lehnte eine dem
Gottesgebot widersprechende Losung ab, die der Wiirde der Ehe und dem werden-
den Leben zu nahe tritt. Offensichtlich wollte er sich gegen Abtreibung und be-
stimmte, der Wiirde des ehelichen Lebens nicht gemifle Verhiitungsmafinahmen
aussprechen, ohne diese Mafinahmen im einzelnen zu spezifizieren.

Am 23. Juni sah sich der Papst wiederum gezwungen — die Lebhaftigkeit der
vorausgehenden Diskussion war wohl der unmittelbare Anlafl —, sich eindringlich
dem schweren und von der Kirche aufzugreifenden Problem der Geburtenkontrolle
zuzuwenden®., Er umrif kurz das Problem in seinem Doppelaspekt: das Anwach-
sen der Bevilkerungen und die Familienmoral. Es ist ermutigend zu sehen, wie in
Pauls VI. prignanten Aussagen ein klares Wissen um die Schwere und die Viel-
schichtigkeit des anstehenden Problems zum Ausdruck kommt. Die Schwere des
Problems: ,Es geht um die Quellen des menschlichen Lebens; es geht um die un-
mittelbarsten Empfindungen und Interessen der Erfahrung von Mann und Frau.®

% So die Formulierung von B. Hiring in der italienischen Wochenschrift ,Vita® vom 3. 6. 1964, 12.
% AAS 56 (1964) 57.
2 Qsservatore Romano vom 24, 6. 1964.

416



Die Diskussion um die ,Pille®

Die duflerste Vielschichtigkeit des Problems: ,Die Kirche anerkennt seine viel-
fachen Aspekte und Zustindigkeiten. In erster Linie geht es zweifellos die Ehe-
gatten an, ihre Freiheit, ihr Gewissen, ihre Liebe, ihre Pflicht. Aber die Kirche
mufl auch auf ihre eigene Zustindigkeit hinweisen, d. h. auf die des Gesetzes Got-
tes, das sie zu erkliren, zu lehren, zu urgieren und zu verteidigen hat; und die
Kirche hat das Gesetz Gottes zu kiinden im Lichte der wissenschaftlichen, sozialen
und psychologischen Wahrheiten, die in diesen letzten Zeiten neue und ergiebige
Studien und Dokumentationen aufzuweisen haben.” Diesen Problemen will, wie
der Papst sagt, die Kirche in keiner Weise ausweichen: ,Es ist notwendig, diese
Entwicklung, sei sie theoretisch, sei sie praktisch, aufmerksam und klaren Auges
zu verfolgen. Und ebendas tut die Kirche. Die Frage wird studiert, und zwar in
moglichst umfassender und tiefgreifender Weise, mit dem Bemiihen und dem Ver-
antwortungsbewuftsein, das der Bedeutung der Frage entspricht. Wir hoffen, dafl
sich dieses Studium unter Mitarbeit vieler und ausgezeichneter Fachleute bald be-
enden lafit.“

Es ist wohl die Unsicherheit, die manche — vor allem infolge der Diskussionen
der letzten Monate — befallen hat, die den Papst sagen laflt, daf} er sich selbst in
Bilde auf Grund der gewonnenen Erkenntnisse zur Frage duflern will. Diese Be-
merkung, vor allem in Verbindung mit den Auflerungen in der schon genannten
Weihnachtsbotschaft, 1ifit vermuten, dafl der Frage der Geburtenkontrolle nicht
erst seit der etwas lebhaften Diskussion, sondern schon friiher, ein besonderes Stu-
dium gewidmet wird, und zwar unter der besonderen Riicksicht des Bevdlkerungs-
problems in der weiten Welt. Auferdem 1dft sich aus der Auflerung des Papstes
moglicherweise entnehmen, dafl die Frage, die er nun selbst behandeln will, nicht
notwendig auch eine lange und schwierige Behandlung im Konzil erfahren mufi,
wie es in den Monaten der Diskussion gefordert worden war.

Doch kiindigte Paul VI. nicht nur an, daf er sich in naher Zukunft eingehend
iiber das schwere Moralproblem der Geburtenkontrolle duflern will. Vielmehr
spricht er auch schon jetzt richtungweisend in die augenblickliche Diskussion hinein:
,Vorliufig sagen wir ganz offen, daff wir bislang keinen geniigenden Grund sehen,
die diesbeziiglichen Normen Pius’ XII. fiir iiberwunden und darum nicht mehr
verpflichtend zu halten; sie sind also als giiltig anzusehen, wenigstens solange wir
uns nicht im Gewissen fiir verpflichtet halten, sie zu dndern. In einer so wichtigen
Sache, so scheint uns, sollten die Katholiken einem einzigen Gesetz folgen, das die
Kirche autoritativ vorlegt; und es scheint uns auch angebracht zu mahnen (racco-
mandare), dafl vorldufig niemand sich anmafe, sich in einer von der geltenden
Norm abweichenden Weise zu duflern.”

Dem Verstindnis dieser weisenden Papstworte in die akute Diskussion hinein
mogen einige Hinweise dienen: 1. Paul VL. beruft sich auf die in verschiedenen
Ansprachen geiuRerte Lehre Pius’ XII., nicht auf die Eheenzyklika Pius’ XL, ob-
wohl man dieser eine hohere Autoritit zuzusprechen geneigt ist. Aber Pius XII.
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hat nicht nur die Lehre von ,,Casti connubii® als bleibende Lehre aufgenommen,
sondern sie auch auf neuere Probleme angewandt, gerade auch — 1958 — auf die
Verwendung der Anovulationspille. Insofern hat sich Paul VI. in seiner Ansprache
auch auf die Enzyklika Casti connubii bezogen und gleichzeitig zu dem anstehenden
Problem der Anovulationspille Stellung genommen. Hier wird der akute Anlaf}
der Auferung vom 23. Juni gut sichtbar. — 2. Ein an sich fiir den katholischen Kir-
chenbegriff selbstverstiandliches, tatsichlich aber im Munde eines Papstes nicht ge-
wohnliches Element in Pauls VI. Ansprache ist der Hinweis, daf} die autoritative
Lehre Pius® XII. nicht irreformabel im Sinn einer endgiiltigen Definition ist; das
diirfte sich nach der Intention des Papstes wohl vor allem auf das Urteil iiber die
Pille beziehen. Aber der Papst spricht auch klar aus, dafl es eine Anderung der
autoritativen Lehre der Kirche nicht ohne ihn gibt; und er erklirt sich bereit, eine
solche Anderung zu verkiinden, wenn er sich im Gewissen dazu verpflichtet weif3.
Gleichzeitig jedoch lifit er klar verstehen, dafl vor einer solchen Anderung — und
er betont, bislang keine geniigenden Griinde fiir sie zu schen — die Lehre der
Kirche, wie Pius XII. sie autoritativ vorlegte, ebenso fiir ihn wie fiir die {ibrigen
Gldubigen bindende Norm ist: es gibt autoritative Verkiindigung und Fiihrung in
Fragen des christlichen Glaubens und des christlichen Lebens nicht nur in hoch-
feierlichen Definitionen, sondern auch im alltiglichen Leben der Kirche Christi mit
seinen anstehenden Fragen. — 3. Ein Auflenstehender kénnte in den Worten
Pauls V1. eine Autoritdtsmoral befiirchten: Hierarchen verpflichten zu einer Mo-
ral, an die die Glaubigen, zumal auch um der Einheit willen, sich zu halten haben.
Worte wie ,geltende Norm® und ,ein einziges Gesetz befolgen® konnten diesen
Eindruck noch verstirken. Wenn der Papst mahnt, es solle vorldufig niemand sich
anmaflen, sich gegen die Lehre Pius’XII. zu duflern, so ist das zunachst ein der ent-
fachten Unruhe wegen gesprochenes disziplinires Hirtenwort. Wenn er aber von
geltenden Normen und Gesetzen spricht, dann ist primir nicht kirchliche Forde-
rung, sondern gottliches Gebot gemeint, wie es in der Kirche erkannt und autori-
tativ in einer kirchlichen Lehrduflerung vorgelegt ist, dem sich eben darum auch
der Papst als Glied der Kirche verbunden weiff, solange nicht die Kirche — etwa
durch ihn als den Papst — unerwartet zu einem neuen Verstindnis der géttlichen
Ordnung sich bekennen zu miissen glaubt. Die Erkenntnis der Wahrheit, auch der
sittlichen Wahrheit, erfolgt in der Kirche Christi; und diese ist nicht ohne die Hir-
ten, vor allem nicht ohne Petrus.

Paul VI. hat sein aktives Sichsorgen um die sittliche Wahrheit in der Kirche
kundgetan, nicht nur in der speziellen Frage einer akuten, fiir viele Familien und
Volker immerhin wichtigen Detail-Diskussion, sondern, wie wir seinen Worten
entnehmen zu konnen glauben, in der viel umfassenderen Frage echter und christ-
licher Ehefiihrung in der heutigen Zeit.
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