
Die Pfarrei Spannungsfeldder pluralistisc
GeselHlschaft als sozi0ologıisches Strukturproblem
udolf ange

Mıt der Ptarrei als Lebensform der Kırche der Welit 1ST CiHE bestimmte
soz1iale Daseinsweise der Kırche un: damıiıt zugleich ein Grundverhältnis VO  a

Kırche un Gesellschaf* überhaupt gegeben. So werten die jeweiligen gesellschaft-
lıchen Veränderungen auch die rage nach der soz1alen Eigenstruktur der
Pfarrei und ıhrem Verhältnis den neuentstandenen Gesellschaftsstrukturen,
nach der Ptarreı als Sozlalgebilde innerhalb der Gesellschaft autf Will die Ptarrei
ıcht als ein soz1aler Fremdkörper erscheinen, mMu S1C auch MITt den Ss$1e

gebenden Sozialstrukturen gleichsam Gespräch bleiben. Das wırd gerade auch
den Spannungen erkennbar, die dem Verhältnis der soz1ialen Eigenstruktur

der Ptfarrei den sıch unserer Gesellschaft abzeichnenden Sozialstruk-
auftreten! So geht 6S unserer rage nach der Pfarrei WHHSGEFEGI: heutigen

Gesellschaf C1inNn soziologisches Strukturproblem.

V

Johann Schasching stellt Anschluß Joachim Woach un Gabriel Le Bras
Gr Elemente als die wesentlichen Beziehungsträger der relig1ösen Gemeinschaft
heraus 65 1ST erstens der Glaube das ZSEMECINSAMEC Glaubensbekenntnis, CS 1STt Z W

tens Cin bestimmter Kultus, drittens ein Gefüge Von Vorschriften, Geboten un
Normen un schließlich eine rechtliche Ordnung Diese MC Beziehungs-
trager lassen sıch mehr der WECNILSCI als die entscheidenden Strukturelemente X  7

a  fjeder Religionsgemeinschaft nachweisen, S1C lassen sıch besonderen auch der
katholischen Kirche aufzeigen. Dazu gelten S1C ıcht NUuUr für die relig1öse rofß-
gemeıinschaft sondern Uutatıs mutandıs auch für die religiösen Teilgemein-
schaften als deren wesensgemäße soz1ale Ausformungen, also auch für die Pfarrei?

Diese relıg10nssozi0logische Feststellung besagt für die Pfarrei:
Di1e Pfarrei stellt eine eigenständıge soz1ıale Wirklichkeit dar, SIC IST Trägerin

spezifischer Soz1ialtormen. Diese gehören iıhrem Wesen, daß die Pfarrei C111
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ZEW1SSES Ausmaf(lß VOo  } Betätigung 1in bestimmten Gemeinschaftsbeziehungen braucht,
sıch als solche 1n ıhrer Existenz und Wirkung erhalten.
Diese eigenständıgen Sozialformen der Pfarrei sınd Wirkformen der Kırche

in der Pfarrei als kirchlicher Ortsgemeinde, näherhin iıhres Glaubens, ıhres Kultus,
ıhrer sıttlıchen Normen un: ihrer Rechtsordnung. Damıt zugleich besitzt die soz1iale
Eigengestalt der Pfarrei eine ber alle soz1alen Veränderungen und Umwälzungen
hinweg gleichbleibende Grundstruktur. Die Pfarrei geht also n1ıe in der Gesell-
schaft auf: immer bleibt CS in allem Zusammenwachsen mit den s1e umgebenden
Sozialstrukturen, eın Gegenüber, das sıch ıcht uniıtarıstisch oder soz1almonistisch
autlösen aßt

Die soz1iale Eigengestalt der Pfarrei steht aber ıcht in einer objektiven, 1n
sıch cselbst ruhenden, ahistorischen Eigenständigkeıit der in einer Pfarrei1-

geschlossenen Menschengruppe gegenüber, s$1e erhält iın der konkreten Pfarrei iıhre
besondere Ausprägung. Kırchliche Gemeindebildung in der Pfarreı geschieht als
eın dıalogischer Vorgang 7zwıschen Z wWwe1l gEeLrENNLILEN und doch aufeinander bezoge-
NCNn soz1alen Wirklichkeiten. Dieser Vorgang enthält Oomente stärkster Spannung
und ewegung, daß CS, Ww1e die kırchliche Sozialgeschichte ze1gt, vielfältige Bor-
inen z1bt, in denen sıch die Pfarrei 1m Laute der Zeıten in die s1e umgebenden
Sozialstrukturen eingestaltet hat un als Sozialgebilde in Erscheinung trıtt.

So 1St dıe Pfarrei sozlologısch VertaRe Gestalt, Institution, Anstalt mit ıhr
eigenen Sozialformen: darın hat S1e eın sıch gegenüber den gesellschaftlichen Ent-

wicklungen durchhaltendes Wesen un Stabilität un Kontinuiltät. S1e 1St aber
auch ganz 1n den soziologischen Bereich un 1in die soz1ologıschen Gesetzmäligkeı-
ten hineingestellt; S1e verwirklıicht sıch 1n Kaum und Zeıt un: erhält VO  ; da her
ihre konkrete Gestalt. Darum oibt 6 mit echt eine Soziologie der Ptarreı. Dabei
hat sıch aber jede sozlologıische Betrachtung der Pfarrei ıhrer Grenzen bewulßfißt
bleiben, daß nämlıch die soziologische Dımension der Pfarreı ımmer 1Ur 1m Rah-
INenNn der ıhr vorgegebenen, 1im Glaubensbekenntnis, 1im gemeinsamen ult USW.

gründenden soz1alen Eigenstruktur verlaufen kann, die Sozialstruktur der
Pfarrei verläuft ZW AAar auch 1in Raum un Zeıt un wiırd VO  3 den in diesen jeweıls
wiırkenden gesellschaftlichen Kräften mıtbestimmt, s1e besitzt abgr darüber hınaus
noch eine andere, S1ie überhaupt EeTSE konstituierende Dımensıon, die M1t soz1010-
gischen Kategorıen allein iıcht adäquat ertaßt werden ann83. Diese Grenzbestim-
INnung erscheint uns wichtig gegenüber jenen Auffassungen, die die Pfarreı mehr
der weniıger ausschließlich VO  e} ıhrer aktuellen Eingestaltung 1n die soz1ale Um:-
welt her erfassen wollen un damıt ın eben dıiese Eingestaltung eine seelsorglıche
Heilserwartung SETZCH), die S1e nıemals erfüllen Zhahal

Kıiırche ın der P_farrei geschieht also ımmer Aaus einer polaren Spannungseinheıt
Von Wesen un Exıstenz, VO  $ Allgemeinem 1m Konkreten. Diese Verbindung

Johann Schasching, a4.a2.0 104

470



Die Pfarrei 17N S pannungsfé.ld der pluralistischen Gesellschafl als soziologisches Strukturproblem

ann ZWAar in einer Sanz bestimmten Zeit csehr CNg un höchst bedeutungsvoll se1n,
aber daraus folgt nıcht, dafß s1e der Pfarrei wesentlich 1St. So ann INa  —$ ohl>
diese der jene Gesellschaftsstruktur stellt eine günstige Voraussetzung für die
Herausbildung der soz1alen Eigengestalt der Pfarrei und der ıhr eigenen Sozial-
formen dar, ıcht aber, dafß eine bestimmte Verbindungstorm VO  $ Pfarrei und
sozialer Umwelt als einz1g möglıche Bemessungsgrundlage für die Wesenserfüllung
der Pfarrei dienen kann, als ob die Kirche 1Ur mIit einer ganz estimmten (Ge-
sellschaftsstruktur „koexistieren“ könne%. Ausdrücklich betont apst 1US XII
„ Wenn bestimmten Zeiıten und bestimmten Orten diese oder jene Kultur,
diese oder jene völkische ruppe der gesellschaftliche Schicht mehr als andere
ıhren Einfluß auf die Kırche geltend machten, bedeutet das keineswegs, daf(ß S1e beı
iırgend jemand lehenspflichtig wird, noch da{fß s$1e S1' in einem bestimmten Augen-
blick der Geschichte versteinert, gegenüber der weıteren Entwicklung sıch aAb-
kapselt  .“5 Vielmehr können für die Kırche die „größten Krisen entstehen
WENN Sie soziologische Strukturelemente, die ıhr AuUS einer VErSANSCHCH der eben
untergehenden Epoche anhaften, als wesentlich betrachten und unbedingt esthal-
ten möchte“ Immer wırd es daher darauf ankommen, den jeweıils wechselseitigen
eZzug 7zwiıischen Kırche 1n der Pfarrei und sozlaler Umwelt autfzufhinden und wirk-
Sa machen. Die Hilfe, die die Sozialwissenschaften un: 1im besonderen die
Soziologie hiıerfür biıeten können, ist, dafß S1e jeweiligen sozialen Daseın das
ZUuUr Sprache bringen, was in diesem Je konkreten Dıialog 7zwischen Kırche un Welt
für die gesellschaftliche Eingestaltung der Pfarreı un damıiıt für die Herausbildung
ihrer eigenen Sozialgestalt vVvon Belang iSt?7.

Dabej Aßt eine soziologische Betrachtung der im Lauftfe der Zeıten verwirklich-
ten Verbindungsgestalten von Pfarrei un Gesellschaft erkennen, da{fß sıch die Pfar-
rel, die als Sozialgebilde autf Grund ıhrer Binnenstruktur wesentlich ARN der Sta-
bilıtät lebt, unnn mehr einem Sozilalgefüge eingestaltet un: mehr als lau-
bens-, Kult-, Lebens- un Ordnungsgemeinschaft in Erscheinung trıtt, Je stabıler
das Gefüge VO  «} natürlıchen Sozialverbundenheiten 1St, die S1e zugleich umta{ßrt.
Und ilt schon SAaNzZ allgemeın, daß die außere Tatsache des räumlichen Zuein-
andergefügtseins das Zustandekommen soz1ıaler Verbundenheiten erleichtert,
werden sıch auch die der Pfarrei eigenen Sozialverbundenheiten eichter her-
ausbilden können, Je mehr sıch die Pfarreıi mi1t einer raumgebundenen Sozjalstruk-
Lur deckt un! mit ıhr verbindet. Wo daher, wıe ın der mittelalterlichen Welt,
Markgenossenschaft der Grundherrschaft und Gerichtssprengel, das wirtschaft-
ıche Geschehen, das gesellschaftliche Leben un die kulturellen Traditionen die

£ Ebd 18 7A Sıehe hiezu auch Dietrich Vomxn Oppen, Strukturfragen der cQhristlichen Gemeinde 1in der mobilen Weltr,
in Zeitschrift für evangelische Ethik, 5 A961); 293

Arthur-Fridolin Utz und Joseph-Fulko Groner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens Sozijale
5umme 1us’ z 0 Nr. 4097
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gleiche Raumeinheit gebunden b} die Integration aller soziologisch bedeut-
natürlichen Faktoren also.ı wesentliıchen 1 der gleichen Raumeinheit Be=

schah konnte sıch die Pfarrei, die siıch MI1t diesem raumgebundenen soz1alen Lebens-
gefüge deckte, ıcht 1Ur relatıv leicht darın eingestalten, sondern S1C fand damit
uch und VOT allem ONı 7zweıtellos gunstiges natürliches Fundament für die Her-
ausbildung ihrer soz1alen Eigengestalt VOTr, besonders auch deshalb, weil dieser
NnNeren und zußeren Geschlossenheit desmittelalterlichen Soziallebens Zanz W @-

sentlich das Element der Stabilität gehörte®.
Die pfarrlichen Gemeinschaftsbeziehungen stehen also den natürlichen Sozial-

verbundenheiten des VO  $ der Pfarrei erfaßten sozialen Lebensraumes 111

Korrelationsverhältnis, daß S1IEC darum auch stärker der schwächer Er-
scheinung treten, Je mehr oder JE WEN1LSCI die Ptftarrei ein Gefüge VO  e natürlichen
Gemeinschaftsbeziehungen umta{ßr. Das bestätigen auch nNneUeTEC pfarrsoziologische
Untersuchungen? die dartun, dafß die Sozlialgestalt der Pfarrei eine deutliche Ab-An hängigkeit VO  e} den allgemein gesellschaftlichen Beziehungen der Pfarrangehörigen
untereinander, VO  $ der soz1alen Struktur der VO  $ ıhr ertafßten Menschengruppe
aufiweist

DDiese natürlichen gesellschaftlichen Beziehungen werden aber schon lange cht
mehr 1Ur VO  e} den soziologischen Formprinzıpilen der unmittelbaren soz1alen Um -
welt eLIwa der Wohnsitzgemeinde sondern, un ZWAar heute stärker enn JE;
zugleich auch VO  3 den gesamtgesellschaftlichen Gestaltungskräften mıtbestimmt.
So Zzeichnet siıch der Sozialgestalt Pfarrei zugleich auch das jeweılige Hın-
CEINSCHOMMENSCLIN des von ıhr erfafißten Sozialraumes die gesamtgesellschaftliche
Entwicklung und deren Strukturen aAb

Wenn WITr NU  $ versuchen, ein Biıld der heutigen Gesellschaft zeichnen und M1

dem besonderen Blick aut die Wohnsitzgemeinde die Faktoren des heutigen
menschlichen Sozlalisierungsprozesses!® bzw. die Sozialisierungsformen uUunseIer

Gesellschaft also deren Sozialstrukturen aufzuzeigen, haben WITLr zunächst
Sanz allgemeın festzustellen die Welt der stabilen raumgebundenen un: sıch
INntegrıiertien sozialkulturellen Lebensräume gehört der Vergangenheıt Unsere
soz1ıale Wirklichkeit stellt ıcht mehr eine geschlossene raumgebundene sozial-
Ixulturelle Lebenseinheit dar, der sıch der Mensch WI1e selbstverständlich eingebun-

Johann Schasching, 99,
Renate Pflaum, Die Bindung der Bevölkerung die Instıtution der Kirche, Gerhard Wurzbacher, Das Dorf

Spannungsfeld industrieller Entwicklung (Stuttgart 183 ff.; Joseph Fichter, Die gesellschaftliıche Struktur
der städtischen Ptarrei (Freiburg fi. ; Altons Weyand, Formen relıgıöser Praxıis werdenden Industrie-
Paum (Schriften des Instituts für Christliche Sozialwissenschaften der Westfälischen Wi;lhelms-Unıversitat “  unster,
hrsg. VO:  _ Joseph Höftner und Wi;lhelm Heınen, Bd 14) (Münster 115 Sıehe hierzu auch Alex löchlinger, Dıie
heutige Pfarrei als Gemeinschaft (Einsiedeln-Zürıch-öln 227 r bes 231

10 Unter Sozialisierung verstehen WILr IN1T Charles Horton Cooley Vorgang, der sich sowochl auf die Über-
nahme der Lebensweise bestimmten sozialen 5Systems als auch aut den Prozeß bezieht, durch den Menschen
sozialen Gebilden teilhaben. Sıehe hıerzu: Emerich Francis, Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens
(Dalp-Taschenbücher, 339) ern--München
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enweißY sondern eın mobiles, Zzu: großen 'ej] überörtliches Nebeneinander von
sozialen Teıilbereichen, deren Gegebenheiten sıch anzupassen un! 1in denenk A N a sıch soz1a]1 einzurıichten hat Arbeitsraum un Wohnraum fallen für einen Großteil
der heutigen Menschen auseinander. Man denke 1er das ständıg wachsende
Heer der Pendler, aber auch die Binnenwanderung, die 1n Westdeutschland nach
dem 7zweıten Weltkrieg eiınen Umftang annahm, WwW1€e ıh: diıe deutsche Sozial-
yeschichte für einen verhältnısmäßig kurzen Zeiıtraum noch nıcht verzeichnete.
Die gleiche Mobilität zeıgt sıch auf dem Gebiete des geistigen und kulturellen
Lebens. Schrifttum, Radıio, Fernsehen, Kıno, Sozialtourismus USW. durchbrechen die
raumgebundene kulturelle Geschlossenheit. Auch die Gestaltung der Freizeit 1st
keineswegs mehr den Sıedlungsraum gebunden, weder körperlich och geist1g.

Die 1er 1LUFr umrıi ßhaft un: 1n WEr weıiß w1e vielen Gesellschaftsanalysen immer
wieder herausgestellte Auflösung der raumgebundenen soz1alen Einheit, der zuße-
80 Stabilität der soz1alen Lebensräume stellt aber Ur die eine, allerdings stark 1n
Erscheinung tretende un: das soziologische Bıld UNnNSCICI heutigen Gesellschaft be-
stimmende Seite dar Es ware aber vordergründig, dabei stehenzubleiben. Es o1bt
noch eine andere Seıte, dafß sıch nämlich inmıtten dieses soz1alen Strukturwandels
auch u sozialschöpferische Prozesse abzeichnen. Dabei 1St zunächst aut eines
der interessantesten Ergebnisse der empirıischen Sozialforschung hinzuweilsen, daß
mMIit zunehmender Aufsplitterung des soz1alen Lebens die Bedeutung der Familie
wächst. 1le vorliegenden Untersuchungen machen deutlich, da{fß die heutige Fa-
mıilie nicht 1Ur weıt ausgepragtere, nıcht individuellere Züge als die
alte Familie aufweist, sondern auch bewußter gepflegt un gelebt WIFr!  d. Dıie Famıilie
i1st S auch, durch die sich der heutige Mensch VOT allem seiner Wohnsitzgemeinde
soz1a] eingefügt weılß, un ZW ar mehr, Je Jlänger, durch Generationen hindurch
1er die Famılıie ansässıg ISE, VOT allem auch, WECNN s1e ein Stück Land un:! se1l es
NUr eınen (sarten besonders aber ein Eigenheim besitzt. Hıer bestätigt sıch die ın
vielen soziologıschen Untersuchungen gemachte Feststellung, dafß sıch VO  e der fest
angesiedelten Familie eichter Kontakte un:! Dauerbeziehungen zur soz1alen Um:-
welt einstellen. Je mehr sıch aber der Mensch mi1t seiner Wohnsitzgemeinde soz1a]
verbunden weiß, stärker wirkt sıch auch deren Milieu autf seine soz1alkultu-
relle Gestalt, zuma|l auch auf se1n relig1öses Verhalten AauUsS, 1im besonderen auch T N NSstärker als das Betriebsmilieull,

Die Bedeutung der Wohnsitzgemeinde für den Sozialisierungsprozeß des heu-
tıgen Menschen ze1gt sıch auch 1n der Ausbildung eıner Nachbarschaft, bei
der jedoch, bedingt durch die modernen Kommunikationsmittel, das Moment des
unmittelbaren räumlichen Beieinanderwohnens 1Ur mehr eine relatıve Rolle spielt,

11 Joseph Höffner, Industrielle Revolution und relig1öse Krise (Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes
Nordrhein-Westftfalen Geisteswissenschaften, Heft 97) Köln und Opladen Alfons Weyand a.a.0 Siehe
hierzu auch Erich Reigrotzki, ozıale Verflechtungen 1n der Bundesrepublik. Elemente der soziıalen Teilnahme 1ın
Kırche, Politik, Organısationen und Freizeıit (Schriftenreihe des Unesco-Instituts tür Sozialwissenschaften Köln, B 2)
(Tübiıngen
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x  ©  * Rudolt L>mge  S  {  einer neuen Nachbarschaft, die sich, wie die Untersu$un_gen von Elisabeth Pfeil  und Helmut Klages ausweisen!?, vor allem von der alten Nachbarschaft dadurch  unterscheidet, daß die Abgrenzung des Nachbarschaftsbezirkes in das Ermessen  ‘  des einzelnen gestellt.ist und auch die Art der nachbarlichen Bestätigung von der  subjektiven Entscheidung der daran Beteiligten abhängt. Dabei weisen diese neuen  Nachbarschaftskreise eine starke Homogenität in bezug auf die sozialwirtschaft-  liche Stellung, auf die Zugehörigkeit zum selben Betrieb, auf das Herkunftsgebiet  auf, d. h. die neue Nachbarschaft wird durch eine starke Schichtenverbundenheit  bestimmt.  Eine solche Schichtenverbundenheit zeigen auch die informellen Gruppen, Teams,  Cliquen, Party-Gruppen usw., die sich im Anschluß an die formellen Gruppierun-  gen oder innerhalb dieser bilden!®. Diese Kleinstverbände und Intimgruppen aber  sind in keiner Weise mehr bloß örtlich gebunden. Vor allem bilden sich auch inner-  halb der formellen Sozialstrukturen der Betriebe Untergruppen auf Grund von  rein personalen und emotionalen Motiven, informelle Gruppen mit eigenen Ver-  haltensweisen und Normen, Gruppen, in denen, wie Otto Heinrich von der Gab-  lentz bemerkt, „die Menschen nicht selten von Person zu Person miteinander um-  gehen, wie früher in der Nachbarschaft“ *4, In Anbetracht dieser informellen Grup-  pen, wie sie sich innerhalb der Wohnsitzgemeinde, besonders aber auch innerhalb  der Betriebe bilden, kommt Arnold Gehlen zu dem Ergebnis: „Das Zeitalter der  Vermassung ist auch das Zeitalter der kleinen Sondergruppierungen, der Ver-  trauensbeziehungen, für die man sich einsetzt und wirklich etwas tut, der Teams,  die Gleichgesonnene kooptieren ... Die kleinen Bildungen zusammen machen so  etwas wie den Zement des Gesamtgebäudes der Gesellschaft aus. Was so laut den  Vordergrund einnimmt: die großen Zweckorganisationen und die hineingeschütte-  ten Einzelnen, das ist keineswegs die ganze Wahrheit.“ !®  In der hier kurz skizzierten Auflösung der sozialen Einheit und der Aufsplitte-  rung des sozialen Lebensraumes in mehrere, nicht mehr nur örtlich gebundene  soziale Teilbereiche zeichnet sich ab, was wir heute als pluralistische Gesellschaft  bezeichnen. Dieser Pluralismus stellt an sich noch nichts Neues dar; denn auch die  vorindustrielle Gesellschaft bestand — wie übrigens jede Gesellschaft — aus einer  Vielzahl von sozialen Untergliederungen und war in diesem Sinne pluralistisch.  Dieser gesellschaftliche Pluralismus könnte auch zu einer reicheren Entfaltung der  im menschlichen Wesen grundgelegten Geselligkeit und seines kulturellen Lebens  12 Elisabeth Pfeil, Nachbarkreis und Verkehrkreis in der Großstadt, in: Rainer Mackensen u. a., baseinsformen  der Großstadt (Tübingen 1959) 158 ff.; Helmut Klages, Der Nachbarschaftsgedanke und die nachbarliche Wirkliikeit  in der Großstadt (Köln und Opladen 1958).  18 Siehe hierzu: Ren&. König, Grundformen der Gesellschaft: Die Gemeinde (Rowohlts Deutsche Enzyklopädie,  Bd. 79), (Hamburg 1958) 92 ff.  4 Otto Heinrich von der Gablentz, Lebensgruppen erster Ordnung, in: Handbuch der Soziologie (hrsg. von Wer-  ner Ziegenfuß), (Stuttgart 1956) 782.  15 Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter (Rowohlts Deutsche Enzyklopädie, Bd. 53), (Hamburg  1957) 74.  424
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einer Nachbarschaft, die sıch, w1e die Untersuc£ungen von Elisaberth Pfeil
und Helmut Klages ausweıisen!?, VOT allem Von der alten Nachbarschaft dadurch
unterscheidet, daß die Abgrenzung des Nachbarschaftsbezirkes 1n das Ermessen
des einzelnen gestellt.ıst un auch die Art der nachbarlichen Bestätigung VON der
subjektiven Entscheidung der daran Beteiligten abhängt. Dabei weısen diese
Nachbarschaftskreise eine starke Homogenıität 1ın bezug auf die sozialwirtschaft-
ıche Stellung, auf die Zugehörigkeit ZU selben Betrieb, auf das Herkunftsgebiet
aut die Ccue Nachbarschaft wırd durch eine starke Schichtenverbundenheit
bestimmt.

ine solche Schichtenverbundenheit zeıgen auch die iınformellen Gruppen, Teams,
Cliquen, Party-Gruppen UuSW., die s1 im Anschlufß die formellen Gruppierun-
gCH oder innerhalb dieser bilden!? Diese Kleinstverbände un Intimgruppen aber
sınd in keiner Weıse mehr bloß örtlich gebunden. Vor allem bılden sıch auch inner-
halb der formellen Sozialstrukturen der Betriebe Untergruppen auf Grund VON

rein personalen un emotionalen Motiven, informelle Gruppen mıiıt eiıgenen Ver-
haltensweisen und Normen, Gruppen, in denen, WwW1e ÖOtto einrich VO  $ der Gab-
lentz bemerkt, „dıe Menschen ıcht selten VO  e} Person Person miteinander
gehen, W1e früher in der Nachbarschaft“ 1 In Anbetracht dieser iıntormellen Grup-
PCNH, W1e S$1e siıch iınnerhalb der Wohnsitzgemeinde, besonders aber auch innerhalb
der Betriebe bılden, kommt Arnold Gehlen dem Ergebnis: „Das Zeitalter der
Vermassung 1St auch das Zeitalter der kleinen Sondergruppierungen, der Ver-
trauensbeziehungen, für die INnan sıch einsetzt und wirklich LUL, der Teams,
die Gleichgesonnene kooptieren Dıie kleinen Bıldungen machen

WwW1e den Zement des Gesamtgebäudes der Gesellschaft AUS, Was laut den
Vordergrund einnımmt: die großen Zweckorganıisationen und die hineingeschütte-
ten Eınzelnen, das 1St keineswegs die Wahrheıit.“

In der 1er urz ckizzierten Auflösung der sozialen Eınheit un der Aufsplitte-
rIung des soz1alen Lebensraumes 1in mehrere, cht mehr UTr örtlich gebundene
sozıale Teilbereiche zeichnet sıch ab, W as WIr heute als pluralistische Gesellschaft
bezeichnen. Dieser Pluralismus stellt sıch noch nıchts Neues dar: enn auch die
vorindustrielle Gesellschaft bestand W1e übrigens jede Gesellschaft AUuUSs einer
Vielzahl VO  3 soz1alen Untergliederungen un: WAar 1ın diesem Sınne pluralistisch.
Dieser gesellschaftliche Pluralismus könnte auch einer reicheren Entfaltung der
1im menschlichen Wesen grundgelegten Geselligkeit un! seınes kulturellen Lebens

Elisaberch Pfeil, Nachbarkreis und Verkehrkreis ın der Großstadt, el  ‚ Raıner Mackensen Hs Daseinsformen
der Großstadt (Tübingen 158 ft. ; Helmut Klages, Der Nachbarschaftsgedanke und die nachbarlıche Wirkliikeit
ın der Grofßstadt (Köln und Opladen

13 Sıehe hierzu: Rene König, Grundtformen der Gesellschaft: Die Gemeinde (Rowohlts Deutsche Enzyklopädie,
79), (Hamburg

14 Otto Heinrich VO:! der ablentz, Lebensgruppen erstier Ordnung, 1n : Handbuch der Soziologie (hrsg VO:  »3 Wer-
Ziegenfuß), (Stuttgart 782

15 Arnold Gehlen, Die Seele 1Im technischen Zeitalter (Rowohl:ts Deutsche Enzyklopädie, (Hamburg
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Die Pfarrei im $ pannungs felz2 der pluralistiscbä Gesellschaft als séziologi;ches‘ Struktp%rprbblem
beitragen, insotern sıch dadurch dem Mens&1en eine rei&1ere vielfältigere
soz1ıale und kulturelle Welt erschliefßt. Eıne andere rage 1St es allerdings, ob jeder
gesellschaftliche Pluralismus eine Bereicherung für die Entwicklung der soz1al-
kulturellen Persönlichkeit darstellt. Hierauf 1St AUS der Erkenntnis der Soziologıe

SageN: Es 1St für die Erhaltung un Funktionsfähigkeit eines jeden Sozialgebil-
des VON entscheidender Bedeutung, dafß die VvVon ıhm erfaßten Individuen
aller Sonderart un: Selbständigkeıit in einer Reihe von wechselseitigen Beziehun-
gen auf das Gruppenziıiel hingeordnet bleiben und bestimmte gemeinsame Ver-
haltensnormen un Zielvorstellungen bejahen. So kommt es in analoger Weıse
auch be] der Gesellschaft darauft d da{fß be1 aller Differenzierung un allem
Gruppenpluralismus eın Mindestma{ß Von sinnvoller Kohärenz un: Integration
besteht1®. Und gerade dadurch unterscheidet sıch der heutige gesellschaftliche Plu-
ralısmus VO voriındustriellen. Die soz1alen Gebilde der vorindustriellen Gesell-
schaft fast immer „1N ein Polster personaler un quasi-familienhafter Zu-
sammenhänge eingebettet“, wodurch eın Auseinanderfallen 1in nstıitu-
tiıonen verhindert wurde. Vor allem SOrgte auch ein einheitliches ethisches un
kulturelles Wertsystem für die innere Einordnung und Verklammerung einem
sinnvollen Lebensganzen. Demgegenüber gibt 6S 1n der iındustriellen Gesellschaft,
1in dem Neben- und Ineinander ıhrer relatıv aütonomen Gebilde un:! deren sOzZ12-
len Bezugsfeldern eın absolutes Wertsystem. Ahnlich verhält CS sıch 1im Raum der
Freizeıit. Der Unterschied zwiıschen den in den einzelnen soz1alen Lebensbereichen
geltenden kulturellen Werten und ethischen Normen 1St ıcht selten grofß un
ZU eıl wıdersprechend, da{ß INa  e} VO  e} eiınem „Wertschisma der ipdustriellen (Ge-
sellschaft“ sprechen kann!?.

So stellt die soz1ıale Alltagswirklichkeit keine geschlossene, 1in siıch integrierte un
1Ur mehr eine vorgegebene Raumeinheıit gebundene außere und ınnere (3an7z-
eıit dar Je mehr der Mensch in seinem soz1alen Daseın diese horizontale un:! Ver-

tikale Pluralıtät der heutigen Gesellschaft erfährt, mehr verblassen für iıh
die einzelnen Gruppen, denen angehört, als sozialkulturelle Ordnungsfaktoren,
s1e verlıeren die Verbindlichkeit ihrer ınneren Normen, da{fß sıch die Zugehörig-
elıt ıhnen schließlich darın erschöpft, da{fß „man“ ihrer Organıisatıon lediglich
außerlich Rechnung tragt. So stellen HEHEGTE Nachbarschafts- und Gemeindeunter-
suchungen fest, daß die ethischen Werthaltungen ımmer wenıger von der Gruppen-
zugehörigkeit bestimmt werden, sondern ımmer mehr der privaten Entscheidung
vorbehalten bleiben, eLtw2 die Entscheidung, ob IMNa  e} sıch kirchlich oder NUuUr

standesamtlıch frauen aßt Das heißt die soz1ale Kontrolle, die ein entscheiden-
des soziologısches Bestimrpungsmerkmal für die soz1ale Integrationskraft der

Johann Schasching, Kirche und industrielle Gesellschaft ı1en 38 Sıehe hıerzu auch Emerich Francıs
a.a.0

17 Johann Schasching a.a2.0 34 un 59 Siehe hierzu auch Ralt Dahrendorf, Homo soc1ologicus Oln und
Opladen bes
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Gruppe WIC jeder soz1alen Einheit 1ST ex1istiert den heutigen Gruppengefügen.
besonders auch unseren Gemeinden weıthin icht mehr, ja mMa  } empfindet Sie

geradezu als TIHIE der personalen Selbständigkeit des Menschen unvereinbar, besten-
falls als Relikt sıch überwundenen patriarchalischen, bäuerlich-dörflichen
Lebensordnung

Die hler Zu Ausdruck kommende Individualisierung der soz.1alen Gebunden-
heiten äßt dıe Gruppen un besonderen auch die Wohnsitzgemeinde imMmmer

WECNISCI als soz1iales Interaktionsgefüge erleben, VOr allem auch deshalb weıl sıch
MI tortschreitender Entwicklung unserer Industriegesellschaft das Schwergewicht
der soz1alen Sicherheit stärker VO  a} der persönlichen Selbst- un Mıtverant-
wortung auf persönliche Ansprüche den der Vorstellung mehr oder WECNILSCI

Staat verlagert hatls Wo aber dıe soz1alen Verbundenheiten iıcht mehr
gefordert sind S1C iıcht 1LUFr soz1alen Ausdrucksformen, sondern VOI-

außerlichen und verblassen mehr als solche das gilt ganz allgemein für jede
Sozialverbundenheit und also auch £ür die Gemeinde als Sozialgefüge. Darüber
hinaus 1ST damit die Getahr gegeben, dafß das soz1iale Verantwortungsbewußtsein
verkümmert un die Stelle der personalen Verpflichtung gegenüber der Ge-
meınde WI1e überhaupt gegenüber der Gesellschaft die bloße Sachleistung die
soz1ale pparatur der Gemeinde un: des Staates, 1aber auch der Pfarreı, bzw der
Kırche Das bestätigen Nachbarschafts- un: Gemeindeuntersuchungen, die
auSW C1ISCH, dafß die Gruppenverbundenheiten zurückgehen, das Bewußtsein
gegENSCILISCN soz1alen Angewlesense1ns abnımmt.

7Zusammentassend dürfen WIr herausstellen:
Der heutige Mensch hat durchaus sSE1INCN sozialen Standort Nur 1ST dieser

stärker durch ein Überwiegen der subjektiv gewollten ber die gewachsenen,
VOoO  e} selbst gegebenen Gemeinschatten bestimmt. Der Sozialisierungsprozelß
1ST mehr C1in dynamıscher als ein statischer Vorgang, hängt mehr VO sub-
jektiven Sozialisierungswillen des einzelnen aAb als früher, sıch der Mensch
seinem soz1alen Lebensraum, 7zuma]l seiNer Wohnsitzgemeinde WIC selbstver-
ständlich gegebenen Lebenssituation eingefügt wuifilte un die mehr als abe
enn als Aufgabe empfand Es sind also mehr subjektiv estimmte Sozialverbun-
denheıiten, durch die sıch der heutige Mensch SCEINECI Wohnsitzgemeinde verbunden
weiß Vor allem sınd S die Familie, eiNE ( U Art VO  } Nachbarschaft A2Zzu eu«c

Assoziationsgebilde mehr informeller Art, dıe als soziale Stabilisationsfaktoren
der Wohnsitzgemeinde anzusprechen sind.

In aller horızontalen Pluralıtät der nıcht mehr NUur Öörtlich gebundenen 10 K

len Lebensräume besteht die besondere Bedeutung der Wohnsitzgemeinde tür den

15 Gerhard eisser spricht geradezu VO  - Gesetz der Parallelität zwischen den Prozessen der Industrialısie-
oz1ıale Sicherheit, Handwörterbuch der Sozialwiıssen-un: und der sozialen Sicherheit dargelegten Sınne

chaften, 396
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Sozialisieru  ngsprozeß des heutigen Menschen darın, daß mıiıt dem räumlichen Be1-
einanderwohnen auch bessere Chancen für die Ausbildung soz1aler Beziehungen
gegeben sind. Dabe1i aber sich, daß diese eine ausgesprochene Schichtenver-
bundenheit autweisen — das heißt die Gemeinde ı1St als Sozialisierungssystem icht
allein VO räumlichen Beieinandersein her bestimmen: C555 iHNUuSsSenN noch andere
sozialisierende Faktoren hinzukommen, WIC gleiche soz1iale un wirtschaftliche Stel- BTA T
lung, yleiches bildungsmäßiges un kulturelles Nıveau?

DDiese soziologischen Tatbestände lassen CS 7zumindest als 7zweifelhaft ersche1-
nCnNn, VON Ausschließlichkeit soz1ıaler Dynamık sprechen. Vielmehr zeichnet
sich jer eiNe Wendung Gruppenordnungen, horizontalen Sla n E AFStabilität der soz1ialen Lebensräume 1b Diese Wendung 1ST jedoch WI1IC Rene König
bemerkt noch icht volle Wirklichkeit® Die Tendenzen aber scheinen uns heute
schon ausgepragt SCHMN, da die heutige soz1ale Sıtuation, besonderen auch
die uUunNnseiren Gemeinden, als e1iNe Übergangsphase kennzeichnen i1St In dieser
Wendung Zzeichnet sich eine eu«ec Gestalt der Gemeinde ab

Lassen sich also Ansätze tür horızontale Verfestigung des soz1alen Lebens-
LauUumMesSs des modernen Menschen feststellen, mangelt ıhm aber weithin die Veli-

tikale Stabilität. Hıer sıch @111 Pluraliısmus, der nicht, WI1e etitwa der F)ia=
rel1g1Öös gepragt 1ST und der, WI1eE Joseph Höffner durchaus ZUur Ver-

festigung der Eıgengruppe beizutragen vermag; demgegenüber 1STt der heutige
kulturell-geistige Pluralismus weltanschaulich neutral säkular gestimmt“” Die-
sC$5 weltanschaulich pluralistische, seinNner Grundtendenz säkularisierte Milieu des
industriellen Zeıitalters, VOT dem sich auch das letzte orf nıcht mehr „urückziehen
kann, 1ST CS, das das soz1ale Zusammenleben seiner ethischen un geistig-kultu-
rellen Dimension stärker bestimmt. Damıt aber 1ST die Gefahr gyegeben, da{ß
die sich abzeichnenden Sozialstrukturen 1nnn der soz1alen Beheimatung der
SaNZCH leibseelischen Individualıität des Menschen ıcht AT Tragen kommen.
Denn, WI1Ie die Gruppensoziologie deutlich macht, EerSst PiIHG vertikale Verfestigung
der einzelnen soz1alen Lebensbereiche 1ı Ormatıven Wertwelt vermagß diese

sinnvollen CGsanzen zusammenzufügen un den VO  a} ıhr Ertafßten WI1IrkK-
lichen A1HGTenN soz1ialen Halt geben.

Der Sozialisierungsprozeiß des heutigen Menschen 1ST C1inNn gesamtgesellschaft-
licher Vorgang, iınsofern nıcht 1LUTLr VO  } den unmıiıttelbar erfahrenen sozialen
Lebensbereıichen, sondern von den jeweiligen soziologischen Gestaltungskräften ı
Wirtschaft un Gesellschaft mıtbestimmt WIrd. N

19 Rene König Ja, König „LS 1ST CIHENATLIS sehen, daß jedesmal, wWeinl INa den Dıngen Snäher aut den Leib rücken sucht, der Faktor der räumlichen Nähe, der Begınn allbeherrschen! erschien, 11l SC1INCI

Wirksamkeit IM! unbestimmter wırd. Ebd 66 £*
20 Rene König, Materialien ZU Soziologie der Familie (Beiträge ZUuUr Soziologie Uun!' Sozialphilosophie, hrsg. VO:

König, BBd 1); ern 103 f
Joseph Höftner
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&  ©  z“  Iémß*lf * La\r‘zge:  Hief stellt sich nun die entscheidende Frage: Wie kann die Pfarrei in einer so  strukturierten Gesellschaft ihre Mitglieder zu jenen Beziehungen zusammenführen,  die nach der vorausgegangenen Darstellung zu ihrer Wesensstruktur gehören?  Johann Schasching schreibt hierzu: „Die Aufgaben werden darin liegen, die  soziologischen Gegebenheiten zu sehen und trotz der (pluralistischen) Eigenart der  modernen Gesellschaft jenes Ausmaß von religiösen Gemeinschaftsbeziehungen  wieder herzustellen, ohne welche die Pfarrei ihre Aufgabe auf die Dauer nicht er-  füllen kann.“ Diese Aufgabe verlangt, wie Schasching weiter ausführt, auch eine  gewisse Anpassung sowie eine gewisse Mobilität von seiten der Pfarrei, um zu-  mindest partielle Sozialyerbundenheiten herzustellen, vor allem auch in der Rich-  tung, daß die territorial gebundenen Seelsorgeformen durch mobile Sonderformen  ergänzt werden??,  Doch hier geht es, so meinen wir, um mehr als um bloße Anpassungsvorgänge.  Solche sind sicher notwendig, sie vermögen aber für sich allein nicht, die mit dem  strukturellen Verhältnis von Pfarrei und moderner Gesellschaft gegebenen struk-  turellen Spannungen zu bewältigen. Es geht um ein soziologisches Strukturpro-  blem, und zwar näherhin — entsprechend dem oben bezeichneten dialogischen Vor-  gang, wie er sich in der Gestaltwerdung der sozialen Eigenstruktur der Pfarrei  vollzieht — um ein innerkirchliches und um ein allgemein gesellschaftliches.  Die weit ins Mittelalter zurückreichende und besonders im 19. Jahrhundert  „kultivierte“ und bis heute noch nicht überwundene Reduzierung der Religion auf  den individuellen Glauben, auf die subjektive Innerlichkeit, die individualistische  Verkümmerung der zentralen Kultfeier des Heiligen Meßopfers zur Meßandacht?  ließen mehr und mehr die Pfarrei zu einem bloß summativen Gefüge von einzel-  nen und für den einzelnen selbst zum bloß persönlichen Privatraum, zur „Ver-  sorgungstelle“ seiner subjektiven religiösen Bedürfnisse werden. „Die meisten un-  serer heutigen Kirchengemeinden sind keine Gemeinschaften von wesensmäßig ver-  bundenen Gliedern, sondern eher Institutionen zur Erfassung und angemessenen  ‚Versorgung‘ von Menschen, die ein wie auch immer geartetes Verhältnis zur Kir-  che haben.“ * Mögen diese Individualisierungstendenzen auch zunächst noch durch  strenge Kirchenzucht und fortwirkende Sitte — zum Teil bis in unsere Zeit — über-  deckt worden sein, so machte und macht deren Schwinden die Privatisierung des  religiösen Lebens und damit den Schwund .der Pfarrei als Sozialgebilde nur um  so deutlicher. Diese Reduzierung der Pfarrei zum religiös-persönlichen Privatraum  tritt dazu um so mehr in Erscheinung, je ausgeprägter die hierarchische Rollen-  struktur des pfarrgemeindlichen Eigenlebens ist?®. Eine Untersuchung über das  ?? Johann Schasching, Soziologie der Pfarre 116 f.; ders., Kirche und industrielle Gesellschaft 81.  2 Siehe hierzu: Walter Dürig, Die Zukunft der liturgischen Erneuerung (Mainz 1962) 147 ff. (Individualistische  Tendenzen im kirchlich-übernatürlichen Bereich).  2 Kurt Sontheimer, Der einzelne und die anderen, in: Frankfurter Allgemeine vom 11. Januar 1958 — zitiert  nach: Walter Dürig a.a.O. 148.  2 Friedrich Fürstenberg, Soziologische Strukturprobleme der Kirchengemeinde, in: Zeitschrift für evangelische  Echik, 7 (1963) 229 f.  428
Rudolf Lénge

Hier stellt sıch 1U die entscheidende rage: Wıe annn die Pfarrei 1n einer SO

strukturierten Gesellschaft ıhre Mitglieder jenen Beziehungen zusammenführen,
die nach der vorausgegangenen Darstellung ihrer Wesensstruktur gehören?

Johann Schasching schreıibt hıerzu: „Die Aufgaben werden darın lıegen, die
soziologischen Gegebenheiten sehen un der (pluralistischen) Eıgenart der
modernen Gesellschaft Jjenes Ausma{fß VO relig1ösen Gemeinschaftsbeziehungen
wıeder herzustellen, hne welche die Pfarrei ıhre Aufgabe auf die Dauer iıcht e_

füllen ann.“ Diese Aufgabe verlangt, Ww1e Schasching weıter ausführt, auch eıne
ZEW1SSE Anpassung SOWI1e eine zeW1sse Mobilität Von seıten der Pfarreıi,
mıindest partıielle Sozialverbundenheiten herzustellen, VOT allem auch in der Rıch-
tung, dafß die territorial gebundenen Seelsorgeformen durch mobile Sonderformen
erganzt werden??.

Doch 1er geht CS; meınen WITr, mehr als bloße Anpassungsvorgänge.
Solche sind siıcher notwendig, s1e vermogen aber für sıch allein nıcht, die mM1 dem
strukturellen Verhältnis VO  e} Pfarrei und moderner Gesellschaft gegebenen struk-
turellen Spannungen bewältigen. Es geht eın sozlologisches Strukturpro-
blem, und ZWAar näherhın entsprechend dem oben bezeichneten dialogischen Vor-
Sang, WI1e sıch in der Gestaltwerdung der soz1alen Eigenstruktur der Pfarrei
vollzieht ein iınnerkirchliches und ein allgemein gesellschaftliches.

Die weIit 1ns Mittelalter zurückreichende und besonders 1m Jahrhundert
„kultivierte“ un bıs heute och iıcht überwundene Reduzierung der Religion auf
den individuellen Glauben, auf die subjektive Innerlichkeit, die individualistische
Verkümmerung der zentralen Kultfeier des Heıligen Meßopfers 7AUhD Mefandacht??
ließen mehr un mehr die Pfarrei einem bloß summatıven Gefüge VO  3 einzel-
nNnen und für den einzelnen selbst ZU blof(ß persönlichen Privatraum, ZUr „ Ver-
sorgungstelle“ seiner subjektiven relıg1ösen Bedürfnisse werden. 1e€ meısten

heutigen Kirchengemeinden sınd keine Gemeinschaften VON wesensmäßig VCI-

bundenen Gliedern, sondern eher Institutionen ZUrTr Erfassung und angeMelSSCHCH
‚ Versorgung‘ Von Menschen, die eın Ww1e auch immer geaArtEeLES Verhältnis ZUE Kır-
che haben.“ Mögen diese Individualisierungstendenzen auch zunächst noch durch
strenge Kirchenzucht und tfortwirkende Sıtte ZUuU eı] bıs in UNSsSeIC Zeit über-
deckt worden se1n, machte und macht deren chwinden die Privatisierung des
relıg1ösen Lebens und damıt den Schwund der Pfarrei als Sozialgebilde 1Ur

deutlıcher. Diese Reduzierung der Pfarrei zZzu relig1ös-persönlichen Privatraum
trıtt A2Zu mehr in Erscheinung, Je ausgeprägter die hierarchische Rollen-
struktur des pfarrgemeıindlichen Eigenlebens S  1St25. ine Untersuchung ber das

Johann Schasching, Soziologie der Pfarre 116 ders., Kirche und industrielle Gesellschaft 81
Sıehe hierzu: Walter Dürıg, Die Zukunft der liturgischen Erneuerung (Maınz 147 (Individualistische

Tendenzen 1m ırchlich-übernatürlichen Bereich).
Kurt Sontheimer, Der einzelne und die anderen, 1n : Frankturter Allgemeine VO] 11 Januar 1958 zıtlert

nach Walter Dürıg a.a.0 148
Friedrich Fürstenberg, Soziologische Strukturprobleme der Kirchengemeinde, 1n Zeitschrift für evangelische

Ecthik, (1963) 229
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Die Pfarrei im S pannuygsfeld \der pluralistischen Gésellscbafl als soziéiogisébes Strt'4kturp_robl‘em
Amtsverständnis sämtlicher evangelischer Pfarrer eines württembergischen Deka-
Aats aßt die Abhängigkeit der aktıven eilnahme der Pfarrangehörigen den
pfarrgemeindlichen Aufgaben VO  ]} der jeweıiligen Amtsauffassung des Pfarrers eI-

kennen?® eine Feststellung, die ohl auch für die katholische Pfarrei gelten
dürfte. Man denke in diesem Zusammenhang 1im besonderen auch die oft och
hıerarchisch oder besitzständısch orlentierte Zusammensetzung der Kırchenvor-
stände, die iıcht NUr ıcht mehr der allgemeinen gesellschaftliıchen Rollenstruktur
entspricht un damıt eine verkürzte Repräsentatıion der heutigen soz1alen Realıität
darstellt, sondern auch die Geftfahr der Privatisierung des pfarrlichen Lebensrau-
INCS 1n sich birgt, bzw s1ie noch verstärkt?7.

Damıt stellt sıch als entscheidende Aufgabe, die individualistischen Fehlhaltun-
SCHh des relig1ösen Lebens überwinden, die soz1ale Dımension der christlichen
Exı1istenz herauszustellen un: 1m pfarrgemeindlichen Eigenleben aktualıisieren,
also Glaube, Kult, Moral un: echt als soz1ale Beziehungsträger wırksam —

chen Hıer 1st im besonderen autf die Konstitution des 7 weıten Vatikanıschen Kon-
z1ls „Über die heilige Liturgie“ hinzuweısen, die in Nr den soz1alen Charak-
ter (natura soc1alıs) der Liturgie un VOTr allem der Meßftfeier herausstellt un VO  3

da her 1n entscheidender Weıse deren Neuordnung angeht.
Besonders ware auch überprüfen, W 4S von den pfarrgemeindlıchen Lebens-

formen Folge der unabänderlichen Grundstruktur der Pfarrei 1St un 1n der mi1t
dem Weihesakrament gegebenen besonderen Stellung des Priesters gründet un
W ds Folge bloßer geschichtliıch bedingster Tradıtion ISt. Die Bildung der Soz1al-
gestalt der Pfarrei 1St entscheidend MI1t davon abhängig, ob un: w1e 6S gelingt,

Wahrung der vorgegebenen Wesensstruktur der Pfarreı das innerkirchlıche,
pfarrgemeıindliche Leben selbst entsprechend unserer demokratisch-partnerschaft-
liıch strukturierten Gesellschaft, deren Rollenstruktur AZu weıtgehend autf dem
Leistungsprinz1ıp aufgebaut 1St, gestalten un! damıt den Laien ZU mıttragen-
den Subjekt der Pfarrei machen, also die Sozialgestalt der Pfarrei strukturell
in eın AuUSSCWORECNES Verhältnis ZUr allgemeınen Gesellschaft un ihren Strukturen

bringen. Dazu bedürften WIr einer Theologıe der Pfarreı, die VOT allem deutlich
machen hätte, welche Bedeutung dem Laıien für das iınnerkiırchliche Leber, der

Ptarrei zukommt, und ZWAar Aaus dem innersten Wesen der Pfarrei Ww1e Aaus dem
Wesen der Kırche. Dıie Diskussion ber dıe Stellung des Laıien 1m Lebensraum der
Kırche auf dem derzeıtigen Konzıil verspricht, der inzwiıschen erfolgten Ablösung
der hierarchisch-patriarchalischen Gesellschaftsstruktur gerecht werden und da-
MILTt einen wichtigen Beitrag auch für die Bıldung der Pfarrei als Gemeıinde 1n

Gesellschaft eısten.
Der 7zweıte für die Ausbildung der Pfarrei als Sozialgebilde bedeutsame reli-

98 Vgl hierzu die 1mM Tübinger Institut für Christliche Gesellschaftslehre VO:! Bormann durchgeführte Unter-
suchung er Berutsbild und Berufswirklichkeit württembergischer Pfarrer Friedrich Fürstenberg 2.a.0.

A rıedrI1 Fürstenberg a.a.0 228
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gionssözioloésche Aspekt geht davon aus, daß zwi$chén den Sozialverbund
ten der Pfarrangehörigen un denen der Pfarrei eın Korrelationsverhältnis be-
steht, dafß also das natürlıche gesellschaftlıche Leben eine natürliche Dispositions-
yrundlage für die Entfaltung der der Ptarrei eiıgenen Sozialverbundenheiten dar-
stellt. S 0) gilt CS, sıch stärker als bisher für den Sozialisierungsprozeß der Pfarr-
angehörigen mıtverantwortlich wissen un: dessen egen nachzugehen un jer
den subjektiven Sozialisierungswillen Zzu pflegen, bzw. überhaupt Eerst wecken,
damıt 65 überall dort,; sıch eben dieser Sozialisierungsprozeß vollzieht, Zu wirk-
lichen Sozialverbundenheiten kommt, also miıtzuhelfen, dafß die sıch den Pfarr-
angehörigen darbietenden Sozialstrukturen als solche zum Tragen kommen.

Hıer 1St erster Stelle die Famiıilie NECENNECN. hne näher auf die ach dem
7zweıten Weltkrieg allenthalben NCUu aufgebrochenen kıirchlichen Familienbewegun-
gCnN einzugehen, dartf in diesem Zusammenhang doch viel gesagt werden: jedes
kıirchliche Bemühen die Stärkung un den Schutz der Earailte nach ınnen und
nach aufßen bedeutet zugleich einen direkten Dienst ıhr als Primärgruppe, als
dem VOTr allen anderen Sozialgebilden wirksamen soz1alen Stabilisationsfaktor,
bedeutet eine Hılfe gegenüber der die Familie heute stärker enn Je bedrohenden
Getahr der sozialen Desorganısation un: Desintegration. Hıer se1 im besonderen
aut das Beispiel Frankreıichs verwıesen, sıch allenthalben auf dem Lande eine
Selbsthilfebewegung der Famiıilie Mouvement de amılle rurale gebildet hat,

in wechselseitiger Hıiılfe das Famıilienleben stutzen und Dabei
1St 6 das ausdrückliche Bestreben dieser Familienbewegung, die Familie 1n die Mit-
gestaltung der sS1e selbst immer stärker mitbestimmenden Gesellschaft hıneıin aut-
7uschließen: die „oftfene Famılie“ (la amılle ouverte) 1st die betonte Parole dieser
französıschen Familienbewegung VO  a} Anfang

Neben den formellen Gesellschafts- un Gruppenbildungen, die selbstverständ-
ich auch heute WI1e eh un Je iıhre Bedeutung für den menschlichen Sozialisie-
rungsprozei(ß haben, sind 6S 1n zunehmendem Maße inftormelle Gruppen, die der
Mensch innerhalb der formellen Strukturen UNSCICI Gesellschaft,; 7umal der Wohn-
sıitzgemeinde un: des Betriebes, un: neben diesen bildet un 1n denen sıch »”  e1l=
matlich“ einrichtet.

In dem Bemühen, die sıch dem heutigen Menschen darbietenden Sozi1alräume als
solche aktualisıeren, annn SC aber nıcht 1Ur eine Pflege VO  w} sozialen Bezıe-
hungen einzelner untereinander gehen, sondern darum, diese soz1ialen Verflechtun-
gCH 1n iıhrer gruppenhaften Eıgenart anzusprechen un: s1ie AUuUSs einem ummarı-
schen Miteinander wirklichen Gemeinschaften machen.

Wenn 6S ZUu anderen VOTLT allem die innere, vertikale Zuordnung der e1n-
zelnen soz1alen Lebensräume geht, vermag gerade hierzu die Pfarrei autf Grund
ıhrer 1m Glauben un 1ın der Moral der Kırche gründenden ınneren Stabilität einen
entscheidenden Beitrag eısten. Zu dieser vertikalen Zuordnung gehört 1im be-

sonderen auch, daß S$1ie sıch stärker als bısher eine „Bereinigung“ des geistigen
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ethischen esamtklimas ı den einzelnen Sozialräumen bemüht. Gera a-

durchkönnte «sie wesentlichen Beıitrag vertikalen Stabilisierung der
sozıalen Verflechtungen eisten un damıt ihren SONSLIgEN Bemühungen die
soz1ale un geistig-ethische Integration der einzelnen soz1alen Bereiche Cin MI1t-

tragendes gesellschaftliches Fundament geben.
Diese Aufgaben, die WIFr 1er 1980858 umrıßhaft darstellen können, werden den

wıederholten Aufrufen der etzten Papste ZUuU soz1alen Laienapostolat iıchtbar
Das heißt für die Seelsorge: Die Kirchengliedschaft 1ST ıcht 1LUFr als individuelle
Zugehörigkeit ZuUur Kırche MILTL entsprechenden individuellen Verpflichtungen
sehen un: pflegen. Gesucht wırd icht mehr 1Ur der Mensch als Individuum, <
sondern als Glied der Gesellschaft sC1INECIN sozialen OUrt, damıit die Kirchenglied- X
schaft ıcht neben dem allgemeinen gesellschaftlichen Leben einherläuft sondern
IN1L ıhm verschmolzen un Auseinandersetzung gebracht wird Es kommt dar-
auf A dafß die Kırche dem heutigen Menschen pluralistisch also überall dort,

sıch soz1a] ansıedelt begegnet der Famaiulie, der Gemeınde, den for-
mellen Gruppen, Betriebh der Freizeıt un diese soz1alen Teıilbereiche V AF RT

sinnvollen Lebenseinheıit zusammenfügt und damıt JEN«C Finzelbereiche als
soz1ale Integrationsfaktoren ertahren Lä{St28

Diese Aufgaben bedingen auch CIHNE vertiefte 7wıschen- und überpfarrliche Zu-
sammenarbeıt. Das Dekanat der Kreıs, die Grofßstadt der C1MN Industriebezirk S
erscheinen Von da her soziologischen Bedeutung Dabeji wiırd CS

sıcher notwendig SC1IN, Cu«eC 7zwischen- un: überpfarrliche Organisationsformen
entwickeln. Hıer 1STt auf Versuche französischer Seelsorger hinzuweisen, die durch
Bıldung VO  } überpfarrlichen Werk Familiengemeinschaften bemüht sind den
Menschen sowohl seiNer Bındung die Famılıie als auch der sSCeiNenNn Betrieb

erreichen. Dabei sollte man sıch aber Anbetracht der Struktur unserer Gesell-
schaft iıcht auf die Bıldung ftormeller relig1öser Gruppen beschränken, sondern E E
auch die Möglichkeıit von informellen Gruppenbildungen Lebensgefüge der
Kırche 1ı115 Auge fassen und, S1C bestehen, iıhnen entsprechende Pflege 7zukom-
LUCH lassen?®.

Darüber hınaus 1ST die Pfarrei entsprechend der zunehmenden gesamtgesell-
schaftlichen Verflochtenheit UuNSeTES soz1alen Lebens heute mehr als früher die
Bestrebungen un: Organısatiıonen der 1Ozese un der Gesamtkirche WICSCH,
da VO  $ diesen Bereichen heute Aufgaben erfüllen sınd die Von der einzelnen
Pfarrei iıcht mehr bewältigt werden können und VO  a} denen Wirkungen AaUS-

gehen, die der Pfarrei direkt oder indirekt zugute kommen Das Papst V A DA
1US XIL., Wenn sagt „Beachten W ILr ohl dafß die Mehrzahl der großen 14-

len Probleme denen sich die Katholiken heute gegenübergestellt sehen, ıhren

Justus Freytag, Dıiıe Kirchengemeinde soziologischer Sıcht (Studien Zur evangelıschen Sozialtheologıe und
Sozijalethik Bd 4), Hamburg 81

Johann Schasching, Kirche und industrielle Gesellschaft 176
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Gegebenheiten WwW1e in ihren Lösungen über den Rahmen der Pfarrei bei Wel-
te  - hinausgehen Kirchturmpolitik würde 1er jeder wırksamen Gestaltung der
Verhältnisse schaden.“ 30  Ü

Dabej behält das Territorialprinzıp als soziales Organısationsprinz1ıp der Kır-
che durchaus seıine Bedeutung. Es 1St nıcht, Ww1e Klemens Brockmöller meınt, mi1t
der Auflösung der alten Sozialstrukturen „überaltert un! gegenstandslos“ OF-
den?! 1M Gegenteil: gilt schon Sanz allgemeın, w1e Papst 1Us XI ausführt, daß
„der Mensch siıch nıemals test in Raum un: Zeıt verwurzelt fühlen wırd ohne stan-
diges Terriıtorium“ 3 kommt der Bindung eın Territorium heute, gegenüber
der Individualisierung und Aufspaltung des gesellschaftlichen Lebens eine
größere Bedeutung Denn, worauf auch heutige Kulturanthropologen, WwWI1e Erich
Rothacker, hinweisen®3, Je aufgespaltener das soz1ıale Leben 1St; mehr be-
darf der Mensch eines auf Dauer angelegten soz1alen Zuhause, eines raumgebun-
denen soz1alen Standortes. Dazu konnten WIr fteststellen: Mag S1 auch der Wan-
del der Sozialstrukturen, Ww1e mMi1t der Entfaltung der pluralistischen Gesellschaft
gvegeben 1St, besonders auch auf die Gemeinde als Sozialgefüge auswirken, setzen

die sıch abzeichnenden, der veränderten Gesamtstruktur entsprechenden
Assozıationsgebilde doch gerade auch die MITt der Wohnsitzgemeinde gegebene
Nachbarschaft Selbst eım Verlust der soz1alen Stabilität der Gemeinde zieht
siıch der Mensch icht gyleichsam von der Gemeıinde zurück, sondern 1St bemüht, sich
in ıhr NCUu un auf andere Art soz1al einzurichten, gewıinnt ıhr 1n ausgesprochen
schöpferischen Prozessen e Hi Sozialisierungsfaktoren ab

Im übrigen gilt, W as Ren.  e König iın seiner Gemeıindesoziologie hervorheb
daß 6S ZWAar in fortgeschrittenen Industriegesellschaften keine utonomen, sıch
selbst genügenden Gemeinden mehr o1bt, da{ß CS aber „doch für den konkreten
Menschen noch ımmer ISt, da{ß ıhm gesellschaftliches Leben außerhalb der amı-
l1e ZUerst der Gemeinde zum anschaulichen Erlebnis wırd“, da{ß auch die heu-
tige Gemeıinde als eın soz1ales Determinationssystem bestimmen 1st. Das heißt
für UHSECEIEGN Zusammenhang, dafß allen Überlagerungen durch die pluralistı-
sche Gesellschaft die kirchlich-territoriale Einordnung einen wesentlichen Beıitrag
ZUur ırchlich-sozialen Erlebnisfindung un damıt ZUT kirchlich-sozialen Integra-
t10N eisten vermaas. Das Erlebnis der Kirche wırd auch heute w1e eh un Je
entscheidend davon bestimmt, Ww1e eın Mensch Kırche „daheim“, 1n seiner Wohn-
sitzgemeinde erfährt.

Utz-Groner a.a.0© Nr. 2885
Klemens Brockmöller, Christentum Morgen des Atomzeitalters (Frankfurt/M. °1955) 248 Sıehe hierzu auch

dıe verwandte Kritik der evangelıschen Kirchengemeinde beı Heinz-Dietrich Wendland, Die Kirche 1n der modernen
Gesellschaft Hamburg 275 ( sSOWI1e bei Irutz Rendtorft a.a.0 DA tt.

Utz-Groner a.a.0 Nr. 28557
Eriıch Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie Bonn 157
Rene König, Grundtormen der Gesellschaft: Dıiıe Gemeinde, 140; ders., Eıinıige Bemerkungen ZU  = Soziologiıe der

emeınde, In Soziologie der Gemeinde Kölner Zeitschrift für Soziologie un Sozialpsychologie, Sonderheft L hrsg.
König), oln und Opladen O,
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Das territorjal gebundene Pfarrleben stellt aber auch iıcht er-

schätzenden Faktor für die allgemeine soz1ale Integration dar So betont Rene
Könıig, da 6S der heutigen Gesellschaft MIT iıhrer Mobilıtät un ıhrem Pluralis-
IMNUS Wertvorstellungen wichtig ıISTU; ob gerade auch die Institution der Kirche
gemeindeorientiert 1STt oder nıcht®S Dabej aut eiNe Gemeindeunter-
suchung, die ergeben hat, da die Integration oder, WIC 65 1er heißt, die Ver-
säulung des soz1ialen Lebens dieser Gemeinde eindeutig pfarrbestimmt 1SEt, (56=
rade die territor1i1al gebundene Pfarrei VveEIMAaS, WIie Thomas Sterne Eliot ausführt
MmMi1t der horizontalen ZUr vertikalen Integration der ıhrem Raum sich über-
lagernden soz1alen rupplerungen beizutragen, weıl S1C zugleich einNne gesellschaft-
iıche un relig1öse Einheit darstellt3® Und ınsofern AOrst annn vVon wirk-
liıchen Integration gesprochen werden kann, wenn die Integration beiden Riıch-
tungen verläuft“ 1ST die Pfarrei gerade auf Grund der ıhr CISENCN raumgebun-
denen und MI1t dem Glauben und der Moral der Kirche gegebenen 2ußeren und
innNneren Stabilität unserer heutıgen Gesellschaft C1iMN Element der Ordnung
un Sicherheit, „CINC Stütze des soz1alen Lebens WIe 6S Auftrag
Pıus XII geschriebenen Briete Montinıs, des Papstes Paul VI heißt38
Mıt echt Sagt darum Joseph Fichter, daß (801 starkes Pfarrsystem ıcht NUr

auf eine innerlich starke katholische Gesellschaftsstruktur hınweist sondern auch
Solidarıtät für die allgemeine Gesellschaft der S1IC CXISTICIT, verspricht“

Zusammenfassend

Die Ausbildung der soz1alen Eıgen- oder Binnenstruktur der Pfarrei WIr
vVOon innerkirchlichen und allgemeın gesellschaftlichen Faktoren bestimmt un ZW ar

innerkirchlich Von den Formkräften des relig1ösen Lebens der institutionel-
len Ordnung des pfarrgemeindlichen Eigenlebens un allgemeın gesellschaftlıch
von den natürlichen Sozialverbundenheiten der Pfarrangehörigen untereinander‘%®

Sowohl die Gestalt der Glaube un ult gründenden innerkirchlichen
Lebenstormen als auch die institutionelle Ordnung des pfarrgemeindliıchen ıgen-
lebens WEeEeIisen einNe deutliche Abhängigkeıt von den jeweıls wıirkenden allgemein
gesellschaftlichen Formkräften auf

Mıt dem Wandel VO  —$ der hierarchisch patriıarchalischen ZUT heutigen emoO-
kratıisch partnerschaftlichen Gesellschaft stellt sıch die rage; ob un: WIC

Rene König, Grundformen der Gesellschaft: Die Gemeinde, 85 und 129
Thomas Sterne Eliot, The Idea of Christian Soclety New York (deutsch: Die Idee christlichen

Gesellschaft VWıen 1949 ]) Sıehe hierzu auch Joseph Fıchter 236 Anm
Rene König 128 f
Utz-Groner b Nr 2887
Joseph Fichter a 201
Sıehe hierzu auch Friedrich Fürstenberg 253

Stimmen 174 427
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Wahrung der Wesensstruktur der Pfarrei der Gestaltung der ınnerkirchlichen
Lebensformen der instıtutionellen Ordnung des pfarrgemeindlichen
Eigenlebens die sıch ı der heutigen Gesellschaft abzeichnenden Struktur-
elemente aufgenommen werden Dabej stellt sıch ı besonderen auch die Frage
ach der Stellung des Laıien Lebensraum der Kirche

Die Bedeutung der natürlichen Sozialverbundenheiten für die Ausbildung der
soz1alen Eıgenstruktur der Pfarrei verlangt gegenüber der Individualisierung der
soz1ialen Lebensräume eCine stärkere Verantwortung der Pfarrei für den allgemein
gesellschaftlichen Sozlalisierungsprozeß der Pfarrangehörigen Damıt zugleich

rde die Pfarrei wichtigen Beıtrag auch deren vertikaler Stabilisierung
eisten Entsprechend den Strukturen der pluralistischen Gesellschaft werden dabei
auch Guie kırchliche Organısationsformen, und ZWAar besonderen solche intor-
meller Art 7zwıschen- un: überpfarrliche, schaffen SC1IH, die Pfarrei,
bzw die Kırche ZzZum sınngebenden Bezugspunkt für die verschiedenen soz1alen
Rollen den Strukturen unserer Gesellschaft machen

Sosehr die heutige Pfarrei dem ıhr aufgegebenen Dienst nıcht mehr 1Ur

den unmittelbaren renzen des VOoO  $ ıhr erfaßten soz1alen Lebensraumes stehen
bleiben darf nd ı dieser Hınsıcht als offene Pfarrei kennzeichnen 3ISTU; be-
halt das Territorialprinzip als soz1ales Organısationsprinz1ıp doch durchaus
Bedeutung, ıhm kommt bei der Aufspaltung des heutigen gesellschaftlichen
Lebens C1NeE zunehmende Bedeutung als sozıialer Stabilisationsfaktor

Mıt der sıch uULNscecIier derzeitigen soz1alen Sıtuation abzeichnenden
Verfestigung der soz1ı1alen Lebensräume stabıilisiert sıch auch das Pfarrleben Das
heißt die derzeitige Pfarrsituation 1STt als 61in Übergangszustand bezeichnen.
Zugleich zeichnet sıch damıt eine e Sozialgestalt der Pfarrei aAb

Abschießend darf noch bemerkt werden Die heutige Soziologie 1STt sıch darüber
klar, da{fß jedes soz1ıale Phänomen auch ARSe metasoz10logische Komponente
autfweıst die VO  a} der Sozi0logıe überhaupt nıcht ertaflßt werden kann, da{ß S1C

dessen voller Ausdeutung und Erfassung der CENgSTCEN Zusammenarbeit M1

deren Wiıssenschaften bedarf4! ılt das schon Banz allgemeıin für jede Soz1i0logıe,
Sdanz besonders Von der Soziologie der Pfarrei iıne solche 1STE daher NUr 11150 -

WEeIL VO Bedeutung, als S1Ee Aaus Gesamtschau kommt die das
Wesen der Pfarrei weıß Dıieses Wesen der Pfarrei aber 1ST MI1 soz101log1-
schen Kategorıen überhaupt nıcht auszumachen, weıl CS der UÜbernatur gründet
Aus ıhr alleın, AaUus iıhrer raft ebt diıe Ptarrei als Sozialgebilde, Aaus ıhr alleın VOGI=

sıch auch der pluralistischen Gesellschaft WI1e eh un JE JENC Sozial-
formen bılden, die V BRE Wesensstruktur der Pfarre] gehören

41 Emerich Francıs
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