Besprechungen

Philosophie Heideggers mit der gewdhnlichen
Terminologie = darzustellen, hat seine engen
Grenzen, an die auch dieses Werk notwendiger-
weise gebunden blieb. Aber jedenfalls tritt der
Denkweg Heideggers darin klar hervor, auch
der Unterschied zwischen den fritheren und den
spiteren Schriften; P. meint mit Recht, dafl er
keinen volligen Bruch bedeutet. Die Darstel-
lung zeigt aber auch, vielleicht gegen die An-
wsicht von P., jedenfalls ohne seine Absicht, daff
die Philosophie Heideggers in der Linie des
deutschen Idealismus und der Lebensphiloso-
phie liegt und ihre Motive weiterfithrt (vgl.
A. Brunner, Geschichtlichkeit. Bern 1961, 139
~150).

GoHLKE, Paul: Moderne Logik und Natur-
philosophie mit Aristoteles. Paderborn: Sché-
ningh 1962. 159 S. 14,80.

Das neue Aristoteles-Buch von Gohlke ist so-
wohl fiir die Aristoteles-Forschung als auch fiir
moderne Logik und Naturphilosophie vollstin-
dig wertlos. Was sich unter Gohlkes Parole
»Aristoteles den Philosophen zuriickgeben® ver-
birgt, ist nur eine konfuse Spekulation. Der
Vergleich zwischen der aristotelischen und mo-
dernen Logik wird allein auf Grund der Inter-
pretation von Hilbert-Ackermanns Lehrbuch
der theoretischen Logik gefiihrt. Die neue Lite-
ratur zur Aristotelischen Logik wird ignoriert
(Lukasiewicz, Patzig u. a.). Der zweite Teil, der
sich mit der Naturphilosophie befafit, ist nur
eine Phantasie. Man findet hier z. B. die Rela-
tivititstheorie und Quantenmechanik philoso-
phisch aus den Grundsitzen des Aristoteles ab-
geleitet, Beweis und Erweiterung des Fermat-
schen Satzes, die ebenso auf zwei Grundgedan-
ken des Aristoteles basieren, u.a. Da eriibrigt
sich wohl jede Kritik. W. Richter S

ScHOFER, Erasmus: Die Sprache Heideggers.
Pfullingen: Neske 1962. 312 S. Br. 23,80.

Der eigenwillige Stil Heideggers kann zu
einer sprachwissenschaftlichen Untersuchung rei-
zen, zumal er nicht ohne Einfluff auf das heu-
tige Deutsch geblieben ist. Die vorliegende Ar-
beit beschrinkt sich auf die Werke der ersten
Zeit, vor der ,Kehre®, wo diese Eigenwillig-
keit stirker ist als in den spiteren Arbeiten. Im
ersten Teil werden die Neubildungen Hei-
deggers untersucht und klassifiziert. Am stirk-
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sten tritt die Substantivierung von Infinitiven,
Pronomina und Partikeln hervor. Mit Rechr
sicht der Verf. darin die Folge davon, daff fir
H. die Wirklichkeit ein reines Geschehen ist,
ein Gewebe von sich selbst vollziehenden Be-
ziehungen und Strukturen; und er schliefit dar-
aus, ,dafl Heideggers Denkansatz und die
sprachliche Durchfilhrung seiner Gedanken sehr
intensiv in diesem 20. Jahrhundert verwurzelt
sind und innerhalb der allgemeinen Entwick-
lung des abendlindischen Geistes stechen® (287).
Der zweite Teil behandelt Syntax und Stil.
Hier sind noch, wieder im Gegensatz zu den
spiteren Schriften, Elemente abstrakter Aus-
drucksweise mit drastisch - anschaulichen ver-
mischt und erweisen die Ubergangsstellung die-
ser Werke in der Entwicklung Heideggers. Es
zeichnet sich auch das Bestreben ab, die ge-
wohnliche Satzkonstruktion zu iiberwinden, so
wenn das ,ist® durch einen Doppelpunkt oder
blofle Nebeneinanderstellung ersetzt wird.
Diese Bemithungen scheinen uns zum Scheitern
verurteilt zu sein. Gewif} ist die Kopula fiir die
westindogermanischen Sprachen, und nur fiir
sie, bezeichnend. Aber die Aufteilung der Aus-
sage in Subjekt und Pridikat gehort in irgend-
einer Form zum Wesen des menschlichen, an
den Leib gebundenen Erkennens (vgl. A. Brun-
ner, Erkenntnistheorie, Koln 1948, Kap.22:
Philosophische Urteilslehre — Der Stufenbau
der Welt. Miinchen 1950, 436 ff., 454 f.). Im-
mer mufl das Pridikat aus dem Gesamt einer
Wahrnehmung oder einer Einsicht etwas her-
ausheben; sonst wird das Sprechen zur inhalts-
leeren Tautologie. — Obschon rein sprachwis-
senschaftlich, wirft die griindliche Arbeit doch
auch ein Licht auf die Philosophie Heideggers
und ihre Anliegen. A. Brunner S]

GORGEMANNS, Herwig: Beitrdge zur Inter-
pretation won Platons Nomoi. Miinchen:
C. H. Beck 1960. XIV, 231 S. (Zetemata,
Monographien zur klassischen Altertumswis-
senschaft, Heft 25) Br. 26,—.

Die ,Gesetze* Platons sind umstritten. Sie
scheinen nicht die geistige Hohe zu halten, die
man vom berithmtesten Weisheitslehrer der Al-
ten erwarten kann. Sind sie tiberhaupt echt?
Sind sie ein den geistigen Niedergang verraten-
des Alterswerk?

Wer sich die Miihe nicht verdrieffen 1dfit,
Gorgemanns oft aus schulmifliger Kleinarbeit
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bestehende Studie zu lesen, wird hinsichtlich
der Fragestellung und ihrer Losung vieles ler-
nen konnen. Die ,Gesetze® sind echt. Aristo-
teles ist Zeuge. Und in Bezug auf Lehrgehalt
und Darstellungsweise gibt es fiir die Eigenart
dieser Schrift triftige Erklirungen. Platon
spricht hier nicht so sehr als Weltweiser zu aka-
demischen Kreisen, sondern vielmehr als Er-
zieher zu einem breiten Publikum. Die ,heutige
Jugend® war auch damals oft recht besorgnis-
erregend, es gab, wie Aristophanes in einigen
Stiicken zeigt, damals schon ,Halbstarke®, und
das Schlagwort der Zeit ist die Verderbnis der
Jugend. Platon méchte erzieherisch eingreifen,
aber weder zu den Jugendlichen noch zu den
Halbgebildeten kann er von der Hohe seines
philosophischen Systems her reden. Er muf} so-
zusagen vom akademischen Lehrstuhl hernie-
dersteigen und popularisieren.

Es geniigt auch nicht, die Gesetze blofl als
autoritative Gebote und Verbote aufzustellen,
vielmehr miissen sie auch dem einfachen Mann
einsichtig gemacht werden. Daher wird zur Bil-
dung und Erziehung der Vielen eine Methode
ausgewdhlt, in der Philosophie, Rhetorik und
Poesie eine Arbeitsgemeinschaft eingehen.

Der Vf. hat durchaus recht, wenn er meint,
dafl auch seine so sorgfiltigen genauen Unter-
suchungen nur ein Schritt weiter sind auf dem
Wege, die Problematik der ,Gesetze* zu kli-
ren. G. F.Klenk §]

Lrrt, Theodor: Mensch wund Welt. Grund-
linien einer Philosophie des Geistes. 2., durch-
ges. Aufl. Heidelberg: Quelle & Meyer 1961,
325 S. Lw. 28,—.

Litt verteidigt den Geist, das Humane, das
reflexe Denken im Umgang des Menschen mit
der Welt. Er will dabei jedoch den idealisti-
schen Irrtum der Kantianer vermeiden und den
objektiven Idealismus Hegels soweit dimpfen,
dafl er tragbar wird. Sogar gegen Dilthey
macht er Vorbehalte. Inwieweit entspricht das
von ihm entworfene Bezugsverhiltnis Mensch-
Welt den Forderungen einer ausgewogenen
Philosophie?

Zunichst freut man sich, dafl hier ein Den-
ker in einer durchsichtigen klaren und edlen
Sprache die Frage nach dem Menschen und
seinem Ort im Ganzen der Dinge stellt und be-
antwortet. Befriedigt stelle man fest, daff er
allen biologistischen Entwicklungstheorien ge-

geniiber die Unableitbarkeit des Geistes unter-
streicht, gegeniiber der Lebensphilosophie den
Vorrang des Geistes, gegeniiber dem undifferen-
zierten Seinserlebnis einiger Existenzialphiloso-
phen den Rang und die Wiirde des reflexen
Denkens in Schutz nimmt.

L. blickt offenen Geistes nach allen Seiten
und ist keineswegs der Meinung, eine neuzeit-
liche Philosophie miisse im Vornherein im Ge-
gensatz zur christlichen Glaubenswahrheit ste-
hen. Freilich nimmt er das Christliche zu eng,
namlich als das Reformatorische, und nur so ist
es moglich, dafl er christliche Menschenkunde
(Luther) und nichtchristliche oder humane (Eras-
mus) einander entgegensetzt. In Wirklichkeit
handelt es sich hier um zwei Schattierungen des
Menschenbildes, die beide innerhalb des Christ-
lichen noch Platz finden.

Der Mensch ist als Person zwar eine Ganz-
heit ~ aber eine offene Ganzheit, die notwendig
tiber sich hinausschreitet. Es ist auch keines-
wegs hegelianisch, wenn L. sagt: ,, ,Geschichtli-
chen® Charakters sein, heifit ja nichts anderes
als: seine Gestalt nicht aus den Hinden einer
tiberlegenen Gewalt als unabidnderliche Schik-
kung entgegenzunchmen, sondern aus selbst-
eigenem Wollen, Tun und Schaffen zur Reife
bringen® (27). Der Christ wird nur hinzufiigen,
dafl in der tatsichlich gegebenen Weltordnung
der Mensch erst durch die Gnade die volle Frei-
heit erwirbt, seine gottgewollte Gestalt zu ver-
wirklichen.

L. zeigt ungemeine Geistesschirfe in seinem
Kapitel iiber ,Ich und Du®, ,Mensch und Mit-
mensch®, ,Mensch und Gemeinschaft®, ,Mensch
und Tier”, ,Mensch und Natur®, Wir anerken-
nen, was er von der ,,Verschrinkung® im Selbst-
werden sagt, finden es jedoch mindestens unklar,
wenn L. dem Menschen ,seine Wesensform erst
aus einer Begegnung mit einem anderen erwach-
sen” lafic.

Noch im Zweifel tiber Litts Standort ver-

_bleibt der Leser, wenn er die Begriffshestim-

mung der Anlage liest oder die geistvollen Aus-
fiihrungen iiber das Zwiegesprich des Menschen
mit der Natur oder iiber seine Aufgabe als Be-
freier der Natur. Daf Litt tatsichlich doch von
Hegel und Dilthey herkommt, enthiillt sich spi-
testens in den Abschnitten iiber die Metaphysik
des ,Dritten®. Zunichst scheint sich seine Ab-
lehnung dieser Metaphysik des Dritten nicht
auf eine theistische Riickfithrung der Zuord-
nung Mensch-Welt auf ein ,Drittes® zu bezie-
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