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Die Geschichte eines jeden wichtigen päpstlichen Dokuments hat Z7wel Phasen:
iın einer Ersten wırd CS vorbereitet, un: die verschiedensten Einflüsse wırken auf
seine Ausarbeitung e1in. S1e bilden spater ZU el den Schlüssel seiner Deutung,
we1il S1€e eın besseres Verständnis seiner Absıchten un se1nes Standpunktes ermOg-
lichen Dıie 7welıte Phase besteht 1n der Aufnahme, die 6S 1n den einzelnen Län-
ern be1 den angesprochenen reisen findet, un in dem Einflufß, den CS tatsäch-
lich 2usübt.

Was die Enzykliıka „Quanta cura“ VO Dezember 1864 un den mMIt ıhr
Shammen erscheinenden Syllabus EeTrTrorum betrifft, hat das Studium dieser beiden
Phasen eben erst begonnen. Immerhıiın 1St manches schon hinreichend geklärt.
WAar 1St das Vatikanische Archiv für den Hıstoriker och nıcht zugänglıch, aber
N 1St dieser Lücke dank anderer Quellen, VOTL allem AaUus Privatbesitz!, mMOg-
lıch eıne gzuLe Kenntnıiıs darüber yzewinnen. Ja manche wichtige Gesichtspunkte
siınd allein autf Grund dieser Quellen klären.

Dıe Vorbereitung?

Dıiıe Revolutionskrise von 18458 hatte gezeiét, bıs welchem rad die be-
stehende gesellschaftliche Ordnung erschüttert WAar,. Sıe wartf NEeUu und scharf das
große Problem auf, VOr das siıch der Katholizıismus se1it Beginn des Jahrhunderts
gestellt sah Welche Haltung sollte gegenüber der Welt einnehmen, die Aaus der

Benutzt wurden VOLI allem die Aufzeichnungen Dupanloups (deren wichtigste 1n ulpice ın Parıs autbewahrt
werden), dl€ Aufzeichnungen Montalemberts (1m Schloß La-Roche-en Brenil der Cöte-  d’Or), die Aufzeichnungen
Cochins (ım Schloß VOonNn Beauvoıir, Seine-et-Marne). möchte den Besitzern dieser kostbaren Dokumente danken, da
sıie M1r darın Eıinsıicht yzaben. Einıige prıvate Aufzeichnungen sind auch veröftentlicht. Im besonderen: Loui1s Veuillot,
Correspondance (Ueuvres completes, hrsg. Fr Veuillot, Llie serie, VIII / Parıs Augustın Cochin, Ses ettres
CT vIie. Hrsg. Cochin, Bde (Parıs außerdem: der Dokumentenband ”’Hypoth:  ese ıberale Belgique,
hrsg. Megr. Sımon ( Wetteren Wertvolle Hınweise et INa  > ın den diplomatischen Korrespondenzen.
habe die epes  en des französıschen OtsS  aliters 1n Kom das Außenministerium 1n Parıs durchgesehen, die des
Bevollmächtigten Belgiens das Außenministerium 1n Brüssel und dıe des nıederländischen Gesandten 1m 1)Kks-
archief 1 den Haag. Die Briete des othizıösen englischen Agenten siınd teilweise veröftentlıcht beı Blakiston, The
Roman Question, 58—18 London

Rınaldı, valore del Sillabo. Studio0 teolog1co StOr1CO Rom Martina, Osservazıonı sulle varıe
redazioni de]l „Sillabo“, 1} Chiesa Stato nell” (Ottocento (Miscellanea 1n di Pıetro Pırrıa. Bd OE 419—524
(Padua 1962) ; Aubert, Le Pontificat de Pıe L 1n Hiıstoire de l’Eglise, hrsg. z Flıche und Martın, 21
(Parıs 41963) 245—254, 534—536
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A 15 igen polit chen Rev rhunderts
vor allem Aaus der Einführung er Bür3erlichéL un religiösen Fr Ar  iheiten, Ss1
ın der Erklärung der Menschenrechte VO  z} 1789 proklamiert worden waren? K Viele
Katholiken, VOT allem zahlreiche Priester un Bischöfe, Waren betroften, als S1e
sahen, W1e heftig EKuropa für einıge Monate erschüttert wurde un daf(ß auch der
päpstliche Thron icht davon verschont blieb So festigte sıch 1n ihnen die ber-
ZCUBUNS, da{fß ein Zusammenhang 7zwischen den Grundsätzen VO  e} 1789 un
der Zerstörung der bestehenden Werte 1m gesellschaftlichen, sıttlıchen un relig1ö-
sen Leben bestehe. Darum BAn s1ie es NUur gesehen, daß der Heıilıge Stuhl
durch eine umtfassende un: den inneren Zusammenhang aufzeigende Verurteilung
die SOgeNANNTLEN „modernen Irrtümer“ gebrandmarkt hätte.

Solche Zeitirrtümer gyab ecsS aut den verschiedensten Gebieten. In der SyStema-
tischen Theologie bestand die Tendenz, das christliche ogma mi1t Hılfe der zeit-
genössıschen Philosophıie, VOor allem des Hegelianısmus, NEeuUu durchdenken, W 4s

mitunter einer Verzerrung 1im pantheistischen ınn führte. In der Bibelwissen-
schaft gab 6S radıkale Exegeten; die 1n der Gefolgschaft VO  3 nn un Straufß
Christus als eine mythische Erscheinung betrachteten oder AAER mindesten seine
Gottheit leugneten un deren Ansıiıchten durch Renan 1ın den lateinischen Ländern
weıt 1Ns olk wurden. Auf philosophischem Gebiet gyab N den Pantheis-
INUS und den Materialismus, VOTr allem aber den Rationaliısmus, der die mensch-
iıche Vernunft auch auf relig1ösem Gebiet ZULCF höchsten Norm machte. Statt A

versuchen, mit ihrer Hılfe die Offenbarung tiefer durchdringen, leugnete
deren Möglichkeit un: 1eß VO  e} Gott und seiınem Werk NUur das gelten, w as der
Mensch für möglıch erachtete. Den Staat betrachtete Man, un damıt erwıesen sıch
die Liberalen als genulne Nachfahren des absolutistischen Ancıen Regimes und
der Jakobiner, als einen absoluten, totalıtären Wert, der der Kıiırche alle Beschrän-
kungen auferlegen konnte, die ıhm nützlich schıenen, A das Schulmonopol oder
das Verbot der Orden Schließlich gab 065 eine cstarke ewegung, die 1m Namen
eınes rein naturalistischen Menschenbildes jeglichen Einflufß relig1öser Grundsätze
auf das gesellschaftlıche Leben ablehnte un: dessen volle laizistische Gestaltung
forderte.

In der katholischen Kırche war die Mıtte des Jahrhunderts eine bewußt
der unbewufst konservatıve Haltung weıt verbreitet. SO WAar die häufigste eak-
t10n gegenüber all diesen Ideen die einer pauschalen Ablehnung. ber 65 yab doch
auch ein1ıge, die die Ansıcht vertraten, daß ZW ar die Ideen unvereinbar
mit dem Glauben seJ1en, dafß IMNa  e} 1aber doch iıcht alle modernen Strömungen 1b-
lehnen muUusse un daß mMa  z} sıch davon manche Anregung für eıne moderne lau-

Aubert, Duroselle Jemolo, Le Liberalisme religieux aux IXe 1ecle, 1n Relazionı del Con-
ZTESSO internazıonale dı Scienze storiche, (Rom 3 Storia CONtemMporane: (Florenz 5303—3853; Mar-

tina, liberalismo cattolico ed ıl ıllabo Rom 3 Hocedez, Hıstoire de la Theologie 1Xe siecle, Bde
(Brüssel/Rom 1949/1952)



be ver. di Konzeption des usammenleben VO]
olleKatholiken Nichtk holike

uch ı Hegelianismus ann} das für den Glauben unannehmbare System
VOoO  . der Methode unterscheiden un versuchen, eiNe ZWAar VO  e} der mittelalterlichen
scholastischen Theologie verschiedene, aber doch dem katholischen Dogma gerecht
werdende Theologie auszuarbeiten. Das unternahmen MILIt unterschiedlichem Er-
folg uhn Tübingen un Günther Osterreich Wenn die Bibel zugleich Wort
Gottes un menschliches Wort 1ST ann MU. INan sie ZWAar eiINEeErSsSeEeILTtSs als inspırıert
betrachten un ann doch anderseits nachzuweıisen versuchen, daß bestimmte Teıle
orientalisches Gewand und orientalische Ausdrucksweise Man kann
durchaus die Meınung derer ablehnen, die die menschliche Vernunft für gänzlich
unabhängig halten gegenüber dem Schöpfergott un! der Kırche, die ıh: auf Erden
‘9 und dabei trotzdem der Ansıcht SC1IN, daß es ein e1ites Feld xibt auf dem I
die katholischen Gelehrten un: Philosophen arbeiten können, hne der W eisungs-
gewalt der Kirche unterstehen. Auch W as das Verhältnis VO  - Kırche und Staat
betrifit 1ST INa  } noch lange eın Vertreter des Staatskirchentums, WCNN INa  } eın

theokratisches 5System ablehnt un dem Staat zugesteht, da{(ß seinen CISCENEN Be-
reich besitzt die Kirche Rechte achten hat Man ann sıch für die Re-
ligionsfreiheit eiINSELIZEN, ıcht weiıl Ma  e} indifferenten Naturalismus9
sondern weıl INa  e} bestimmte philosophische und theologische Prinzıpien für rich-
Ug hält etwa daß der Glaube S16 freie Entscheidung des MenschenZ
oder daß INa  $ auch dem ITrMgenN Gewı1issen folgen

Das alles sınd heute Binsenwahrheiten. Vor Jahrhundert WAar das aber
noch icht der Fall als siıch dıie Katholiken erst anschickten, solche Fragen stel-
len un: Rıchtiges un Falsches den modernen Ideen sondieren. So WAar es
unvermeıdlich daß die kirchliche Obrigkeit JENE Katholiken mißtrauıisch betrach- A
tetfe die sich b un! sehr unklug, auf JENEC gefährlichen Gebiete begaben.

Wenn auch alle diese Fragen 1850 der Luft lagen, brachten es die Um-
stände MI1t S1' daß sıch den lateinıschen Ländern, durch deren Mentalität VOrTr

allem die Haltung Roms bestimmt wurde, die Diskussion den Katholiken
die Probleme der bürgerlichen un polıtischen Freiheiten, VOT allem 1e

Presse- un Religionsfreiheit, un: die Trennung VO  3 Kırche und Staat drehte*%
Konnte sıch die Kırche solchen Ordnung der mußfßte S1C S11 als
tiefst dem Sıttengesetz widersprechend ablehnen? Manche, für gewöhnlich als
iberal“ bezeichnete Katholiken W1esen darauf hın, daß die führenden Kreıse

ZU großen eıl iıcht mehr gläubig un daß es darum utopisch SCI, VO

Außer den Anmerkung erwähnten Arbeiten sıiınd noch folgende wichtig Aubert, Le Pontificat de Pıe
Kap ders problema politico dei cattolicı nel 1 DE secolo, Rassegna TOr1Ca LOSCaAaNa, (1958) 72

Constantin, Liberalisme catholique, Dıctionnaire de theologie catholique Gurian, Diıe polıti-
schen und soz1ıalen Ideen des tranzösıschen Katholizismus, (München Gladbach Passerın d’Entr&-
VeS, cattolicısmo ıberale Europa ed 11 IMOVIMENT| neoguelfo Italıa, Nuove questT10N1 dı StOr12 del Rısorgi-

dell” uniıtä talıa, 565—606 (Mailand
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Roger Aubert

; R085?‘ A?lé?e‘rt  Staat uneigéfinützige Hü ahd Schute zu erwarten, und daß dine wohlwollehde  Neutralität das Höchste sei, was die Kirche erwarten könne. Ja manche gingen  noch weiter: Sie sahen auch im Liberalismus echte Werte, vor allem tat es ihnen das  moderne Menschenbild an, worin die Rechte der Person mehr berücksichtigt zu sein  schienen und das offener gegenüber dem war, was wir heute die „Eigenständigkeit  der Welt“ nennen. Sie stießen aber auf eine heftige Opposition. Hypnotisiert von  einer idealisierten Vorstellung von der mittelalterlichen Christenheit und beunruhigt  durch die Furcht vor sozialen Wirren sowie durch den Rückgang des religiösen  Lebens, den sie vor allem dem Einfluß der „schlechten Presse“ zuschrieben, sah ein  beträchtlicher Teil des Klerus — aber auch eine Zahl von Laien, das Heil allein in  einem autoritären Katholizismus, und sie wurden in dieser Ansicht von der römi-  schen Jesuitenzeitschrift „La Civiltä Cattolica“ bestärkt. Sie wollten der Kirche  jenen Zustand bewahren oder wiedergewinnen, worin sie in einem katholischen  Staat eine Ausnahmestellung einnahm und besonderes Ansehen genoß und der  Kritik der öffentlichen Meinung entzogen war. Die Rücksichtnahme auf die Schwa-  chen war für sie dringlicher als die auf die Starken, und sie wiesen vor allem auf  die Landbevölkerung hin, die damals noch den weitaus größten Teil Europas aus-  machte und von der sie meinten, sie werde eine weithin geachtete und von der  öffentlichen Gewalt anerkannte Kirche weniger leicht verlassen. Der Erfolg, den  die seit 1850 eingeschlagene Konkordatspolitik mit ihrem im österreichischen Kon-  kordat (1855) erreichten Höhepunkt auf den ersten Blick zu haben schien, gab allem  Anschein nach den Befürwortern einer „freien Kirche in einem freien Staat“ Un-  recht. Und das um so mehr, als gerade in Belgien, auf dessen Beispiel man für die  günstigen Auswirkungen der Freiheitsformel hinwies, die antiklerikale Entwick-  lung der liberalen Regierung zeigte, daß weder der Parlamentarismus noch die  Proklamation der modernen Freiheiten die Kirche vor den Angriffen ihrer Geg-  ner schützen konnte.  Überdies wurde gerade im Namen dieser Freiheiten die Souveränität des Pap-  stes über seinen Staat in Frage gestellt, und die Regierung Piemonts verfolgte eine  laizistische Politik, die der Kirche nicht nur jene Bereiche streitig machte, die sie  seit Jahrhunderten als ihre rechtmäßige Sphäre betrachtete, sondern die auch die  Ordensleute vertrieb, Priester einsperrte und der Propaganda des Protestantismus  freie Hand ließ®. Gerade dieser Punkt machte Eindruck, da man im ersten Augen-  blick befürchten konnte, der Protestantismus werde beim gebildeten italienischen  Bürgertum einen gewissen Erfolg erzielen, da dieses zwar christlich bleiben wollte,  über die unnachgiebige Haltung des Papstes in der Römischen Frage jedoch ent-  täuscht war.  Unter diesen Umständen waren die Besorgnisse Pius’ IX. und seiner Umgebung  über die wachsenden Sympathien, die die liberalen Ideen im katholischen Raum  5 R. Aubert, Le Pontificat de Pie IX, Kap. 3 (und Anmerkungen S. 511-517); weitere bibliographische Angaben  in Nuove questioni di storia del Risorgimento I, 605—606; II, 377—380.  4Staat uneigénniitzige Hılte und Schutz erv&arten, “ind daß eine wohlwollende
Neutralität das Höchste sel, W AaS die Kırche könne. Ja manche oingen
noch welıter: Sıe sahen auch 1m Liberaliısmus echte Werte, VOT allem Tat esS iıhnen das
moderne Menschenbild Aa worın die Rechte der Person mehr berücksichtigt seın
schienen un das oftener gegenüber dem WAafr, W 4S WIr heute die „Eigenständigkeit
der lt“ NCNNECN. Sıe stießen 1aber auf eine heftige Opposıition. Hypnotisiert VO  3

einer ıdealısıerten Vorstellung VO  3 der mittelalterlichen Christenheit un beunruhigt
durch die Furcht VOr soz1alen Wırren SOWI1e durch den Rückgang des relig1ösen
Lebens, den s1e VOTL allem dem Einflufß der „schlechten Presse“ zuschrieben, sah eın
beträchtlicher eıl des Klerus aber auch eine Zahl VO  } Laıien, das Heil allein in
einem autorıtiren Katholızısmus, und sS1e wurden 1n dieser Ansıcht VO  e} der rOM1-
schen Jesuitenzeitschrift ALa Civılta Cattolica“ bestärkt. S1e wollten der Kırche
jenen Zustand bewahren oder wiedergewınnen, worın S1e in eiınem katholischen
Staat eine Ausnahmestellung einnahm und besonderes Ansehen genofß un der
Kritik der öftentlichen Meınung WAar. Die Rücksichtnahme auf die Schwa-
chen WAar für S1Ee dringlicher als die autf die Starken, un s1e wıesen VOT allem auf
die Landbevölkerung hın, die damals och den weıtaus größten el Europas AaUS-

machte un: von der S$1e meınten, S1€e werde eine weıthiıin geachtete un VOon der
öffentlichen Gewalt anerkannte Kırche weniıger leicht verlassen. Der Erfolg, den
die se1it 1850 eingeschlagene Konkordatspolitik mM1t ıhrem 1mM Öösterreichischen Kon-
kordat (1 855) erreichten Höhepunkt aut den ersten Blick haben schıen, gab allem
Anschein nach den Befürwortern einer „Ireıen Kırche 1n einem freien Staat“ Un-
recht. Und das mehr, als gerade 1n Belgien, auf dessen Beispiel INn für die
günstiıgen Auswirkungen der Freiheitstormel hinwies, die antıklerikale Entwick-
lung der lıberalen Regierung ze1igte, daflß weder der Parlamentarismus noch die
Proklamation der modernen Freiheiten die Kirche VOT den Angriffen iıhrer Geg-
ner schützen konnte.

UÜberdies wurde gerade 1m Namen dieser Freıiheiten die Souveränıtät des Pap-
STEeS ber seiınen Staat 1ın rage gestellt, un die Regierung Pıemonts verfolgte eine
la1ıziıstische Politik, die der Kirche nıcht 1Ur jene Bereiche streit1g machte, die S1e
selt Jahrhunderten als iıhre rechtmäfßige Sphäre betrachtete, sondern die auch die
Ordensleute vertrieb, Priester einsperrte un! der Propaganda des Protestantısmus
freie Hand lie{85 Gerade dieser Punkt machte Eindruck, da MNa  a} 1mM ersten ugen-
blick efürchten konnte, der Protestantismus werde beiım gebildeten italienischen
Burgertum einen gyew1ssen Erfolg erzielen, da dieses ZW ar cQhristlich bleiben wollte,
ber die unnachgiebige Haltung des Papstes ın der R ömischen rage jedoch eNLT-

täuscht WAar,

Unter diesen Umständen die Besorgn1sse 1US un!: seliner Umgebung
ber die wachsenden Sympathıien, die die liıberalen Ideen 1mM katholischen Raum

Aubert, Le Pontificat de Pıe L Kap und Anmerkungen 511—517); weıtere bibliographische Angaben
in Nuove quest10on!1 di stor1a del Rısorgimento 1: 605—606; 5E 377—380
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fanden, verständlich. Eıne k1are Stellungnahme gegénüber dem Gesamtphänomen
des Liberalismus erschien um notwendiger, als parallel den Diıskussionen
ber das christliche Verständnis der Gesellschaft, WwW1e s1e VOT allem in den ate1n1-
schen Ländern geführt wurden, ın den germanischen Ländern eıne solche ber die
Freiheıit der katholischen Gelehrten gegenüber der Kırche entstanden war®. Einigen
annern der katholischen Erneuerungsbewegung 1n Deutschland, an ıhrer Spitze
Döllinger, War s eiıne Herzenssache, die katholischen Intellektuellen VON ıhrem
Minderwertigkeitsgefühl befreien, das sS1e gegenüber dem Autfblühen der pro-
testantiıschen un! rationalıstischen Wissenschaften empfanden. Es WAar iıhrer An-
siıcht ach außerst wichtig, da{fß die katholischen Gelehrten das Bewußfltsein be-
kamen, völlig frei se1ın 1in allen Fragen, die iıcht gerade durch eın Dogma defi-
nıert und das 1LUL ganz wen1ge, un s1e gedachten, auch deren ahl
noch reduzieren. Ihr Anliegen WAar berechtigt und ihre Besorgn1s icht Au der
Luft gegriffen. ber s1e sahen NUTr die eine Seıite eines vielschichtigen Problems. Da
sıch manche VO  a} ıhnen grundsätzlich jede Einflußnahme VO  w} seıten des
kirchlichen Lehramts aussprachen und jeder Lenkung durch die iırchlichen Be-
hörden entziehen suchten, konnte eine Reaktion ıcht ausbleiben. Im klassıschen
Land des liberalen Protestantismus bahnte sıch den katholischen Intellek-
tuellen eine besorgniserregende Entwicklung Aa deren Gegenstück in England
die kleine Gruppe den ‚Rambler‘ darstellte, die heißspornıigen Vorkämpfer
einer unabhängigen Laienschaft, deren bedeutendster Vertreter John Acton W  —

Diese verschıiedenen Außerungen des Liberalısmus 1m katholischen ager, die
nıcht selten unklug und zweideutig vorgetragen wurden, tür die Maänner,
die sıch den Glauben Sorge machten, eın Ärgernıis. S1e betonten ıhrerseıits das
„Recht Gottes auf die Gesellschaft un den Gelist“ gegenüber aller „Religion der
Freiheit“ un: der „Relıgion der Wissenschaft“. Die meılsten VO  3 Haus aus

konservatıv. Sıe beunruhigter, als es iıhnen schwer fiel, 7zwiıschen den
ewıgen Wahrheıiten, die jeden Preıs gehalten werden mussen, un den Ze1t-
bedingten Strukturen der ırchlichen und gesellschaftlichen Ordnung unter-
scheiden. S1e mufßten überdies feststellen un gerade für die Jahre 1860 1St
das autftallend da{(t überall, die Liberalen die Macht gekommen WAarchH,
kirchenfeindliche (Gjesetze erlassen wurden. 1USI 1m Mittelpunkt der Christen-
heıit, mufste fürchten, werde die wenıgen katholischen Natıonen, die och mehr
oder wenıger dem In seiınen Augen besten System einer privilegierten un
staatlich geschützten Kırche festhielten, entmutıgen, WENN ıcht handle. Und da

sich CZWUNSCH sah, 1n der Praxıs manchen Ländern Zugeständnisse machen,
schien CS ıhm notwendiger, die Grundsätze klar herauszustellen. In dem

Ma(fSs, als die VO  a} seinen Vorgangern 1US AB 1US VEl Leo CL un Gregor XVI
verwortenen Lehren in den ofAfiziell katholischen Ländern Ww1e€e Spanıien, den süud-

Aubert, Le Pontificat de Pıe 193—211; 242—245; 528—530; 534



amerikanischen Republikenun or lem Ita des Rısorgım Boden
NNCNH, ergriff der apst jede Gelegenheit Breven, Enzykliken, VOL allem
aber ı vielen Ansprachen diesen oder ı Punkt der christlichen Lehre
diesen Fragen unterstreichen. ber mehr SCW annn der Plan (Gesamt-
verurteilung der falschen Lehren, der ZuUuerst 1849 von Kardinal Peccı vorgetragen‘
und annn VO  w der Civilta Cattolica aufgegriffen worden WAafr, Zugkraft

Zunächst dachte INan daran, C416 solche Verurteilung die Bulle von 1854 auf-
zunehmen, 1US das ogma VO  3 der Unbefleckten Empfängnis verkün-
den wollte Die Jungfrau, die der Schlange den Kopf zertreten hatte, würde auch
ber alle Häaäresıen triıumphieren. ber Dom Gueranger konnte 1US überzeu-
gCN, daß eine ermengung der beiden Anlıegen die Definitionsbulle ıhre gC-
schlossene Einheit gebracht hätte® Der apst beauftragte darauf die MT der Aus-

arbeitung der Definitionsbulle betraute Kommıissıon, 61116 C1ISCNC Enzyklika ber
die Zeitirrtümer vorzubereıten ber WI1C N oft Rom geht die Kommissıon
verhel santften Schlaf 1859 wurde der Plan IMI dem Wiederauftauchen
der Römischen Frage; die sehr INIT dem liberalen Ideengut verbunden WAarL, W16-

der aufgegriffen, un Herbst des gleichen Jahres erbat der apst vertraulıch
Anregungen, welche Irrtümer verurteilen Uun: welche Punkte der Lehre beson-
ers betonen 11 Eınıge Monate spater 21N$ Rom ein Janges Hirtenschreiben
des Bischofs von Perpignan, Mer Gerbet C1N, der früher ein glühender Anhänger
Lamennaı1s SCWESCH WAar, 1aber liebsten verbrannt hätte, W as

gebetet hatte. Der Hirtenbrief trug die Überschrift Instruktion ber die Irrtuüumer
der heutigen Zeıt un enthielt C6 Aufzählung VO  3 85 solchen Irrtuüumern. Das
schien eiNeEe ausgezeichnete Grundlage für das beabsichtigte feierliche Dokument
abzugeben?® Eıne e RS theologische Kommissıon wurde ernannt, die nach eine1N-

halb Jahren dem apst Februar 1862 das Ergebnis iıhrer Arbeiten vorlegte. Als
Sommer des gleichen Jahres C1NNEC Reihe VOonNn Bischöfen Kundgebung für

die weltliche Macht des Papsttums nach Rom gekommen WAafl, ahm der apst
diese Gelegenheıit wahr, ıhnen den Entwurf für die Verurteilung vorzulegen.
Er enthielt 61 Thesen den hauptsächlichsten la1ızistischen Strömungen Philo-
sophıie, Moral un: Politik Obwohl diese Mitteilung dem Siegel der Ver-

schwiegenheıt gemacht worden WAar, gyab 65 dennoch undichte Stellen, un das VOT-

ZELLLZE Bekanntwerden des Dokuments entfesselte der antiklerikalen Presse
Sturm das römische Obskurantentum. Dadurch sah S1 der aps Ver-

anlafßt für sCcin Eingreifen C1INC, WI1IC dachte, wen1gCr aufreizende orm
wählen. Er beauftragte eEiINEC euec Kommıi1ssıon, die AUusSs sSC1NECN trüheren Ansprachen

Der spatere Leo 111 machte diese Anregungen aut dem Provinzialkonzil VO Spoleto. Vgl Scelto di Attı CDISCO
423—427,pal; del card. Peccı1, ATı  VO di Perugıa (Rom 417—418; Martıina, Osservazıon1

Frenaud, Dom Gueranger el le proJjet de bulle POUTF la definition de Immaculee Conception, Acta Con-

BrCSSuSs mar10log1c1-MNarl]lanl Romae 1954 (Rom I 345—371 ; Robert, Dom Gueranger chez Pıe (Solesmes

Q  Q Text bei Rınaldı, valore 242 f auch bei Hourat, Le Syllabus (Parıs B 42—56; vgl
Martına, Osservazıonı 449, 453—454, VOT allem



CNEC t Aaus lte, rsten I1 Nntwu
aufgezählten.Irrtümerverurteıilt hatte. Auf diese Weıse ließe S1:  y hoffte MmMan,
der Eindruck vermeıden, als ob der Heilige Stuhl ı brüsker Weise alle
Strömungen der modernen Welt Felde ziehen wolle Handelte 65 sıch doch NnUur

die systematische Autfzählung schon früher gemachter AÄußerungen, die be1i
ihrem ersten Bekanntwerden keinerle] Aufsehen CErregt hatten.

Die Ausarbeitung des 'Textes S1N$ langsam VOTran, da{fß Ma  -

konnte, die Verurteilung der modernen Irrtümer SC1 aut die lange Bank geschoben,
S$1e werde ohl überhaupt 1900° mehr erfolgen. ber Ende des Sommers

1863 ließen Z W €e1 unglückliche Reden die rage Nneu aufgreifen. Aut der ersamm-
lung katholischer Gelehrter München hatte Döllinger 7z1emliıch heftig die nahezu
völlige Unabhängigkeit der katholischen Gelehrten VO iırchlichen Lehramt gCc-
fordert!® Und Montalembert hatte auf dem Internationalen Kongrefß den die
Katholiken Belgiens Mecheln Organısıert hatten, eine Apologie für die freie
Kiırche freien Staat“ gehalten!! Die Rede, die ungeheuren Wıderhall tand
WAar Wasser aut die Mühle all derer, die katholischen Liberalismus die aupt-
gefahr der Zeıt sahen, weıl gleich trojanıschen Pferd die Ideen des Libe-
ralismus 1115 gläubige Volk einschmuggelte. Dıie Warner VOr den verderblichen Fol-
SCn sorglosen Haltung der Katholiken gegenüber dem Liberalismus hatten
sofern ein eichtes Spiel als S1C NUur auf die zunehmende antırelig1öse Haltung der
Liberalen hinzuweisen brauchten un auf die Tatsache, daß den Augen
des Papstes JeN«eC Parteı, die sıch durch den Mund Cavours Zu Programm der
freien Kırche freien Staat bekannt hatte eue Schikanen die

irchlichen Behörden un: die Orden ersann.

1US mußfste den Bıtten derer, die iıh C1iNe eindeutige und klare Stellung-
nahme Nn, ein SENEISTLETES Ohr leihen, als Lauf des Jahres 1863
verschiedene Umstände zusammentrafen, Besorgn1s mehren: mehr
Katholiken Italiens für die Versöhnung des Papstes MI dem ıtalienischen
Staat: verschiedenen Ländern Europas und Amerikas kam 06c5S Ma(ß-
nahmen Klöster: die Tätıgkeıit der Protestanten be] den wıderstands-
fähigen Massen Lateinamerika, wobeir die Entfernung mithalf ıhre Bedeutung
och vergrößern der Erfolg des Lebens Jesu VONn Renan und der atheistischen
Philosophie VOoO  } Lıttre Frankreich all das 1eß MmMI1t Bedauern die gute alte Zeıt
denken, Regierungen auf Vorstellung der Kırche hın das Proselytenmachen
niıchtkatholischer Bekenntnisse un den Verkauf „schlechter Bücher verboten. All
diese Alarmnachrichten bekräftigten 1US der Überzeugung, dafß der Libera-
lismus dieses Konglomerat enzyklopädistischer Philosophie un französischer Re-

Friedrich Ignaz VO' Döllinger München ı981 286—353 Text der Rede, 10 Verhandlungen der Ver-
sammlung katholischer Gelehrter München (Regensburg 25—59

11 Aubert, L’intervention de Montalembert Congres de Malines 1863, Collectanea Mechliniensia
(Mecheln X  ® 525—551; Text der Rede, Assemblee generale des catholiques Belgique. Premiere

Malines 1863 Brüssel 168—190, 303—-327



;  Ro‘gx;r‘ Aubert
volutionsideen, „der Irrtum des Jahrhunderts“ sel, den e1ım Namen nennen
un aut dessen verschtedene, oft aum erkennbare Formen, die den Menschen VO  a}

seinen geistigen un sittlichen Pflichten gegenüber der Oftenbarung entbinden
wollten, die Katholiken autmerksam machen musse., Der Papst wuflte ZW ar

Sanz Zut die Notwendigkeıit, sich 1m praktischen Leben mıiıt den konstitutio-
nellen Regierungen, die Ja alle auftf den berüchtigten Prinzıpien beruhten, VeLr-

ständigen, und sah auch die Vorteile, die sıch in manchen Fällen daraus für die
Kırche und ıhre Handlungsfreiheit ergaben. Trotzdem ylaubte CT, dafß manche
Katholiken, VOT allem 1n Frankreich und Italıen, Wenn auch 1n bester Absicht,
in iıhren Zugeständnissen weıt yıngen un Gefahr lıefen, VO  w} einer zunächst
11UTE opportunistischen Haltung allmählich einer inneren Zustimmung den AatUu-

ralıstischen und indifterentistischen Lehren verfallen, die in seinen Augen die
Grundlage des Liberalismus seiner eit biıldeten!?. iıne ernste Mahnung schien
ıhm mehr un mehr unumgänglıch notwendig.

Dıie Verurteilung wurde trotzdem Aaus verschiedenen Gründen bıs Ende 1864
verschoben: eine diplomatische Intervention Frankreichs, hinter der ein1ıge Bischöfe
standen, die voraussahen, dafß INa  e} die öftentliche Meınung VOFr den Kopf stoßen
werdel?; AUS Belgien kam die Bıtte, mMa  a} solle Vorabend wichtiger Wahlen
nıchts LUN, W as aussehe, als ob dadurch die Verfassung desavouilert werde,
da{fß davon 1U die Liberalen Nutzen hätten14. Und schliefßlich zeıgte sıch Kardınal
Antonell;i besorgt, weıl fürchtete, ein1ıge Befürworter der weltlichen Macht des
Papsttums, WI1e Adolphe Thiers, würden dadurch kopfscheu gemacht. 1US
zeıgte sıch solchen Einwänden zugänglıch. FEiınen orößeren Eindruck machten jedoch
die Gefahren aut ihn, die für die Kirche befürchtete, un darın wurde ıcht
1Ur VOonNn seiner Umgebung bestärkt, sondern auch durch die zahlreichen Bıtten, die
ıhm AUS verschıedenen Ländern zugıngen, VOTr allem Aaus Frankreıich, die Praxis
der Denunz1ation 1n Rom immer schon blühte. Hıer 1St ıcht der OUrt, den Grün-
den nachzugehen, die schliefßlich nach wıederholtem Zögern die Entscheidung
1US herbeitührten. S1e Ael Anfang Dezember 1864 und D veröftent-
lıchte der „Giornale di Roma  “ den vollständigen Text einer Enzyklika, die die
Zeıitirrtümer verurteilte. S1e W ar erganzt durch einen Katalog, der eine ZEW1SSE
Anzahl dieser Irrtümer SCHAUCI beschriebl16®.

Der Unterschied zwiıischen der lıberalen Weltanschauung Un der Ansicht vieler liberaler Katholiken 1st AaU S

gezeichnet dargestellt bei Mer. Sımon, Considerations SUTr le lıberalısme, 1n Rısorgimento Brüssel —25
Mauraıin, La politique ecclesiastique du Second Empire (Parıs Z0Z Bazın, Vıe de Mgr Maret (Parıs

LE, 71—74
de Moreau, Adolphe Dechamps Brüsse]l 443—461 ; 5S1ımon, Le cardinal Sterckx et SOo!: m (Wetteren

K 238—251
ber die letzte Fassung des Syllabus vgl S. Vaihe, Le Syllabus a-t-ıl plusieurs editions? 1 * L’Annee

theolog1ique augustinienne 13 (1953) 370—372; Martıina, Osservazıon1ı > 476—481
16 Text 1n : Pı: OnNt. Max. Acta (Rom PE 687 (Enzyklika), 701—-717 (Syllabus). Vgl diese Zschr. 1865,

der die Übersetzung der entsprechenden Thesen des Syllabus eNTINOMME: ISt. Auszüge aus beiden 1n Neuner-Koos,
hrsg. arl Rahner, Der Glaube der 1r' 1n den Urkunden der Lehrverkündigung (Regensburg Nr 26—-30 (gegen
den Rationalismus) 189 (gegen den Pantheismus).



on  S . : DerSyllaßus von]864 V'  Die V>er‚tilvriteil'u‘ng  Das päpstliche Rundschreiben „Quanta cura“ erinnert zunächst daran, „mit  welcher Hirtensorge und Wachsamkeit“ die Päpste und besonders Pius IX. selbst  schon zu verschiedenen Malen „die Hauptirrtümer unseres traurigen Zeitalters“  verurteilt hatten. Dann weist es darauf hin, daß die jüngsten Fortschritte des Übels  es nötig machen, von neuem den Eifer der Bischöfe anzuregen, „um schlechte Mei-  nungen auszurotten, die aus diesen Irrtümern als ihren Quellen hervorfließen“.  Die Enzyklika nennt die wichtigsten unter diesen Lehren in einer Sprache, in der  zum Teil die Entrüstung durchklingt: die Selbstherrlichkeit des Staates, der sich  das Recht nimmt, die religiösen Ordensgemeinschaften zu unterdrücken und das  Schulmonopol an sich zu reißen; den als Erbe des Gallikanismus und Josephinis-  mus auftretenden Regalismus, der die Ausübung kirchlicher Autorität von der  staatlichen Genehmigung abhängig macht; die Meinung, nur hinsichtlich der Glau-  benslehre den Dekreten des Heiligen Stuhles verpflichtet, im Bereich der Kirchen-  zucht aber unabhängig zu sein; den Radikalismus der Exegeten, die Christus als  Mythengestalt betrachteten oder seine Gottheit leugneten, und besonders den  Naturalismus, der es als Forderung des Fortschritts ansieht, daß sich die mensch-  liche Gesellschaft aufbaut und geleitet wird „ohne alle Rücksichtnahme auf die  Religion, als ob diese nicht vorhanden wäre, oder wenigstens ohne irgendwelchen  Unterschied zwischen der wahren und den falschen Religionen zu machen“. Dieser  Naturalismus stelle folgerichtig die vollständige Laisierung aller Einrichtungen  als Ideal hin: die völlige Trennung von Kirche und Staat, die Gleichheit der Kulte  vor dem Gesetz, eine absolute Gewissensfreiheit und „das Recht auf die durch  keine kirchliche oder staatliche Behörde zu beschränkende völlige Freiheit, ihre  Gedanken jeglicher Art, sei es durch das mündliche Wort oder durch den Druck  oder auf andere Weise zur Offentlichkeit bringen und aussprechen zu können. Die  Verfechter dieser Freiheit bedenken und erwägen nicht, daß sie die Freiheit des  Verderbens verkünden“.  Wie die meisten Enzykliken wurde „Quanta cura“ außerhalb der kirchlichen  Kreise kaum gelesen. Nur wenige Zeitungen veröffentlichten den vollständigen  Text. Auch war die Enzyklika in dem bombastischen Stil geschrieben, wie er bei  Dokumenten dieser Art im 19. Jahrhundert üblich war. Dieser Stil, der sich zum  Teil aus der Anwendung der lateinischen Sprache ergab, verhinderte die Kommen-  tierung des päpstlichen Rundschreibens für ein großes Publikum. Aber der Enzy-  klika war eine Art zusammenfassender Übersicht beigefügt, der Syllabus. Darin  fanden sich die gleichen Lehren in einer scharfen und kurzen, auch für Unein-  geweihte leicht verständlichen Form ausgesprochen. Auf diesen Syllabus, die Zu-  sammenstellung von 80 verurteilten Behauptungen, richtete sich die Aufmerk-  samkeit des großen Publikums, und vielleicht hat niemals ein päpstliches Doku-  9on  S . : DerSyllaßus von]864 V'  Die V>er‚tilvriteil'u‘ng  Das päpstliche Rundschreiben „Quanta cura“ erinnert zunächst daran, „mit  welcher Hirtensorge und Wachsamkeit“ die Päpste und besonders Pius IX. selbst  schon zu verschiedenen Malen „die Hauptirrtümer unseres traurigen Zeitalters“  verurteilt hatten. Dann weist es darauf hin, daß die jüngsten Fortschritte des Übels  es nötig machen, von neuem den Eifer der Bischöfe anzuregen, „um schlechte Mei-  nungen auszurotten, die aus diesen Irrtümern als ihren Quellen hervorfließen“.  Die Enzyklika nennt die wichtigsten unter diesen Lehren in einer Sprache, in der  zum Teil die Entrüstung durchklingt: die Selbstherrlichkeit des Staates, der sich  das Recht nimmt, die religiösen Ordensgemeinschaften zu unterdrücken und das  Schulmonopol an sich zu reißen; den als Erbe des Gallikanismus und Josephinis-  mus auftretenden Regalismus, der die Ausübung kirchlicher Autorität von der  staatlichen Genehmigung abhängig macht; die Meinung, nur hinsichtlich der Glau-  benslehre den Dekreten des Heiligen Stuhles verpflichtet, im Bereich der Kirchen-  zucht aber unabhängig zu sein; den Radikalismus der Exegeten, die Christus als  Mythengestalt betrachteten oder seine Gottheit leugneten, und besonders den  Naturalismus, der es als Forderung des Fortschritts ansieht, daß sich die mensch-  liche Gesellschaft aufbaut und geleitet wird „ohne alle Rücksichtnahme auf die  Religion, als ob diese nicht vorhanden wäre, oder wenigstens ohne irgendwelchen  Unterschied zwischen der wahren und den falschen Religionen zu machen“. Dieser  Naturalismus stelle folgerichtig die vollständige Laisierung aller Einrichtungen  als Ideal hin: die völlige Trennung von Kirche und Staat, die Gleichheit der Kulte  vor dem Gesetz, eine absolute Gewissensfreiheit und „das Recht auf die durch  keine kirchliche oder staatliche Behörde zu beschränkende völlige Freiheit, ihre  Gedanken jeglicher Art, sei es durch das mündliche Wort oder durch den Druck  oder auf andere Weise zur Offentlichkeit bringen und aussprechen zu können. Die  Verfechter dieser Freiheit bedenken und erwägen nicht, daß sie die Freiheit des  Verderbens verkünden“.  Wie die meisten Enzykliken wurde „Quanta cura“ außerhalb der kirchlichen  Kreise kaum gelesen. Nur wenige Zeitungen veröffentlichten den vollständigen  Text. Auch war die Enzyklika in dem bombastischen Stil geschrieben, wie er bei  Dokumenten dieser Art im 19. Jahrhundert üblich war. Dieser Stil, der sich zum  Teil aus der Anwendung der lateinischen Sprache ergab, verhinderte die Kommen-  tierung des päpstlichen Rundschreibens für ein großes Publikum. Aber der Enzy-  klika war eine Art zusammenfassender Übersicht beigefügt, der Syllabus. Darin  fanden sich die gleichen Lehren in einer scharfen und kurzen, auch für Unein-  geweihte leicht verständlichen Form ausgesprochen. Auf diesen Syllabus, die Zu-  sammenstellung von 80 verurteilten Behauptungen, richtete sich die Aufmerk-  samkeit des großen Publikums, und vielleicht hat niemals ein päpstliches Doku-  9
Der Syllabus von 1864 WE R

Die Verurtei1ung
Das päpstliche Rundschreiben „Quanta cura“ erinnert zunächst daran, „mıit

welcher Hırtensorge un Wachsamkeit“ die Papste und besonders 1US selbst
schon verschiedenen Malen „die Hauptirrtümer uUuNserecs traurıgen Zeitalters“
verutrteılt hatten. Dann welst es darauft hın, dafß die Jüngsten Fortschritte des Übels
N nötıg machen, von den Eıter der Bischöfe ANZUIFCHCI, R schlechte Meı-
NunNngeCnN au  D, die Aaus diesen Irrtumern als ıhren Quellen hervorfließen“.
Dıie Enzyklika die wichtigsten diesen Lehren 1in einer Sprache, in der
AB eıl die Entrüstung durchklingt: die Selbstherrlichkeit des Staates, der S1C]
das echt nımmt, die relig1ösen Ordensgemeinschaften unterdrücken un:! das
Schulmonopol sıch reißen: den als Erbe des Gallikanısmus un Josephinis-
11US autftretenden Regalismus, der die Ausübung kirchlicher Autorität VO  ; der
staatlichen Genehmigung abhängıg macht: die Meınung, nNnUur hinsichtlich der lau-
benslehre den Dekreten des Heılıgen Stuhles verpflichtet, 1m Bereich der Kirchen-
zucht aber unabhängıig se1n; den Radikalismus der K xegeten, die Christus als
Mythengestalt betrachteten oder se1ine Gottheit leugneten, und besonders den
Naturalismus, der N als Forderung des Fortschritts ansıeht, da{ß sich die mensch-
iıche Gesellschaft autfbaut un geleitet wırd „ohne alle Rücksichtnahme auf die
Religion, als ob diese ıcht vorhanden ware, oder wenı1gstens ohne irgendwelchen
Unterschied 7wischen der wahren un: den alschen Religionen machen“. Dieser
Naturalismus stelle tolgerichtig die vollständige Laisıerung aller Einrichtungen
als Ideal hın: die völlige ITrennung VO  } Kirche un Staat, die Gleichheit der Kulte
Vvor dem Gesetz, eine absolute Gewissenstreiheit und „ das Recht autf die durch
keine kirchliche oder staatliche Behörde beschränkende völlige Freiheıt,; iıhre
Gedanken jeglicher Art,; se1 CS durch das mündliche Wort oder durch den Druck
oder auf andere Weıse ZUr Oftentlichkeit bringen un: aussprechen können. Die
Vertechter dieser Freiheit bedenken und erwagen nıcht, daß s$1e die Freıiheıit des
Verderbens verkünden“.

Wıiıe die meısten Enzykliken wurde „Quanta cura“ außerhalb der kirchlichen
Kreıise aum gelesen. Nur wen1ge Zeıitungen veröftentlichten den vollständıgen
Text. Auch War die Enzyklika in dem bombastischen Stil geschrieben, W1€ be1
Dokumenten dieser Art 1m Jahrhundert üblıch WAr. Dieser Stil, der sıch Z
eıl Aaus der Anwendung der lateinischen Sprache ergab, verhinderte die Kommen-

tierung des papstliıchen Rundschreibens für ein großes Publikum. ber der Enzy-
klika War eiıne Art 7zusammentassender Übersicht beigefügt, der Syllabus. Darın
tanden sıch die gleichen Lehren iın eıiner scharfen und kurzen, auch für Unein-
geweıhte leicht verständlichen orm ausgesprochen. Auft diesen Syllabus, die Zu-
sammenstellung VO  a} verurteıilten Behauptungen, richtete sıch die Aufmerk-
samkeit des gyroßen Publikums, un vielleicht hat niemals eın päpstlıches oku-



ment Laien C1INE, ähnliche Erregunghervorgerufen und, EWI1ISSCH Kreisen,
ein ahnliches Ärgernis!”.

Der Syllabus ı1STt eine Lıste von Thesen, die der oder anderen
Rücksicht als gefährlich oder als ı CIN1SC als häretisch hingestellt
werden. Es 1ST jedoch nıcht ZESAQLT welche dieser Qualifikationen für die einzelne
Behauptung besonderen zutrifit Deshalb 1St S talsch S1e INnSgesamıt als 99  1e€
achtzig Häresien des Jahrhunderts bezeichnen, WI1e INa  a} e5 CIN1SC Jahre nach
Erscheinen des Syllabus autf dem Titelblatt ıtalıiıenıschen theologischen Kom-
entars lesen konntels (GGewi1isse Behauptungen wurden Ur als für die damaliıgen
Zeiıtumstände unangebracht oder als doppeldeutig und verfängliıch verurteilt, weıl
S1Ee allgemeinen Ausdrücken, uneingeschränkt formuliert sind S1e stellen
F als überall un: richtig hin, W as es NUur bestimmten Be-
dingungen 1ST

Der Syllabus 1ST 7zehn Abschnitte eingeteilt. L1iest INa  $ S1IC hintereinander,
erkennt INa  a} rasch folgenden Sachverhalt: Wenn der Syllabus Augenblick sSC1-

Her Veröffentlichung un: besonders der Folgezeit als die schärtste Verurteilung
erschien, die die Kirche Je den Liberalismus und die modernen Freiheiten
ausgesprochen hatte handelt 65 sıch dabei in Wirklichkeit doch NUrr eine

e1ite des Dokumentes. Es enthält auch andere: 1es 1ST beachten, BCWI1SSC
wohlwollende Reaktionen verstehen, die zunächst erstaunen könnten,
das Verhalten Kettelers. Der berühmte Bischot von Maınz verfocht die Religions-
freiheit icht 1Inn des Indifterentismus, sondern AUuUS praktischer Toleranz!?
Er konnte 1U glauben, und ZW aArlr MIi1It echt daß eine sachgemäße Auslegung des
päpstlichen Dokumentes keine beachtlichen Schwierigkeiten hinsichtlich der elı-
gionsfreiheit bereite. Im übrigen ZE1IgTE Ketteler ften Freude, die „modernen
Irrtümer gebrandmarkt sehen. Für ıh 1es der Naturalismus, der den
übernatürlichen Gesichtspunkt aufßer acht Lalst, der Rationalismus CIN1SCI Theolo-
SCH und Gelehrten, der ıhn besonders erbitterte, das kleinliche Staatskirchentum
mancher Regierungen oder auch der Wirtschaftsliberalismus, für den dieser Vor-
läuter der christlichen Gesellschaftslehre keine Sympathie autfbrachte. Günstig Wr

ebenfalls die Reaktion mancher Katholiken, die Glaubens das Hauptanlıe-
gCn des Augenblicks der Aufrechterhaltung der weltlichen Macht des Papstes
sahen, die ihren Augen das CINZISC Unterpfand SE1INET geISTIgEN Unabhängigkeıt
darstellte. Eınem kırchlichen Dokument das der Römischen rage eindeutig

Der beste Kommentar Aazu 157 der VO:!  - Choupıiın, Valeur des decisions du Saılınt Sıege (Parıs 31928)
187—415 Heıner, Der Syllabus ultramontaner und antıultramontaner Beleuchtung (Paderborn (stark pole-
misch) Aubert, eENSCIENCMECN!| du magistere ecclesiastıque KAADCS SUr le liberalisme, Tolerance et Com-
unaute humaıne (Tournaı 75—

Berlinghier1, Le EeITECSIC del NOSTIIO secolo condannate Santa Romana Chiesa quali S1 legono nel Sillabo
Rom

Er Jlegte Ansichten bemerkenswerten Schrift dar Freiheıit, Autor: und Kirche Erörterungen
ber die großen Trobleme der Gegenwart (Maınz vgl Aazu Vigener, Ketteler. Eın deutsches Bischofsleben
des Jahrhunderts (München
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Stellung be Ilten gern Beifall, sıie nahmen dafür Kauf,
daß CIN1SC ihnen durchaus sympathischeFreiheiten VO  a nu  en

Mißbilligung betroften wurden. Sıe bereit, auf diese Freiheiten
verzichten, WECNN siıch 1es als notwendige Bedingung für die unmißverständliche
Klarheit ı der Römischen rage er w16es,. N

Im ersten Abschnitt sind dem 'Titel Pantheismus, Naturalismus und 1b-
soluter Rationalismus sıeben Behauptungen zusammengestellt die ZUMEeIST C111-

deutige Irrlehren ausdrücken, Dn SS oibt eın höchstes, w e1lsestes und allvor-
sehendes göttliches Wesen, unterschieden VO Weltall“ „Jede Einwirkung Gottes
aut die Menschen un: dıie Welt mMUu geleugnet werden oder Die göttliche ften-
barung 1ST der Vervollkommnung des Menschen schädlich „ Jesus Christus cselber
1ST ec1in Mythus

Der Z w eitfe Abschnitt umtafßrt dem Tıtel GemälSsigter Rationalismus
ebentalls sieben Behauptungen. Er richtet sıch C1iNC Anzahl deutscher Denker
der Vergangenheit Eınıge VO  a} iıhnen ließen ZW ar die Nützlichkeit
die Notwendigkeit der göttlichen Offenbarung gelten. S1€ versuchten jedoch das

Gebäude der Glaubenswahrheiten aut Trein rationalıistischen Basıs
errichten, un S1IC höhlten damıt den übernatürlichen Charakter der geoffenbarten
Heilsgeheimnisse Aaus, Andere begnügten sıch damıt für die katholischen Wıssen-
schaftler eine Freiheit fordern, deren Grundidee uns heute gerechtfertigt C1I-

scheint ber damals War S1C oft ungeschıickten, absoluten der doppeldeuti-
SCH Worten ausgedrückt worden, und das hatte C1NE Ablehnung von se1iten der
irchlichen Autorıitäten hervorgerufen, die 11U  e ihrerseıits der uancen entbehrte
un Getahr jef angstlicher Unbeweglichkeit erstarren. Man lese eLtwa

&’These 14 „Die Kırche soll iıcht allein nıemals die Philosophie einschreiten,
sondern S1C soll auch die Irrtüumer eben dieser Philosophie dulden und N ıhr sel-
ber überlassen, sıch verbessern. Das päpstliche Dokument von 18562 dem diese
Behauptung tnNnommMmen 15150 älßt uns seinem Kommentar den Hintergrund
sehen: „Dıie rechte Freıiheit der Philosophie MU ıhre Grenzen anerkennen un! C1N-

halten. Denn nıemals WIr' esS weder dem Philosophen noch der Philosophie erlaubt
SCHN, den Lehren der göttlichen Offenbarung und der Kırche Entgegengesetz-
tes behaupten der irgendeine davon bezweifeln, weil S1C es icht einsieht
un ein GCIHLET „In Angelegenheit VO  w} solcher Wiıchtigkeit können WIT

n  fCS ıcht dulden, daß alles unbesonnen durcheinandergebracht WIr und da{ß die
Vernunft das dem Glauben vorbehaltene Gebiet eindringt dort Verwiırrung

S$4aen Denn die Grenzen, die überschreiten die Vernunft niemals das echt
hat un die S1C auch icht überschreiten kann, sind sehr bestimmt und allgemeın
bekannt A Es 1STt klar, daß sıch die Kırche, die die Verantwortung für das lau-
bensgut solchen Fällen ıcht Warnung enthalten ann. Sıe übt

rIie: Papst 1uUs den Erzbischoft VO:  3 München-Freising den Rationalismus Frohschammers VO!

11 Dezember 1862 Gravıssımas Pı1 Ont Max Acta 88l 548—556 Neuner Roos Nr 22—725
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das Wächteramt über’\di€ Arbeit der Philé>sophen AUuUSsS. ber es ware besser ZEWESECN,
MI1t dusS$geWw OgCNECrICN Worten W arnen. Denn dieses wen1g difterenzierte Urteil
hätte auch die Worte Kardınal Mercıiers getroffen, der dreißig Jahre spater Ssagte:
„Die Kırche 1St iıcht AaZu da, sofort Irrtümer einzuschreıiten, sobald S1e ans

Tageslicht tretfen. Sie annn oft9 bıs sıch eın Irrtum durch se1ine eigenen
Konsequenzen als solcher erweiıst. S1e 1St nämlıch überzeugt, da der Irrtum der
ote der Wahrheit se1n ann und S1e oft begleitet. Sie weıiß, dafß der menschliche
Geilst häufig lange un mühsame Wege gehen mußß, aut denen er sıch zunächst
verırren scheınt, dem Unbekannten eiınen e1l der Wahrheıt entreißen.“
Man könnte Ühnliche Bemerkungen den Thesen 5 und 13 machen: „Die Er-
lasse des Apostolischen Stuhles un der R ömischen Kongregationen hındern den
freiıen Fortschritt der Wissenschaft“: „Die Methode un die Prinzıpıien, ach denen
die scholastischen Lehrer der Vorzeıt die Theologie ausgebildet haben, entsprechen
keineswegs den Bedürfnissen unserer Zeıt un! ıhrem Fortschritt 1in den Wıssen-
chaften.“ Man versteht, daß INn  w} 1n KRom dergleichen Behauptungen in iıhrer AaDO-
diktischen Allgemeinheit nıcht gelten lassen konnte. ber CS ware wünschenswert
SCWCSCH, WECeNN deutlicher erkennbar geworden ware, dafß der Heıilige Stuhl den
Wahrheitsgehalt dieser Thesen keineswegs verkannte.

Der Tıtel des dritten Abschnitts lautet: „Indiıfterentismus, Latiıtudinarısmus“.
Der Abschnitt enthält 1er Thesen, die sıch mMI1t der damals weıt verbreıiteten An-
sıcht befassen: „Alle Religionen sınd gleich wertvoll.“ Nach Ansıcht des Heiligen
Stuhles und zahlreicher damaliger Katholiken beruhte auf diesem Grundsatz die
Forderung des Liberalismus ach Gew1ssens- und Religionsfreiheit.

Der vierte Abschnıitt hingegen ze1igt aut den ersten Blick einen recht vielgestalti-
SCH Charakter: „Soz1alısmus, Kommunısmus, Geheimgesellschaften, Bibelgesell-
schaften, klerikal-liberale Gesellschaften“. Es handelte sıch al diejenigen, die
die Kırche als Revolutionäre betrachtete: die Anhänger der soz1alen un auch der
politischen Revolution (SO dıe Carbonarı oder die iırıschen Fennıians); die re1i-
IMaurer un die protestantischen Missionsgesellschaften. Von beiden gylaubte Rom,
daß Sie mi1t den Vorgenannten in Verbindung ständen, W as für die lateinıschen
Länder oft zutraf: schliefßlich die Vereinigungen der patriotischen ıtalıenıschen
Priester, die für die Beseitigung der weltlichen Macht des Papstes eintraten, W AS als
Bekundung „revolutionären“ Geıistes angesehen wurde.

Der fünfte Abschnitt umta{ßt ZWanZzıg Thesen und betrifit die „lLrrtuüumer ber
die Kırche un: ihre Rechte“ Er richtet sıch 1m wesentlichen die Grundsätze
des Gallikanismus oder des Josephinismus und trıftt die konkrete Politik zahl-
reicher Regierungen des Jahrhunderts, die sıch ıberal Nannten, 1aber in Wırk-
iıchkeıit aut kirchenpolitischem Gebiet den staatskırchlichen Traditionen des
Ancıen Regime testhielten.

21 de Raeymaeker, Verite In 'ıbre echerche scıentifique selon le cardınal Mercıer, 1n Liberte PT Verite (Löwen
15—37, bes (Zitat AuSs den Ausführungen des Kardınals aut dem katholischen Kongreiß VO:  -} Mecheln
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Der sechste, ebenfalls sehr la;xge Abéchnitt umfaßt die Thesen 39 b  15 55 un
tragt den Titel „Irrtümer ber die bürgerliche Gesellschaft sowohl sıch, als 1in
ihren Beziehungen DU Kırche betrachtet“. Die These zeıgt die allgemeine Ten-
en7z der meısten dieser Irrtümer: „Der Stadt, als der Ursprung un: die Quelle
aller Rechte, besitzt eın unbegrenztes Recht.“ Hıer wird der Etatısmus 1n seinen
verschıiedenen Formen aufgedeckt, insbesondere der staatliche Anspruch auf das
Schulmonopol, se1n Anspruch, einselt1g Konkordate aufkündigen können, oder
auch se1n Anspruch, das kırchliche Leben durch das Placet oder das Exsequatur
beaufsichtigen, W as Gallikanismus oder Josephinismus 1St. Hıngegen wiıird 1n der
etzten Behauptung dieser Gruppe der Liberalismus des Jahrhunderts klar gC-
kennzeıichnet. Es heißt „Die Kırche 1St VO Staat, der Staat C  } der
Kırche rennen.“

Der siebente Abschnitt mi1t dem z1iemlich neutralen Titel „Irrtümer ber die
natürliıche un christliche Sıttenlehre“ 1St iın Wıirklichkeit CNS MILt der Römischen
Frage verknüpft; E wırd darın die Theorie VO fait accompli behandelt: der
Grundsatz: ‚Macht geht VOT Recht“: das Recht Aur Eıdbruch 1m Interesse des
Staatswohles: ebenso das Recht, sıch auf dem Grundsatz des Nıchteingreifens
rückzuziehen, eine Ungerechtigkeit geschehen lassen, alles Thesen, die
5ßlich der Ere1ignisse iın Italien Gegenstand heilßer Diskussionen DE1T1:

Der achte Abschnitt umtaßt zehn Irrtümer bezüglıch der christlichen Ehe, 1NSs-
besondere die Frage der Ehescheidung un der Zivilehe. Nur Z7wel Thesen biılden
en HEUNUENA Abschnitt mi1ıt dem Tiıtel „„lrrtuüumer ber die weltliche Herrschaft
des Römischen Papstes“, wober-treilich beachten 1St; da{fß das 'Thema bereits ım
siebenten Abschnitt behandelt worden WAr,.

Schließlich der zehnte Abschnitt „Irrtümer, welche dem heutigen Liberalis-
IN1US ın Beziehung stehen“. Er umtfaßr 1L1UT 1er Irrtümer, doch schon 1n mehreren
früheren Abschnitten waren dırekt oder indirekt verschiedene Thesen des Libera-
lısmus ANSCHANSCH worden. Diese Artikel haben damals die öftentliche Meinung

stärksten CrFEeRtT, vielleicht weıl S1e Schluß stanflen un den Anschein
erweckten, als sollten S1e das Gebäude krönen und den Orgelpunkt des oku-
mentes darstellen. Es handelt sıch Thesen, die der Heılıge Stuhl für N4

nehmbar erklärt:
In unNnserer Zeıt 1St nıcht mehr zuträglich, da{ß die katholische Religion mMi1t Aus-
schlu{ß aller übrigen Kulte als einzıge Staatsreligion gelte.

78 Daher 1ST 0N ine Öbliche Anordnung, WCIL1L 1n gewissen katholischen Gegenden mC-
setzlich festgelegt 1St, da{fß jedem Einwanderer daselbst erlaubt sel, seınen eigenen
Kult, welcher immer 65 sel, ötffentlich auszuüben.

79 Denn 1St falsch, da{fß die staatlıch berechtigte Freiheit eines jeden, sSOW1e auch die
allen verliehene volle Befugnis, jede beliebige Meıiınung un Ansıcht Ööffentlich
kundzugeben, dazu führe, dıe Sıtten un Gesinnungen der Völker eıiıchter VOI-

derben un die Pest des Indifferentismus verbreiten.
SO Der Römische Papst kann und soll sıch MI1t dem Fortschritt, MI1t dem Liberalismus

un mMi1t der modernen Zivilisation aussöhnen un verständigen.
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Um Sinn und Tragweite derVerurtei ung esen richtig de ©
D man verschiedene Erwägungen Aüstellen.C

Zunächst 1St. daran erinnern, daß Rom S1e icht alle als ausgesprochene Irr-
tumer hinstellen wollte, sondern ein1ıge VO  z ihnen NUr als ungeschickte der
kluge Formulierungen, die OR mangelnder Nuancıerung gefährlich selen.
Dies wurde VO  - offizieller Selite ausdrücklich bestätigt”?. Außerdem 1St >
dafßßs, den Behauptungen mancher Theologen, der Syllabus keine Außerung
des untehlbaren Lehramtes der Kırche darstellt. Er 1St keıine Erklärung des Papstes

cathedra, und 1St VO Gesamtepiskopat nıe als unfehlbares Dokument der
Kırche hingestellt worden?3.

Darüber sind sıch alle Autoren se1lt Jangem ein1g. Es 1St aber ıcht wenıger wahr,
daß CS sıch einen bedeutsamen Schritt des Heilıgen Stuhles handelte und da{fß
CS notwendig ist, seine Tragweıte kennen, indem mMan erforscht, W as der apst
wirklich verurteilen der Zu mındesten mißbilligen wollte.

Nun 1Sst e5s eiıne den Theologen ohl bekannte Regel, daß Man, den tatsäch-
liıchen Standpunkt des iırchlichen Lehramtes erkennen, die kontradiktorische,
ıcht die konträre Bedeutung des beanstandeten Satzes nehmen MUu (Das 1St eine
klassısche Unterscheidung der Logık: das Gegenteıl | Kontraäre | VO  - schwarz 1St
weıßß: aber das Gegensätzliche |Kontradiktorische] 1St ganz eintfach: niıcht-schwarz,
Z dunkelgrau.) Wenn sich daher 1US die These wendet: AIn

Zeıt 1St 6S ıcht mehr zuträglich, daß die katholische Religion miı1ıt Ausschluß
aller übrigen Kulte als einz1ige Staatsreligion gelte“, hat damıt iıcht behaup-
ten wollen, dafß 1€es immer zuträglıch sel, sondern NUurT, daß es manchmal noch
zuträglich sein ann.

Eıne andere Überlegung, die speziell den Liberaliısmus betriftt. Der Abschnitt
tragt den Titel „Jrrtumer, die dem heutigen Liberalismus 1n Beziehung StTe-

hen  S Es handelt sıch also weniger das Wesen des Liberalismus sıch als
die konkrete Form, die das ıiberalistische System jener Zeıt annahm, mehr noch
vielleicht die ıberale Praxıs. Der Liberalismus ZUET: Zeıt des Syllabus, w1e

siıch in den Erklärungen seiner Führer und durch das Verhalten der lıberalen
Regierungen z1emlıch überall in Kontinentaleuropa und in Lateinamerika dar-
stellte, wirkte sıch oft als Staatskirchentum un kleinliche Beaufsichtigung des
kirchlichen Lebens Aaus un! versuchte manchmal, die Kiırche durch eigentliıche (Jnter-

drückung fFARh Erliegen zu bringen. Selbst wWenn iıcht weıt Z1ng un ıcht 1Ur

mi1t Worten, sondern auch in der Praxıs dem Ideal der Religionsfreiheit treu blieb,
Vertirat der Liberalısmus des Jahrhunderts doch meıstens eine rein relatıvi-

Unter anderem auch durch den Kardinalstaatssekretär Antonelli. Megr Place schrieb „‚ Januar 1865

Dupanloup Bezug auf ein Gespräch, das CT MILt dem Staatssekretär hatte: „Was den Syllabus betrifft, betonte

e daß es wichtig sel, auf jene päpstlıchen Verlautbarungen zurückzugreifen, aus denen die Sätze pl selen;
ann cehe [1A]  >3 beiı vielen, daß s1ie 1e] eher Warnungen als eigentliche Verurteilungen sejen.“ Archiv Sulpıce,
Recueıl ‚Encyclique‘ vol.I

Vgl die verschiedenen Ansichten, die bei Choupın aal 139—157 dargestellt sind.

14



St1 Relıg10 ın fter
NaturalismusZLSund hielt alleReligionen für mehr der wenıger gleichwertig als
menschlichen Ausdruck des religiösen Gefühls Und darum War der Ansicht, dafß
alle die volle Meinungsfreiheit genießen sollten. Die berühmte Formulierung on

der „Ireıen Kırche freien Staat wurde ZWAar VO  } Montalembert keineswegs
relativistischen un: naturalistischen Sınn verstanden das wußte 1USI

WECeNnNn auch CIN1SC daran anklıngende Ausdrücke bei bedauerte. ber
Mund Von Cavour un jedenfalls mancher Italiener, die WI1C dachten, hatte
S1Ee diesen Siınn un auch das wußte 1US Eben diesen Liberalismus wollte

treften.
Schließlich och CiNE wichtige Feststellung, die allzu oft übersehen wırd Wenn

mMan die wirkliche Tragweılte der Behauptungen des Syllabus erfassen 111 diese
siınd mehr oder WEN1ISCK wörtliche Zıtate Aaus früheren päpstlichen Dokumenten.
Von Anfang un 1US selbst hat bei verschiedenen Audienzen?* damıt be-
SONNEN wurde wıeder nachdrücklich darauf hingewiesen, dafß 6S für eiNeE

korrekte Interpretation der Thesen unerläfßlich SCI, S1C den ontext der oku-
einzufügen, denen S1C tiNnOMMeEN siınd Z diesem Zweck wurde jeweıls der

1nwels auf das ursprünglıche Dokument Klammern angegeben, un C111

Sonderausgabe dieser verschiedenen Dokumente wurde aut Anordnung des Heili-
SCn Stuhles CIN1SC Wochen nach Erscheinen des Syllabus veröftentlicht?® Der Zu-
sammenhang MI dem Urtext A  b} daß der Gedanke des Papstes manchmal WE

ger unduldsam un VOr den Kopf stoßend WAar, als es auf den ersten Blick sche  1-
nen mochte.

Hıerzu ZWEE1 Beispiele: Dıie hese 18 verurteilt ıJENC, die SAagCNH: „Der Protestan-
L1SMUS ISE nıchts anderes als C1NE verschıiedene orm un: derselben wahren,
christlichen Religion, welcher orm 65 ebensowohl möglıch 1STt Gott gefallen,
als der katholischen Kirche“. Der offizielle 'Text uns für diesen Punkt

die Enzyklika Nostis et. nobiscum VO Dezember 184926 Hıer liest Man,
daß die Liberalen Italiens, die ıhr laızıstisches Programm verwirklichen wollten
und Sıch des Wiıderstandes der katholischen Kırche diese Absıicht ohl be-
wußt Winkelzug angewandt hatten. „S1e wollen das iıtalienısche olk

den Lehren un Versammlungen der Protestanten hinführen denen mMan,
wıederholen S1e ohne Unterlaß S1C betören, nıchts anderes sehen darf als

eine verschiıedene orm un derselben wahren christlichen Religion, wel-
cher Oorm CS ebensowohl möglich 1ST, Gott gefallen, WI1IeC der katholischen
Kırche Die Enzyklika fährt fOrt. dafß C3I, dieser Gefahr vorzubeugen, W

24 Die Briefe, die Dupanloup und Montalembert erhielten, aber auch die diplomatischen Depeschen 1esen
wiederholten Malen aut diese Erklärungen des Papstes und anderer römischer tellen hin Außerdem hatte 1es AU>S-
rücklich Begleitbrief des Kardinals Antonell: die Bischöfe yestanden ASS [1867] 167)

25 Acta Pı1 quibus EXCETDIU: est Syllabus Rom Diese Zusammenstellung wurde VO

Staatssekretär anderen auch allen Rom akkreditierten Diplomaten berreicht.
Pın OnNnt Max Acta 198—223
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tig IS besonders dar“auf achten, daß >die Gläubigen selbsf tief durcf1drungen
sınd VO  : dem Dogma ÜLGr heiligen Religion, das VO  3 der Heilsnotwendigkeit
des katholischen Glaubens handelt“ Hıer wırd der praktische Gesichtspunkt eut-
lıch, der 1US bewog, daran erinnern, dafß, objektiv betrachtet, nıcht alle
Religionen gleichberechtigt sind. Liest 198023  z ferner die Stellen der Enzyklika, die
dem Satz: AaUS dem ALASGTE These 18 ist, unmıiıttelbar vorangehen und
folgen, stellt INa  z} test, dafß die klassısche Formel: „eEXtIra Ecclesiam nulla salus“
für den Papst keineswegs bedeutet, da{f(ß alle, die außerhalb der katholischen Kirche
stehen, als verloren betrachten sınd. Mehrere Male nämlich erinnert gleich-
zeıtig dıe ebenso klassısche Lehre, nach der „diejenigen, die siıch der wahren Re-
ligıon gegenüber in einem unüberwindlichen Irrtum befinden, 1n den Augen (sottes
nıcht schuldig sind.“ Das erlaubt unls elne mildere Auslegung des Satzes 18, der autf
den ersten Blick alle Protestanten ın die außerste Fiınsternis verwerfen scheint.

Das Zzweıte Beıispiel 1St och charakteriıstischer. Es handelt sıch den berühm-
en Satz, der dıejenigen verurteılt oder 7zumındest tadelt, „die behaupten WUr-
den, der Römische Papst könnte un mu{ßte sıch miıt dem Fortschritt,; dem Libera-
lismus un mit der modernen Zivilisation aussöhnen und verständıgen“. Dieser
Satz rief besonders heftige Reaktionen hervor, un: ZEeW1SSE antiıklerikale Zeıitun-
SCH vingen welıt, 1ıron1isch anzukündıgen, da{ß der apst, in Anwendung dieser
Verurteilung VO  ; Zivilisation un: Fortschritt, 1n seınem Staat die Eısenbahn,
Dampfmaschinen un Gasbeleuchtungen verbieten werde. ber der Text, Aaus dem
der unglückselige Satz eISt, 1St Zanz klar Es handelt sich eine ede
VO 18 Maärz 18617 während derer der apst einer Stelle ausrief, IN  } mOöge
iıhn iıcht bıtten, sıch Mi1t dem auszusöhnen, „ Was INa  e) moderne Zivıilisation un
Liberalismus nenNnNt , indem hervorhob, daß INa  $ diesen Begriffen prak-
tisch die Ma{fifßnahmen die Klöster, die Quälereien der Geistlichen, die Unter-
stutzung der Feinde der Kirche verstünde, un schlo{fß$: „ Wenn INan Zivili-
satıon eın System versteht, azu angetan, die Kırche schwächen oder StUr-
ZCN, können sıch der Heılige Stuhl un der Römische apst nıemals, ne1n, nıemals
MI1t einer solchen Zivilisation verbinden.“ Man hätte sıch also nıcht sehr ENT-

ruüusten brauchen.
Zwar machte das Begleitschreiben des Kardinals Antonelli Ar darauf

aufmerksam, daß die Satze des Syllabus 1n Zusammenhang miıt den früheren
päpstliıchen Dokumenten, Aaus denen S1ie 5} interpretiert werden
müfßsten?S; aber W1e hätten diese Dokumente denen YAUHE Verfügung stehen sollen,
dıe iıhren Inhalt eiım Morgenkaffee 1n der Zeıtung lasen. Außerdem verlangte die
Interpretation dieser Dokumente selbst iıcht selten, den Sınn der benutzten Fach-
ausdrücke klären, nıcht ein Allgemeinurteil MIt einem eintachen Urteil VeOeI-

wechseln, zwischen konträr un kontradıktorisch 1n einem Urteil unterscheiden.

Ansprache ‚Jamdudum cernımus“ VO' 18 Maärz 1861, 1ın Acta quıbus Syllabus 196—203
ASS ‚n 167
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DerSyllabus v0n1864

Al 1es hätte icht theologischen Scharfsinn erfordert, un NUr sehr yvemge ;
Laıen, icht einmal alle Priester AzZu tahıg. Wır haben e 1er MIiItt

schlagenden Beispiel für Mangel Gespür für „public relations“ tun, den
INan MILt echt oft kirchlichen Autoritäten vorgeworfen hat besonders dem
Vatikan. Es wurde oft übersehen, dafß solche Dokumente, die offiziell für Kle-
riıker bestimmt VOo  ] denen INn  } voraussetizen konnte, dafß S1Ee ohl

199580 der klassıschen Logık der scholastischen Philosophie un:! dem kanon1-
schen Recht unvermeıdlich die Oftentlichkeit geraten und VO  } Leuten gelesen
würden, die den Begriften ıhren gebräuchlichen 1Nnn unterlegen un:! die eın Ver-
ständnıis für Dinge haben, die Fachleuten als bekannt vorausgesetzt werden
dürfen. Man MU.| noch hinzufügen, da{ß diese ungebührliche Erweıterung der Trag-

päpstlicher Aussprüche iıcht 1Ur VO Durchschnittsleser gemacht wurde, der
Vokabularium der irchlichen Wissenschaften auf dem lautenden WAaTr,

sondern auch Von manchen ultramontanen Streithähnen, die, iındem S1C ıhre Wün-
sche für die Wirklichkeit ansahen, auch versucht9 SCWISSC Satze wörtlich
verstehen, ohne siıch die Mühe machen, S1C iıhren ontext einzuordnen, un die
bei der Lektüre des Syllabus allzu schnell glaubten, ıhre antımodernen Vorurteile

VO  e} Rom kanonisiert So schrieb das Urgan der spanıschen Tradıtionalısten,
das übrigens lobend VO  3 dem Hauptorgan der französıschen Ultramontanen hervor-
gehoben wurde Unser Glaube 1ST Or Von Nnu den Liıberalısmus, den
Fortschritt un die moderne Zivilisation als antıkatholisch brandmarken. Wır
verurteilen als antiıkatholisch diese Fehlgeburt der Hölle.“

Das Echo%3

Die MeEC1ISTEN, die schon mehr der WCNISCI MmMIi1It der Kirche gebrochen hatten,
sahen Syllabus den schlagenden Bewelıls datür, da{fiß es 7zwiıschen ıhr, WI1C sS1e

durch C1InN halbes Jahrhundert ultramontanen Einflusses geworden Wal, un der
Lebens- un: Denkweise des 19 Jahrhunderts keine Gemeinsamkeıt gab Und LAat-

sächlich iragten sıch Anfang viele Katholiken voller Angst, ob Ss$1e MI der
Kırche brechen mülßisten, Menschen ıhrer Zeıt bleiben. SO entstanden manch-
mal wahre Gewi1issensdramen, besonders be] denen, die entschlossen arcnh, koste
CS, W as CS wolle, ıhrem Glauben treu bleiben, während S1C doch gleichzeitig
Spurten, daß 65 Errungenschaften des modernen Geistes gyab aut die INan ıcht

Pensamıento espano|] ZiEUeTt Le Monde VO] Januar 1865
Aubert, Les reactıons suscıtees Pal la publication du Syllabus, Collectanea mechliniensia (1949)

309—317 ders Les catholiques constitutionels belges face Syllabus, Scrinium lovanıense Melanges histor1ques
Va Cauwenbergh (Löwen 543—560 ers Quelques documents relatıfs au  v reactions espagnoles yllabus,
Gesammelte Aufsätze Zur Kulturgeschichte 5Spanıens (Münster 291—304 ders Reactions de catholiques

ıtalıens, Rısorgımento Brüssel 91—99 McElrach Ihe Syllabus of 1US Some TEACLIONS England
(Bıbliotheque de la Revue histoire ecclesiastique 39) (Löwen 1964)! Sımon atholicıiısme er politique Documents
nedıiıts (Wetteren 124—135 Engel Janosı, (sterreich und der Vatıkan raz 132—134
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ehr chten onnn esen eıit

zeichnungen VOo  a Franz Xaver Kraus, dem Kirchenhistoriker un: STO

riker christlicher Kunst, der damals noch ein JunsScer Priester WAar:

brauche kaum I, WI1IiC unendlich wehmütig und traurıg mich diese Enzyklika
gemacht hat Wır können 6S uns nıcht verhehlen, S1IC 1ST ZU el diejenigen ”
richtet die SeiIt halben Jahrhundert die Kirche IN der modernen Welt VeL_r-

söhnen streben, dıe Lacordaıire, Montalembert Dupanloup, Brownson, Acton,
Döllinger, alle, die die Möglichkeit glaubten, das Europa des Jahrhunderts
könne sıch wieder aussöhnen IM1t Rom Die Enzyklika 1ST allerdings C111 Sieg der reak-
LLONAaAreN, neuscholastischen Parteı, ber C1H S1eg, VO dem 198028  - wird Noch
e1in S1eg, 1ST alles verloren. Die Feinde der Kirche triumphieren über diese Zensur,
denn S1E haben NunNn, W as S1C wollten den Beweıs, daß die katholische Kirche der Tod-
feind der Freiheıt, der Wissenschaft und des Fortschrittes 1ST Und schließe ich
heute Neujahrsbetrachtung IMIL dem Ausspruche Ewiıg Lreu INE1NETr Kırche, INe1-

NCIHN Glauben, ber aAuch Lreu der Wissenschaft Lreu der Freiheıt und der hre Sıe sind
nıcht unversöhnlich ach NCIN, derselbe Ott hat S1E geschaffen un uns eingesenkt, iıch
LEL ZeWw1fß nıcht wenn ich fortfahre, beides lauben Sollte ich ber N, Herr,
der Du IMC1InN Herz und Nıeren durchforschst, Du, dafß ich allzeit spreche:
credo ut intellegam, da{ß Ilzeıt ıch ZUuerst und VOTLT allem e1in LreHher Sohn Deiner
Kirche sein und bleiben will 31

In Wirklichkeit WAar die Erschütterung ıcht überall heftig In Italien blieb die
Stiımmung abgesehen VO den heftigen Redegefechten der Presse allgemeinen
ruhıg; die SEeITt langem daran gewöhnt den Weıisungen des Vatıiıkans,
die sich auf die Politik bezogen, Aufmerksamkeıt schenken, die anderen
hatten mehr Erfahrung der subtilen Exegese, die erforderlich 1SEt die ZCENAUC
ITragweıte römiıschen Dokuments interpretieren.

In den germanıschen Ländern reagıerten die Intellektuellen heftigsten, be-
sonders die Theologen un Philosophen der Münchner Schule HAIE iıhrem Haupt
Döllinger®? Der Abschnitt des Syllabus, der S1e besonders ANgINS, erschien ıhnen
W1e eine Kampfansage die Wissenschaft WI1IC S1E S1IC verstanden un tat-

sächlich kam mehreren Satzen die Freiheit urz die der katholische Wıssen-
schaftler bei sCINer Forschung hat Sıe spiegelten schr die damals kırch-
lichen reısen un besonders Rom herrschende Mentalıtät wider. Dort UE
SiNnNTte, wohlmeinende Manner, aber hne Universitätsbildung un: ıcht
M1 den modernen Arbeitsmethoden. Erschrocken ber den Fortschritt des Ratıo-
nalısmus und des Unglaubens, einten S1C, 6r ZCNUSC, die wissenschaftlichen
Strömungen, die auf den ersten Blick IM dem christlichen Glauben unvereinbar
9 IN1It dem annn belegen un sich auf Siätze versteifen, dıe als tradıi-
tionell angesehen wurden, hne sich auch NUr die rage stellen, ob eSs icht D

81 Kraus, Tagebücher, hrsg Schiel Oln 208
Döllinger verftfaßte herbe Kritik dıe N jedoch ıcht veröffenrtlichte und die erst nach SsSC1HNCIH Tod erschien

Döllinger, Kleinere Schriften, gedruckte und ungedruckte Hrsg Reusch (Stuttgart 197—227

18

A



Wu neu denk. CSC fu cht-
same Haltung mußte unheilvo rwelse da hren, das abzulehnen, Was sicher

Übertriebenem ı manchen Behauptungen der„Deutschen Professoren“ ent- C
halten WAal, hne das unterscheiden, W as sıch auch Berechtigtem un Frucht-
barem ihrem Werk fand Diese Art des Vorgehens, WeItL davon eNt-

fernt die Beteiligten heilsamen Selbstkritik die außerst notwendig SC-
WAafrce, AaNnNZUSPONCN, versteifte S1IC 1Ur auf ihrem Standpunkt der ein

stark VO Rationalismus beeinflußt WAafr, un ihnen JENEC
Bıtterkeit die ıhre Früchte nach dem Vatikanum e1m altkatholischen Schisma

sollte. Was den polıtischen Aspekt des Syllabus betrifft, Wr der Wider-
hal] Gegensatz hierzu den Ländern deutscher Sprache zußerst SCIMN15 Dıe
Öösterreichische Regierung fürchtete zunächst dafß der Klerus auf Grund der Enzy-
klıka CiN€E noch gunstiigere Auslegung des Konkordates von 1855 verlangen würde,
und tatsächlich versuchten CIN1LSC Jesulten, en A Schrader®®, der SPatere Vertasser
des Entwurfs ber das Schema Kırche un Staat für das Vatıkanum, die
römischen Dokumente als einNne Verurteilung ] Katholiken darzustellen, die
ylaubten praktische Konzessionen die Prinzıpien VO  . 1789 machen un:! C116

Anwendung der modernen Freiheiten auf den nichtkatholischen ult dulden
können. ber 1€es NUr vereinzelte Stimmen. Dıie Schule VOon Maınz die

außer den Intellektuellen die gyroße Masse der deutschen Katholiken beeinflußte,
ahm MI1ItTt Genugtuung die Verurteilung der atheistischen Philosophen un der
abenteuerlichen Theologen auf aber, abgesehen von CIN1ISCN Ausnahmen, fand S1e

MIt Recht daß die Verwerfung des antıichristlichen Liberalismus eın Hındernis
se1l der Praxıs das Bestmögliche AUuUSs den Freiheiten, die die Verfassung bot,
herauszuholen?*

In Großbritannien herrschte nıchtkatholischen reisen fast Einstimmigkeit
darüber, daß sıch der apst durch SCLHNEN rıeg die moderne Gesellschaft un:
Aazu nu  en Begriften ächerlich gemacht habe Was die Katho-
liıken betriftt®®, reaglerten S1C allgemeinen WIC die deutschen Katholiken der
aınzer Schule indem S1C sıch übrigens hne großen Erfolg befleißigten er-

klären, daß 1US die doktrinären Irrtümer und die Auswüchse des Liberalismus
verurteılt habe un: nıcht die liıberalen Institutionen Englands Zeıt uch
Belgien SCWANN diese besänftigende Deutung bald die Oberhand aber den ersten

®
38 Die Enzyklika VO)] Dezember 1864 1en Der Papst und die modernen Ideen (Wıen 1864—1867)
34 Vgl die Rede VO: Heıinrich auf dem Katholikentag TIrıer September 1865 (Verhandlungen der sieb-

zehnten General Versammlung der katholischen Vereine Deutschlands Trier (Trier 1865 63—71 Ketteler,
Deutschland nach dem Kriıege VO' 1566 aınz 132—-156 Liberalismus, Enzyklıka VO' Dezember 1864
Dazu eine noch unveröftentlichte Doktordissertation VO: Rölli, Die Beurteilung des Liberalismus durch den
Syllabus 1us’? un! Bıschotf Ketteler (Tübıngen

Die kleine Gruppe Acton hatte eiNnNe andere Haltung. Außer dem grundlegenden Werk VO:  - MeElrath
Anm 30) Altholz, The Liberal Catholic Movement England The „Rambler“ and 1TSs contributors,j
London 231 Vgl auch den Briet VO Acton Döllinger VO' Februar 1865, veröftent!l. W Döllinger,
Briefwechsely hrsg ONZEMIUS Briefwechsel Lord Acton Bd München
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Tagen War 1er die Niedergeschlagenheıit der Katholiken, die sıch mMit ıhrer Ver-
fassung CNS verbunden fühlten, zußerst stark SCWESCNH.

In Frankreıch die Erregung höchsten, aber AUS Frankreich sollte auch
der offizielle Kommentar kommen, der die richtigen Proportionen des TO

schen Dokumentes wiederherstellte3®
Die Ultramontanen, deren Führer der Bischot VO  3 Poitiers Mer Pıe, der ene-

diıktinerabt Dom Gueranger un der Schriftsteller Lou1s Veuuillot 9 zeigten
sıch erfreut daß der ıberale Katholizismus SeINCT Zweideutigkeıit entlarvt WOTL-

den SSl Der yrößere eıl der kirchenfeindlichen Presse verbreitete IN1T Pauken un
ITrompeten die These, der apst habe der modernen Welt den Krıeg erklärt und
ZUS daraus dıe Folgerung, die £französische egıerung von 1U  - darauf
verzichten, die weltliche Macht des Papsttums unterstutzen Viele gemäfßigte
Katholiken zutiefst ıhren Überzeugungen erschüttert Andere verstanden
ZWAarY, da{ß dieser Rückruf den Grundsätzen aum Wesentliches biısherigen
Stand der Dınge Üındere aber S1C niedergeschlagen, als \ wahrnehmen
mußsten, daß der Graben, der die Ungläubigen VOon der Kırche trennte, noch tiefer
wurde durch die übertriebenen Kommentare der veuillonistischen Presse lle Be-

sıch darüber klar, da{fß MI den übertriebenen Deutungen der
Rechten WI1IC der Linken CIn Ende gemacht werden Eıne Zahl VO Bischöten
suchte sofort handeln un schrieb nach Rom, ındem S1IC auf die Getahr VO  -

Unklarheıiten hinwıesen un Rıchtigstellung baten. Um jedoch inzwischen
die mafßlosen Interpretationen Bischöfe verhindern, deren Ultramon-

1e1 eiter S1115 als der Roms, rTIeten CIN1SC, VOTr allem Darboy un Maret
der Keglerung, die Veröffentlichung der Enzyklika un:! der sıch darauft beziehen-
den Hırtenbriete untersagen, dem Vorwand die päpstliche Verurteilung
scheine die Verfassung des Kaiserreiches ANzZzuUutLASsSten Das Verbot wurde VO

Kultusminister Baroche tatsächlıch Januar 1865 erlassen Diıiese antiliberale
Ma{fißnahme Wr dem genlalen Polemiker Dupanloup C willkommener Vorwand
un veröfftentlichte MiIt Hılte VO  e} Cochın einlenkenden Kommentar ber
die Enzyklıka und den Syllabus Seine Broschüre CS den Titel E Convention

S1e Wr „weitacher Hiınsıchtdu 15 septembre et. V’Encyclique du decembre
geschickt abgefafßt Wıe der Titel andeutet, schickte Dupanloup SC1NCI1I1 Kommen-
Lar CI beredte Anklage den Vertrag VOTAausSs durch den sıch die kaiserliche
Regierung Turın gegenüber verpflichtete, Rom VOIN Truppen freizumachen Damırt
hatte MLTE benevolentiae den römiıschen reisen gegenüber begon-
NCN Se1in Geschick aber bestand VOTL allem darın, da{(lß Ka sich SAl icht erst Ee1IHE

doch NUr mühselıg unternehmende Rechttfertigung der römiıschen Positionen be-
mühte un für mildernde Umstände plädıerte und ZC1IBLE, da{ß E1ING weıitherz1ige Inter-

pretatıon durchaus möglıch War Er 11N$ vielmehr ZzUuU Angrift ber un entrustete

Über das folgende Mauraın, La politique ecclesiastıque du Second Empiıre (Parıs 707—=727 Aubert,
Mgr Dupanloup el le yllabus, Revue hıstoire ecclesiastıque 51 (1956) 79—142 471—512 837—915
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sich 1in höéhster Laufstärke, WI1eC sehr ‘(>iie antikirchliche Pfasse den nächstliegenden
inn-der päpstlichen Verlautbarung verfälsche. Dupanloup machte der Presse die
heftigsten Vorwürfe, dafß s1e den Geist der Unversöhnlichkeit herausstelle,
den Heiligen Stuhl und die Kırche eichter in Mi£ßkredit bringen können. So
wurde die Broschüre Dupanloups sıch als Kritik der ma{fßlosen Interpre-
tatıon des Syllabus durch dıe ultramontane Presse geben einer Apologie
für das durch die kirchenfeindliche Presse entstellte un angegrifiene Wort des
Papstes. Der Bıschof hatte ZW ar auch die maxımalistischen Forderungen mancher
Katholiken 1m Auge, aber darauf Zing überhaupt ıcht e1ın, un vermıed
sorgfältig jegliche Anspielung. Vor allem hıelt sıch be1 jenem Punkt auf, der 1n
Frankreich den heftigsten Wiıderspruch hervorgerufen hatte: der scheinbaren Ver-
urteilung des Fortschritts un der Zivilisation soOwie bei den modernen Freiheiten.
Er entwickelte dabe; eine Reihe klassıscher Interpretationsprinzıpilen, die den Sınn
einer päpstlichen Verurteilung erkennen lıeßen, un betonte mi1t großem
Nachdruck die Unterscheidung VO  } ewıgen un zeitbedingten Wahrheıiten, VO

dogmatischen Grundsätzen un:! bedauerlichen, aber duldenden Tatsachen.
Er WAar außerst beredt un wortreich dabei, aber CS 1St unbestreitbar, da{(ß

einıgen Schwierigkeiten AUS dem Wege Z1Ng, die sich für einen modern Denkenden
Aaus manchen Stellen VO  e} „Quanta cura“ un dem Syllabus ergaben. Unbestreitbar
1St auch, daß das päpstlıche Dokument unter der Feder des Bischofs VO  a} Orleans

verharmlost wurde, „umgemodelt“ sagten die Antiklerikalen, „entstellt“
an  en Veuıillot un se1ine Anhänger. ber ebenso anderte diese „Über-
SCETZUNg der Enzyklika ın die moderne Sprache“ 37 dıe Ööftentliche Meınung, un
der Erfolg, sıchtbar in vielen Neuauflagen un Übersetzungen in den nächsten
Wochen, orıff auf Sanz Europa, Ja auf Amerika über. Mehr noch, Dupanloup e..

hielt eine Breve mMi1t einem Lob VO  e} seıten des Papstes*®, der ıhm besonders dankte,
dafßß der kaiserlichen Regierung gegenüber klar seine Meınung Zu Ausdruck
gebracht habe

In Rom wollte INan, entsprechend der Ort immer schon geübten Klugheit, die
Auseinandersetzung MIiIt den liberalen Katholiken ıcht auf die Spitze treiben.
Nach all den Quellen, die mM1r einsichtig wurden, WAar CS die Absıcht KOoms, ZW ar

die Lehre des Liberalismus un se1ıne antıkıirchliche Stellung verurteılen, iıcht
aber ırgendeine Entscheidung für oder die eine der andere Gruppe von

Katholiken un deren Verhalten den modernen Freiheiten fällen??. Man
wollte, indem INan die Grundsätze erinnerte, den liberalen Katholikan eine
Mahnung geben nach Madisgabe ihrer Zugeständnisse un ıhrer Toleranz, die S1e

Briıet Adolphe Dechamps, des Führers der belgischen verfassungstreuen Katholiken Megr Dupanloup VO:!

Januar 1865, zıtlert 1n Kevue d’histoire ecclesiastique 51 (1956) 510
88 Ebd 913

Charakteristisch dafür Slnd die Informationen 1n einem Brief Foissets VO! Februar 1865 Dupanloup AUS

Rom, zıtiert 1n Revue d’histoire ecclesiastique 51 (1956) 8985—901, und ebenso Zzwel nıcht datierte Briefe Dupanloups,
eb!  Q, 901—906
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demLiberalismus Man ho WUur von sich 2aus langs;
daraus zurückziehen. In dieser Atmosphäre der allgemeinen Beschwichtigung
konnte Dupanloup durch CIN1SC Freunde, die wichtigenPosten saßen un klug
vOorangıngen, ein Breve des Papstes erhalten, das ZW ar zurückhaltend abgefaßt,
aber doch CS Billigung darstellte, obwohl Veuillot, bestürzt darüber, dafß iıhm

der totale Sieg enNntfrıssen worden War alles AT 6S verhindern. Dies
sammen MI1t den Anerkennungsschreiben, die Dupanloup VO  e vielen Bischöfen
erhielt hatte Broschüre mehr als 600 versandt 1eß Schrift Jahre
hıindurch als die mehr oder WECNILSCI offizıöse Interpretation des Syllabus erscheinen.

urs War der Sturm gestillt, un: die liberalen Katholiken brauchten
Zzu großen eıl durch das Eingreifen des Bischots VO  a} Orleans keinen Rückzug
anzutreten, WIC 6S anfangs unvermeıidlich schien. S1e spurten ZWAaTrY, daß die Gunst
1US mehr un:! mehr ihren unversöhnlichen Gegnern gehörte, aber S1IC

wen1gsStens nıcht verurteılt worden. Und das 1eß S1E den Schlag aushalten, ıs
Leo 111 den päpstlichen Stuhl bestieg Eın Freund Montalemberts, Foisset sah
das VOoIl Anfang VOTAauS und schrieb: „Es 1ST CIH Glück dafß diese Thesen FA

lıch versteckter Begrifflichkeit abgefafßt sind dafß S1IC ach ZWanNzZ1g oder dreißig
Jahren icht mehr sehr wirken werden. Dann ann die Auseinandersetzung Ort

c Abeginnen SIC abgebrochen wurde
In der 'Tat sollte die Auseinandersetzung wieder aufgenommen werden. Der

Schritt geschah Leo I17 der hne die grundsätzliıche Lehre 1US
aufzugeben un: ındem die These MI1t den gleichen Worten formulierte WI1Ie’
den Akzent mehr un mehr auftf das legte, W as die Theologen spater Hypothese
nannten, die mehr oder WCNILSCI strenge, den Umständen angepafßte Anwen-

dung der Prinzipijen" uch 1US hatte die Hypothese ıcht bestritten, aber
redete lıeber WI1eE möglıch davon, betrachtete S1IC als Ausnahme, die mMa  z}

Z W ar tolerieren könne, die INan 1aber aut IN Mindestma{ß reduzieren solle LeO 111
hıelt N Gegenteıil für richtig, daran NNCIN, daß die Kirche die Hypothese

C116T Reihe VO  3 Fällen durchaus 7zulasse. Parallel AaZu erarbeitete Leo 111
ML Hılte der thomistischen Philosophie autf arıstotelischer Grundlage CI Staats-
un Gesellschaftsphilosphie. Er anerkannte die Eigenständigkeıt der beiden Ord-
NUunNngCH, W 4s tür die richtige Problematik der modernen Freiheiten VO  ; großer
Bedeutung WAar,

Berichtet durch eine SCMEINSAMC Freundin Brief Dupanloup VO! Junı 1865 (Archiv VO:!  w Sul-
DICEC, Recueıl Enzyclique vol

41 Vor allem die Enzyklıka „Immortale Deı VO:! November 1885 und Libertas praestantıssımum VO'

Junı 1888 Vgl azu Aubert Le magistere Tolerance et Communaute humaine, 94—99 Murray,
Contemporary Orientation ot Catholic Thought Church and State cthe Light ot Hıstory, Theological Stu-
1es 1949 177—234, bes 215—224; ischleder, Dıe Staatslehre eOos HM (München-Gladbach 925/27); Schil-
ling, Die STtaats- und Soziallehre des Papstes €eOSs 111 (Freiburg

Diese Unterscheidung, die inzwischen klassisch geworden 1ST, wurde ZU erstenmal der „Civilta Cattolica“
VO' Oktober 1863 118 angewandt Vgl azu Lecler, Propos de la distinction de la „ er de l’hypo-
chese y} Recherches de C1I1ENCE relıigieuse 41 (1953) 530—534
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eine cht SC che dung e1in schen der Freiheit des Gewıissens nab
hängigkeit desGewissens gegenüber Gott -, die verurteilte, un: der Freiheit der
Gewissen das subjektive echt des einzelnen die VO  w} der Kirche gegenüber
den totalıtären Staaten verteidigt wurde14 1US CR hat seiNnenNn verschiedenen
Weihnachtsansprachen während des Krieges un: VOor allem seiNeEer berühmten
Ansprache die katholischen Juristen”® och Schritt weıliter N. Ange-
sichts der unleugbaren Tatsache, daß der Katholizismus heute der Welt Mın-
derheit geraten, un: ZW ar endgültig Minderheit geraten 1SE die kleine Herde,
die Christus Evangelium vorhergesagt hat 1STt die Hypothese, dıe normale
Siıtuation die CINZ1IYC, die INan konkret Betracht „1ehen mMuUu

Allmählich aber nahmen CIN1ISC Theologen das Problem erneut Angriff und
sahen, da{ß die Unterscheidung 7wischen These un Hypothese NUr C111 fragwürdi-
CI Ausweg WArL, der das Problem Grunde offen 1eß un: da{fß IN  e die 'These
selber 1LIEU durchdenken INUSSC, JeENC These, dıe, WIC Congar me1int*®, vielleicht
nıchts anderes 1ST als CLE 5Systematisation der Hypothese des Mittelalters. kınıge

iıhnen machten siıch VOT allem ach dem 7 weiten Weltkrieg, C1iNEC eue

Theologie der Religionsfreiheit die diese ıcht mehr als Gegenstand der Toleranz
oder als SECINNSCICS Übel betrachtet, sondern als ein ursprüngliches Recht des Men-
schen, das 199028  e} Namen der christlichen Grundsätze anerkennen mu Die Auf-
gyabe War schwier1g, 1aber S1C hatten Zzute Gründe für ıhre Ansıcht. Ledigliıch eine

scheinbar schr ernste Schwierigkeit bestand Hatten ıcht die Päpste des 19 Jahr-
hunderts (konkret Gregor XVI M1 SC1LHNET Enzyklika Mırarı VOS un:! 1US
INIT Ss$Ce1iNem Syllabus) den Weg Inangrifinahme des Problems VeI-

SDEITL indem S1C grundsätzlich die moderne Freiheit iınsbesondere die Religions-
freiheit verurteılt hatten, un lıeßen e icht als Ausweg die Lösung MIt

der Hypothese oder MIiIt der Toleranz des SENNSCICH Übels? Viele haben es VeI-

standen. Hıer un konnte der Historiker den Theologen kleinen Beıtrag
eisten. Die Prüfung des historischen Kontextes, dem das Dokument ausgearbei-
LEr wurde für den Syllabus wurde 1es diesem Beıtrag gezeigt*” ßr dieses

seiner wahren Stellung un damıt auch ecinNner wirklıch überzeitlichen Be-
deutung erkennen. Di1e Aussagen päpstlicher Dokumente haben die objektive Ord-
NUung Auge Es wırd da ZESARL Es 1bt NUr eine wahre Religion, JENC, die VO  3

Gott gewollt 1STt un:! die Menschen haben daher eın Recht mehr, andere nach
ihrem Belieben wählen, mMIi1t anderen Worten S1E sind ıcht mehr freı 29 I
ber Gott Wenn aber die Verpflichtung, die CINZISC Von Cott gewollte Religion

Eınıge Hınweise bei Carillo de OFrnNOZ, Koman atholicism and religious liberty (Gent 74—76
Enzyklika Non abbiamo bisogno AAS (1931) 285—312
AAS 794—802 Utz Groner, oziale S5Summe 1US$ X11 (Freiburg/Schweiz 954/61 Nr

46 Lettre SUr la iberte religieuse, La Revue nouvelle (1948) 453
47 Für die Enzyklika Mırarı VOS Aubert, L’enseignement du magistere Tolerance et Communaute

humaiıne, 75—87
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änzunehmen‚ so bet;9;dxtet eine objektive iSt, dann sind nur jene suß‘jektiv4 tat-
sächlich, schuldig geworden, die das Bestehen un die Begründung dieser Ver-
pflichtung wI1ssen und sıch doch ıcht daran halten. Miıt andern Worten: Der Zu-
sammenhang zeıgt, dafß 1n den fraglıchen päpstlichen Dokumenten der Rationalis-
INUS gemeint 1St, der die menschliche Vernunft in Fragen der Religion grundsätz-
lıch Zum obersten Kriterium macht, als ob Gott darüber nıchts geoftenbart hätte.
Den Aaus diesem Rationalismus und Naturalismus entspringenden Begriff VO  3 Re-
ligionsfreiheit mufßten die Päpste verurteıilen, ıh wiırd die Kırche auch immer ab-
lehnen. ber s handelt sıch eben NUr diesen rationalıstischen un naturalisti-
schen Begrift, iıcht eıne anders begründete Religionsfreiheit, die Aaus anderen
Prinzipien hergeleitet wiırd, eLtwa2 daraus, daß der Glaube der freien Entscheidung
des Menschen anheim gegeben 1St der da{fß INan dem Gewı1issen in allem folgen
mufß, W as dieses als wahr un:! Zut hıinstellt. Was die Päpste des 19 Jahrhunderts
verurteıilt haben, WAar der theoretische Relativismus un Indifferentismus, der die
Rechte Gottes leugnete, weniger der praktische Indıfterentismus, der sıch damıt
begnügt, die Freıiheit der Persönlichkeit achten.

Diese Aaus geschichtlichem Verständnıis erwachsende Interpretation der papst-
lichen Dokumente des Jahrhunderts, die iıch VOT gut zehn Jahren 1in einem
Colloquium ZU erstenma]l skizzierte, dessen Ergebnisse dem zurückhalten-
den Tıtel „Tolerance communaute humaine“ veröftentlicht wurden, 1st seither
VvVvon den verschiedensten Se1iten aufgenommen worden. Es VOT allem Kar-
dınal Lercaro4® un! erst Jüngst Mgr De Smedt 1in seiner ede VOT den Vätern des
I1 Vatikanischen Konzıils ber dıe Religionsfreiheit“ dieses Mal hatte INa  a}

keine Angst VOT dem Wort, und 65 handelte sıch iıcht mehr NUuUr die rage der
Toleranz, sondern sehr ohl die wirklıiche Freıiheit. Mgr De Smedt konnte
sıch überdies auf die klaren Aussagen Johannes’ in seliner Enzyklıka „Pa-
CCTI1 in terrıis“ beruten. Fın N  9 Zanz wesentlicher Schritt 1St damıt N.

In einem Vortrag ber Tolleranza iıntolleranza religiosa. V_eröfltl. 1N : Sacra doctrina (1958) vgl Docu-
mentatıon catholique (1955) 335—347

Vgl Johann Christoph Hampe, Ende der Gegenreformation (Stuttgart/Berlıin/Maınz 296—304


