Besprechungen

stems, das der Verf. entwirft, ist imponierend.
Das Buch bringt dem Leser iiberzeugend zum
Bewufitsein, dafl nur eine wirklichkeitsbezogene
Philosophie und die Theologie Antwort geben
konnen auf die Frage nach dem letzten Grund
menschlicher Gesellschaft. J. Listl 8]

Christus und Eigentum. Ein Symposion mit Kon-
rad Stopp, Gerhard Wendland, Giinter Brakel-
mann, Hartmut Weber, Peter Heyde. Ham-
burg: Furche-Verlag 1963. 251 S. (Sympo-
sionband i. d. Reihe der Stundenbiicher, Bd. 29)
Br. 4,80.

Das Biichlein ist ein echtes ,,Symposion®; seine
fiinf Beitrige sind grundverschieden und bilden
doch eine sinnvolle Einheit. — K. Stopp bietet
eine vorziigliche Einfithrung in den Fragenkreis
»Einkommen und Eigentum® (12-120). Sehr
verbreitete Irrtiimer stellt er mit glinzender
Formulierung richtig, so z. B.: ,Die Leistungs-
honorierung iiber den Preismechanismus ist auch
bei funktionierendem Wettbewerb nicht die Lo-
sung des Verteilungsproblems, sondern das Pro-
blem schlechthin® (53). Den heute so umstritte-
nen Fragenkreis des Investivlohns geht er sehr
klug an, indem er einleitend von einer ,Politik
investiver Lohnverwendung® spricht (50) und
damit von vornherein den Blick auf den ent-
scheidenden Punkt hinlenkt. Geschickt iibt er
auch Kritik an der heutigen lohnpolitischen Dis-
kussion. Anstatt grob zu sagen, beide Parteien
bedienten sich lingst widerlegter Argumente,
spricht er von ,Teilwahrheiten®, zu denen er
jedesmal den fehlenden anderen Teil nachtrigt
(ebda). — G. Wendland entwidkelt ,, Theologische
Gesichtspunkte zur Eigentumsfrage® (121-147).
Seine These: ,Die Aufgabe der Theologie ist
wesentlich Entideologisierung® (141), mag sie
auch iibertrieben sein, verdient beherzigt zu
werden. Vollig zu recht stellt er fest, ,die Suche
nach dem Kriterium der Gerechtigkeit (fiihre) in
die vielfiltige und uniibersehbare Problematik
des wirtschaftlichen und sozialen Lebens® (147).
In der Tat ldfic sich immer nur aus dem Gesamt-
zusammenhang beurteilen, ob eine Finkommens-
oder Vermbgensverteilung als gerecht anerkannt
werden kann oder als ungerecht zu brandmar-
ken ist. — G. Brakelmann legt , Kritische Bemer-
kungen zur Eigentumsproblematik, zur Gewinn-
beteiligung und zur Mitbestimmung® vor (148-
175), von denen diejenigen zur Mitbestimmung
am besten gelungen erscheinen. — Bemerkens-
wert sind die Ausfithrungen von H, Weber:
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»Die Eigentumsdenkschrift der Kammer fiir so-
ziale Ordnung der EKD® mit dem Untertitel
»Darstellung und Kritik® (176-203). Fiir den
katholischen Leser ist besonders interessant, fiir
welchen Bereich nach ihm eine evangelische So-
zialethik zustindig ist. Mit Berufung auf H.-D.
Wendland, der sich wieder auf I. H. Oldham
stiitzt, vertritt W. die Meinung, sie habe es zu
tun mit den ,mittleren Axiomen®, bewege sich
also in dem Zwischenraum zwischen ,abstrak-
ten Moralprinzipien® einerseits und ,techni-
schen Einzelanweisungen® anderseits (179). Ob-
wohl nach W. die Denkschrift sich daran hilt,
wird sie doch ziemlich scharfer Kritik unterzo-
gen, vor allem, weil sie nicht klar erkennen
lasse, ob ihr Ansatz ,ordnungstheologisch® oder
schristologisch® sei (180); jedenfalls sei ,das
christologische Moment . .. zu wenig zum Tra-
gen gekommen* (186). Auf der Ebene der ,mitt-
leren Axiome® hilt es W. jedoch nicht immer;
mehrfach steigt er herab, um sich ins Getiim-
mel des Kampfes um die ,technischen Einzel-
anweisungen® zu stiirzen; auffillig ist seine auf
A. v. Lésch und H. Winterstein gestiitzte apo-
diktische Ablehnung des in der Denkschrift vor-
sichtig befiirworteten Investivlohns (vgl. oben
zu Stopp). — Der letzte Beitrag von P. Heyde:
»Die FEigentumsdenkschrift der evangelischen
Kirche — was ist aus ihr geworden?“ (204-235)
gibt einen interessanten Uberblidk iiber die von
der Denkschrift noch im Jahre ihres Erscheinens
(1962) in der Presse und anderwirts ausgeldste
Reaktion. Die Frage, was aus ihr geworden ist,
steht leider auch heute noch offen.

O. v. Nell-Breuning S|

KvrUBER, Franz: Eigentumstheorie und Eigen-
tumspolitik; Begriindung und Gestaltung des
Privateigentums nach katholischer Gesellschafls-
lehre. Osnabriick: A. Fromm 1963. 472 S. Lw.
48,—.

In den 1920er Jahren gab es heftige inner-
katholische Diskussionen um den Eigentums-
begriff, insbesondere um einen angeblich heid-
nischen (d. i. romisch-rechtlichen) und einen
ihm entgegengesetzten ,,christlichen® Eigentums-
begriff; diese Diskussionen sind mit dem Er-
scheinen der Enzyklika ,Quadragesimo anno®
verstummt. Nichtsdestoweniger sind grund-
legende Fragen bis zum heutigen Tag nicht aus-
getragen; man streitet aber nicht mehr so lei-
denschaftlich erbittert wie damals; mehr und
mehr haben sich zudem Fragen der praktischen
Eigentumspolitik in den Vordergrund gescho-
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ben. Unter diesen Umstinden ist eine Arbeit
wie die vorliegende, die sowohl die theoreti-
schen als auch die praktisch-politischen Pro-
bleme behandelt, sehr zu begriiflen; wer im
katholisch-sozialen Bildungswesen mit diesen
Dingen zu tun hat, kann nunmehr die Menge
kleiner Schriftchen, aus denen er sich bisher Be-
lehrung holen muflte, beiseite schieben; hier
findet er alles, was er braucht, wohlgeordnet
beisammen.

Da sich K. weitgehend den von mir vertre-
tenen Ansichten anschliefft, muf} ich ihm natiir-
lich bestitigen, dafl er gesunde Lehre vortrigt
und man sich getrost seiner Fithrung anver-
trauen kann. Nichtsdestoweniger habe ich einige
Wiinsche an ihn. — An erster Stelle, er mochte,
um uns aus der herrschenden babylonischen
Sprachenverwirrung herauszuhelfen, eine Syn-
opse all der verschiedenen Bedeutungen, in de-
nen wir heute von ,Eigentum® reden, zusam-
menstellen, je iibersichtlicher, je tiefer aufge-
gliedert, um so besser. — An zweiter Stelle, er
mochte noch viel deutlicher, als er es bereits
tut (70 ff.), die Sachgiiterherrschaft des Men-
schen und die Institution des Eigentums von
einander abheben. Die Verfiigungsmacht (Herr-
schaft) des Menschen iiber die vernunftlose
Schopfung ist metaphysischer (ontologischer),
nicht juridischer Natur, ist kein Eigentums-
recht und darum auch kein Unter-Eigentum
unter einem vermeintlichen Ober-Eigentum
Gottes. Gott ist unumschrinkter, hochster Herr
(supremus et absolutissimus Dominus) {iber die
gesamte, vernunftbegabte wie vernunftlose,
Schopfung, aber nicht deren Eigentiimer (pro-
prietarius); denn er allein ist der Herr und
kein anderer ist neben ihm, dem gegeniiber sein
Herrschaftsbereich abgegrenzt sein konnte. Bei
der Institution des Eigentums dagegen handelt
es sich gerade um diese Abgrenzung oder Be-
sonderung, so dafl, wie K. selbst treffend be-
merkt, ,Sonder-Eigentum® ein Pleonasmus ist.
Suchen wir nach der Begriindung des Eigen-
tums, so geht es um die Begriindung eben die-
ser fiir ein gedeihliches menschliches Zusammen-
leben offenbar nicht zu entbehrenden Abgren-
zung oder Besonderung; ihr liegt die Sachgiiter-
herrschaft als solche, die Herrschaftsmacht des
(nicht dieses einzelnen) Menschen iiber die Sach-
gliterwelt (nicht diese bestimmten Sachgiiter)
bereits voraus (Voraussetzung, nicht Begriin-
dung!). Zwischen den Zeilen kann man diese
Erkenntnis auch bei K. wohl entdeden; es

wiirde sehr der Klarheit dienen und manche
Kontroversen entwirren, wenn er diese Unter-
scheidung, die bereits S. Th. II. II. q.66 zu-
grunde liegt, mit aller Schirfe herausarbeiten
wollte. Alsdann haben Eigentumstheorie und
Eigentumspolitik es mit der Frage zu tun: wie
ist diese Abgrenzung oder Besonderung rechts-
technisch zu gestalten (muf} dies zu allen Zei-
ten die Rechtsfigur unseres § 903 BGB sein?),
wenn ‘es gilt, das menschliche Zusammenleben
in Frieden und Freiheit zu ordnen? Dafiir er-
gibt sich dann ganz von selbst und ohne weite-
res ,das Gemeinwohl als oberstes Ordnungs-
prinzip® (74). O. v. Nell-Breuning S|

LierMANN-KEIL, Elisabeth: Einfiibrung in die
politische Okonomie; private Planung — éffent-
liche Lenkung. Herder-Biicherei Bd. 173 (Grof3-
band) 1964. 267 S.

Der Verfasserin ist es gegliickt, wirklich ganz
ausgezeichnet in das Verstindnis des wirtschaft-
lichen Lebens und seiner Zusammenhinge ein-

. zuftihren; dieser ,Groflband® der Herder-Bii-

cherei ist ein Muster dafiir, wie man auch
schwierige und verwickelte Dinge allgemein-
verstandlich darlegen kann, ohne darum Un-
genauigkeiten oder Unschirfen in den Kauf
nehmen oder ,Rosen iiber Abgriinde streuen®
zu miissen. Obwohl die Verfasserin, wie auf
der letzten Umschlagseite angegeben, in Frei-
burg i.B. nicht nur aufgewachsen ist, sondern
auch zu lehren begonnen hat, hat sie sich vom
Einfluf} der ,Freiburger Schule® entweder frei-
gehalten oder doch frei gemacht. So gibt es fiir
sie keine Alternative: entweder reine Markt-
wirtschaft oder reine Zentralverwaltungswirt-
schaft, vielmehr mufl jede Wirtschaft sowohl
marktwirtschaftliche als zentralverwaltungs-
wirtschaftliche Elemente enthalten, nicht in ir-
gendeiner ,Mischung®, sondern in sinnvoller
Erginzung. Wenn allerdings der Untertitel
sprivate Planung — offentliche Lenkung® be-
reits anzudeuten scheint, in welcher Weise diese
beiderlei Elemente einander erginzen, so er-
wedkt er eine Erwartung, die enttiduscht wird.
Diese Frage wird nicht weiter vertieft; im Ab-
schnitt , Wirtschaftspolitik® werden vielmehr
Wirtschaftsregelung und Wirtschaftslenkung als
zwel mogliche Verfahrensweisen nebeneinand-
der gestellt (195/6) und mit dem gleichgesetzt,
was man sonst als ,Lenkung® mit leichter, bzw.
mit schwerer Hand zu bezeichnen pflegt. Wie
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