
Staat und Nation
Friedrich lenk S}

1ıbt ON W1e eine gebrochene Zeıt? Daiß ein Zeitlauf dahinströmt und
plötzlich einer Mauer aufprallt, einen Winkel bildet un noch einen un! annn
weıterfließt, durch die strudelnden Ecken den einheitlichen Zeıtablauf knickt und
iın Stücke auflöst, die 1n der Rückschau icht mehr als zusammenhängend gesehen
werden können?

Da € für das Finzelleben o1bt, hat Günther Anders in einem Autsatz
„Der Emigrant“ überzeugend dargetan!: WCDAN ein Lebenslauf, gleich ob
durch eın Damaskus oder eine Kristallnacht, abreißt, un WeNn das weıtergehende
Leben genötigt wırd, sıch mit völlıg Inhalten auszufüllen .y ann wırd
dieses mit Inhalten saturıerte Zeıtstück nıcht mehr als eine Verlängerung
der diesem vorangehenden Zeıt aufgefafßt «“ » Es 1St annn eın NCUCTI, in „mehr
der weniger spitzem Wiınkel“ abbiegender Weg Das Neue verweIıst nıcht mehr
auf das Alte, sondern liegt quceCr ıhm

Was Anders 1er als Mensch ertahren hat, möchte ich VO bıographischen auf
den geschichtlichen Bereich übertragen, SCNAUCT: auft die Geschichte des deutschen
Volkes. Es scheint u1ls nämlıch, daß A in der deutschen Vergangenheit solche
spitzen Wiınkel des Geschehens 1bt, welche die Rückschau VEISDEITICN, weni1gstens
dıe unbefangene Rückschau, un: UuNseTeE Geschichte ıcht NUr zerlegen, sondern in
einem schiefen Licht sehen lassen, daß iıhr Inhalt verkürzt wird. Für viele be-
ginnt die deutsche Geschichte eigentlich GEST, als aut deutschem Boden eın moderner
Machtstaat erscheint oder Sar GIST, als das deutsche Nationalbewußtsein sıch miıt
dem Natıionalstaatsgedanken verschmuilzt. So Sinden sıch Leute, die nur die eut-
sche Geschichte der etzten hundert Jahre recht anspricht.

Das ErZCUBL notwendig Neurosen, weıl N unnatürlich ist, dafß ein olk mMIi1t
einer 1000)jährigen Vergangenheıit eingekerkert wiırd 1n den Palisadenzaun einer
kurzen Spanne VO  e} 200 oder 1Ur 100 Jahren, innerhalb deren die kriegerischen
Erschütterungen vorherrschen un die Katastrophen sıch überstürzen. Di1e Folge
dıeser Niederbrüche ISt bei vielen Jungen Menschen die, daß Heimat un Vater-
and un natıonales Denken Sınn un VWert verloren haben Sıe spuren Sanz riıch-
tıg, dafß uns die nationalıistische Enge 1ns Verderben gesturzt hat, aber die Weıte,
die S1ie ohng Wegweıisung suchen, 1St aum weniıger gefährlich, Wenn S1e dem Uun1-
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E A P versalen Heilsreich des Kommunismus der einem völlip entleertefi westlichen
Weltbürgertum vertallen. In beiden Räumen 1St für das, W 4S WIr alle brauchen,
für Heımat und Vaterland eın Platz 1ıbt esS keine Ordnungsidee, in der Heımat
und Welt, Vaterland un Menschheit fruchtbar iıneinander verwoben sind? An
dieser rage mMag aufgehen, daß die deutende Rückschau iın UuNsSeCeTE Geschichte für
1iNsSCcCIE Zukunft miıtentscheidend 1St. Was hat geschehen? Wır wI1issen wohl, dafß
die Gefahr des staatsbürgerlichen Nıhilismus nıcht TE davon herrührt, dafß in den
etzten Jahrzehnten vergötzte politische Leitideen zusammengebrochen sind. Es
sind da och tiefere Grundlagen erschüttert: der Glaube die gyöttliche ften-
barung iın Natur un UÜbernatur und damıiıt zusammenhängend der Glaube eın
geist1ges Menschentum. Hıer geht er uns jedoch das staatsbürgerliche Problem.

Das EISTE; W as NOLT BUE ist, daß die Geschichtsschreibung olk wieder EeNTt-
aßt Aus dem Gefängnis einer nationalıstischen Verengung unseres geschichtlichen
Horizontes un: die Sıcht freı z1bt auf HHSELrE volle historische Wırklichkeit, die
nıcht durch den kleindeutschen Natıionalstaat, sondern durch Mitteleuropa
schrieben wiırd, un nıcht den Machtstaat, sondern eıne yewachsene Rechtsordnung
ZUuU Hauptinhalt hat.

Man mMu anerkennen, daß da schon ein1ges geschehen ISt. Zumal seit 1945 be-
mühen sıch viele Hıstoriker eın besseres Geschichtsbild; einzelne haben es schon
VOr Jahrzehnten WwW1e Srbik un Friedrich Meınecke. ber die Schwierigkei-
ten sınd beträchtlich: enn weder VOon der völkisch-nationalistischen och on der
lıberalen Staatsidee AaUus gewinnt INan dem Zugang, W as rund ausend Jahre
das Leben uUulNscres Volkes bestimmt hat

Zu welch seltsamen Verzeichnungen INn  — von der liberalen Schablone her kom-
iINnen kann, sıeht INan 1im „Porträt Europas“, dessen Verfasser Salvador de Mada-
raga doch Sdr ıcht schablonenhaf} 1St. Er sieht die deutsche Geschichte VO  e

jenen Brennpunkten AUS, die erst 1m 18 un 19 Jahrhundert 1n den Vordergrund
rückten, und beschreibt infolgedessen das deutsche Wesen CNS, daß Rheinländer
und ÖOsterreicher darıin eigentlich keinen Platz mehr Anden® Immerhin könnte
INan ıhn entschuldigen, wei] eın Ausländer 1St un seine historischen Merkpfähle
1Ur abgesteckt hat w1e viele Deutsche VOTr ıhm iıne unvergleichliche Geschichts-
epoche, deren steinerne Denkmale 1n den Stidten W1e€e Regensburg, Speyer, Worms

A noch miıtten uns stehen, 1St dem Geschichtsbewußtsein uUNseTrTCsSs Volkes
tast entschwunden#.

Wıe ann dem abgeholfen werden? Eın paar mächtige Felsblöcke waren schon
Aus dem Wege geraumt, WENN CS gelänge, die Fehlentwicklung der NeUeren Zeıt
1m Verhältnis vVvVon Natıon un Staat begreiflich machen. Und eben AazZzu möch-
ten WIr 1er einiges beıtragen.

Aufl Stuttgart 1953
Vgl azu arl Korn 1n der Frankf. Allg 1962, Nr 180, 1Z; Bericht ber Regensburg.
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Mit dem Begriffswort olk wiıird 1mM allgemeinen Ursprüngliches gemeint,
CLW  9 W as dem gezielten, reflex bewußten Wollen zZzu el vorausgeht.
Volk, das 1St eine gewachsene Gemeinschaft, keine künstliche. Ihre Wurzeln reichen
1nNns Naturhafte hınab, in die MmMIi1t der Schöpfung selbst gegebene Vielfalt. Dabei 1St
das olk jedoch keine STAarre Größe, sondern enttaltet sıch und WIr!  d mitgestaltet
durch das geschichtliche Schicksal. Völker können entstehen ARNS gemeiınsamer Ab-
MMUNg, aber auch durch Verschmelzung verschiedenartiger Stimme 1m Lauf

K l a V E A N z a
einer Jlängeren Entwicklung. Immer wırd auch diese zweıte Art des Werdens
Natürliches seıin müssen, WENN echtes Volkstum daraus entstehen soll Die das
olk umschlingenden Bande reichen indessen in Brauch und Sıtte, gemeiınsamer
Sprache, Dıichtung un überhaupt der geistigen Kultur ber das bloß Naturhafte
weıt hinaus.

Mıt dem Wachstum der Pflanzen hat das Volkstum gemeinsam, daß 6S von

Haus AaUuUs nıcht exklusiv 1St, 6S ann röhlich mit anderen Arten SC-
deihen, W1e das in Mittelosteuropa durch viele Jahrhunderte der Fall WAr,

uch der Staat annn wachstumhaft entstehen Aaus der Großfamilie, der S1ppe,
dem Stamm . Was in einem gewı1ssen Entwicklungsstand noch Autorität des Pa-
triarchen, des Sıppen- der Stammesersten WAar, annn iın einem spateren Stadium
unzweideutig Staatsautorität se1n. Die Gliederung, Organıisatıon un: Zielsetzung
des Gemeinwesens hat sıch ann vervollkommnet, daß WIr es mi1it einer Gesell-
schaf} höherer Ordnung tun haben, der staatlichen. S0 annn eın Staat entstehen,
aber MuUuU iıcht entstehen. Er 1St nämlich ein 1e] rationaleres Gebilde als das
Volkstum. Zwar gehören beide der naturrechtlichen Ordnung d aber der Staat
1St tiefer 1n dıe metaphysische Artnatur des Menschen als solche eingewurzelt; die
Volkstümer dagegen erscheinen mehr als historische Ausfächerung „individueller“
Anlagen. Dıie Aufgaben des Staates sind dementsprechend umtassender als die des
Volkes: MUuU die Fülle Jener Güter un Bedingungen schaften, die vorausgesetzt
werden mussen, damıt sıch die Menschen in iıhrem Selbstsein verwirklichen können.
Er schaftt und bewahrt die Ganzheıit jenes Raumes, jener Umwelt, 1n der der e1n-
zelne für sıch und als Glied kulturschöpferischer Personengemeinschaft erst DC-
deihen ann.

Das Volkstum umegreift nicht die Fülle der menschlichen Wirklichkeit. S0
gehört y alles, W ds WIrLr Wıirtschaft un Technik verstehen, nıcht seinem
Sorgebereıich. uch 1St esS ıcht eLtw2 seine Aufgabe, Verwaltung un Justiz 1n Pflege

nehmen oder die allgemeine Rechtssicherheit gewährleisten. Anders der Staat.
Er soll ZWar die Wirtschaft normalerweise icht gängeln, aber dem Gesichts-
punkt des Gemeinwohles fördern: soll das Rechtswesen iıcht beherrschen, aber
für se1ın unabhängiges Funktionieren SOTgCN, und MU iın seinen Anstalten
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Einzelpersonen Schutz und Hiıl bei ihm nden.

Der Staat hat also dem„Volk“ der Volkstum gegenüber Vorrang, Er‚ O  T sıch darın, daß man den Rechtstitel des Volkstums ıcht den Staat AauS-

spielen kann, solange Rechtsstaat 1ST. Damıt 1ST gBESART daß seın Vorrang Be-
dingungen geknüpft ISE: Er 1ST iıcht Selbstzweck Er MU. Autbau seiner selbst,
der alles überdachenden Gesellschaft das ıhm naturrechtlich Vorgegebene beachten
und berücksichtigen. Dazu geh IT VOT allem, daß die m innewohnende Ver-
suchung überwiıindet VO  ; der abstrakten Wesensbestimmung des Menschen ZU-

gehen un die Gesellschaftlichkeit des Menschen nach d estimmen als Poları-
tat von Staat und Individuen (logischer Ware VO  3 Weltstaat und
Individuen) Die Menschheit 1STt keine bloße Idee, sondern e1iNe existierende Wirk-
ichkeit. Das Menschengeschlecht Raum und Zeıt 1St naturnotwendig ausgefaltet,
und die bestehende Ausfaltung siıch tatsächlich die Famıulie 1ST ur-

nächsten, iıhr folgen als natürliche Gesellschaftstormen S1ppe, Stamm und olk
Neben der natürlichen xibt es noch Le1IN „kultürliche Vergesellschaftung, alle
SsSamımen bilden den Stufenbau der menschlichen Gesellschaft, den der Staat über-
greift un: überdacht.

Es ı1ST also verkehrt, WEeNN sıch der Staat 1Ur Aus AtfOomiisıerfe Einzelwesen auf-
bauen 111 vergewaltigt damıiıt den konkreten Menschen, der eingebettet 1St
C1iNe Vielzahl von Gemeinschaften, bestimmten Familie, estimmten
S1ppe, bestimmten Volkes. ]le diese Gemeinschaften haben ihre Rechte, die
der Staat ıcht aufheben annn und die S1C| MI dem Staatszıel sehr ohl VeEeTC1D-

baren Jassen, wenn INa  } vVvon allen Seıten her die CISCHCN renzen wel  { un:!
S$1e beachtet

Wenn WITr uns auf die Beziehungen VO  e} olk und Staat begrenzen, 1STt es

natürlich für beide gunstigsten un angenehmsten, wenn SIC zusammenftallen.
Das IST jedoch ein Idealfall den CS der Geschichte NUFTLr selten oibt DDenn olk
und Staat gehorchen ıcht den gleichen Lebensgesetzen. Die Grenzen der Staaten
sind weıtgehend VO  e} der Macht bedingt, hängen aAb VO  3 wirtschaftlichen, geopoliti-
schen un historischen Gegebenheiten das Volkstum sprießt ı mancher Be-
ziehung freier auch ber politische Grenzsteine hinweg.

Macht CS verhältnismäßig SCI1INSC Mühe, olk un Staat umschreıben, 15€t
die Begriffsbestimmung dessen, W as Natıon verstehen SCH, schwie-
T, Es herrscht da eine z1iemlich oyroße Verwirrung

Wenn INan die Natıon VO  3 ihrer Wortwurzel her erklären 11l nämlich vVon

geboren werden, kommt Inan ungefähr dem, W As ben MIt olk der
Volkstum gekennzeichnet 1SE. Leider wırd diese Begrifisbestimmung keineswegs
allgemein enuCZ daß das Wort „Natıon allen Farben schillert und ebenso
die Von ıhm abgeleiteten Begriffswörter WIC national, Nationalität und Natıo-
nalismus.
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Dıe Definition des Nationalen VO St4ai2t her

Sulzbach® begreift die Natıon, das Nationalbewußfltsein un den Nationalıis-
INUs eindeutig VO Staate er. Das Nationale außert sıch darın, „dafß K Gruppe
VO  e} Menschen Staat verlangt un daß sıch dieser Staat ZUuU mıindesten Ver-

teidigen mMuUu WENN angegriften wırd dafß icht freiwillig Proviınzen und
Land Zzediert un: WEeNnNn möglıch daflß Macht hat un vielleicht och mehr Macht
erwirbt“ ® Diese Gruppe, die den Staat 111 ann völkisch einförmig oder viel-
{örmiıg SC1N, ann Aus oder AUuUS mehreren Sprachgruppen bestehen. Denn es

ibt polıtische Zusammengehörigkeit ohne sprachliche un kulturelle (GGemeinsam-
eıt (Schweiz) un umgekehrt be]1 yleicher Sprache, ultur un völkischer Kıgen-

verschiedene Staaten (und daher Natıonen) WIC eLw2 Spanısch Amerika
Nationalismus 1SEt also politischer Machtwille, der unduldsam 1St ach NNCNH,

wen1igstens SOWEITL c5 die staatliche Struktur angeht, un imperialistisch nach außen
Für Sulzbach siınd daher Natıonen kulturell inhaltslos, ıhr Inhalt 1ST die Macht
besonders nach außen? Er ann sıch dabei auf Max Weber berufen®

Demnach W arTe das natıonale Werden icht gleichzusetzen MI1T dem Erwachen
ZuUur gleichen Art Die Grıiechen kannten iıhre EKıgenart sehr ohne SC-
mMeE1INSamMeEN Staat ebenso die Deutschen, Italiener un Tschechen VOTr iıhrer ‚Nnatı0-
nalen EKınıgung" ationalısmus 1STt also politischer Machtwille der politi-
schen Macht willen. Dieser das 7Ziel angebende Zusatz 1IST wicht1g, WEeNn WITL der
Folge MI anderen Auffassung Von Natıon, Nationalstaat, Natıionalismus
bekannt werden.

Die Frage ISE: trıfit Sulzbachs Definition die Wıirklichkeit? Sind die Natıonen
ihrem CISCNCN Selbstverständnis völkisch un kulturell leer? Wır GAnden doch

da{lß auch Franzosen, Engländer, Spanıer un Italiener IN dem Begriff ihrer Na-
LiON bestimmte Eigenschaften un oft eine estimmte kulturelle Sen-
dung verbinden. Deshalb scheint uns die nachfolgende Bestimmung des atıona-
len besser SC1IMN

Dıe Bestimmunz des Natıonalen (07280| Volkstum und
S ra M R SCHSENLE kulturellen EiseHaLt her

Herder, Möser un andere estimmen die Natıon VO olk her uUun: sehen
ihr das Vorstaatlich Natürliche Wır knüpfen 1er weıl diese Wesensbestim-

Imperjalısmus und Nationalbewußtsein, Was bedeuten u115 heute Volk Natıon, Reich“ Stuttgart 1961
Deutsche Verlags-Anstaltr.

6 4.a3.0. 7 a.a3.0O
Wolfgang J Mommsen: Max Weber und dlc eutsche Polıitik S Tübıngen 1959 ohr Momm-

sE';  - gibt Webers Ansıcht auf SC1HNC5 Werkes wieder: „»Gemeinsame politische sale, CMEINSAINC politische
Kämpfie autf Leben und Tod« machen C116 Gruppe von Menschen EeTST ZUr Natıon Diıie subjektive Überzeugung ethn!1-
scher, prachlicher, konfessioneller der kultureller Homogenitat 1ST demgegenüber VO'  - csekundärer Bedeutung Ent-
scheidend für die Entwicklung des Nationalbewußtseins 1ST die ewußte Anteilnahme machtpolitischen Schicksal
des CIECNEN Staates

Vgl azu ulzbach e  e DD 33
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mung icht nur dem Ursinn von natıo, nNASCH, sondérn auch der heutigen »  internatio-
nalen Redeweise VO  $ Nationalıtäten, natiıonalen Minderheiten und den Schwierig-
keıiten ihres Zusammenlebens mMI1t nationalen Mehrheiten im gleichen Staat besser
entspricht.

Dabei se1 erneut darauf hingewiesen, daß 9803 den Staat der Natıon nıcht ein-
tach als das Machbare dem Naturhaften entgegensetzen darf; beide sind in der
Natur des Menschen begründet un beide unterliegen 85 5 B auch den Einflüssen des
bewufßten Willens allerdings in sehr verschiedener Weiıse un 1n cschr verschiede-
NeE;  = Maße So geht normalerweise das Volkhafte in der existentiellen Ordnung
dem Staat VOTAauUs un: 1sSt ıhm auch logisch als sein Stoft vorgegeben. Wenn WI1r
Sapch, daß das Volk sıch Z Staat W1e der Stoft C Oorm verhält, soll damıt
nıcht bestritten werden, da{(ß ; V6lk® durch die Ausrichtung autf ein 7Ziel bereits 1n
siıch vorgeformt iSt, sondern 11UTr ZESART werden, daß der Staat eine höhere Oorm
der Gesellschaftlichkeit 1St, die die übrigen soz1alen Formen übergreıift. Dieses ber-
greifen ann sıch bereits im Werden eines Volkes emerkbar machen; N ann
staatlıch mıtbestimmt se1n:! hne die Staatskunst un Strategıie Karls des Großen
waren die germaniıschen Stimme 7zwıschen Westfranken un dem slawıschen Osten
nıe einem olk verwachsen. Auch wırd sıch eın Volkstum n1ıe einer arteige-
1CN höheren Kultur enttalten können ohne den Schutz un die Förderung durch
eın politisches Gemeinwesen, das allerdings durchaus eın Nationalstaat se1n
braucht.

Dıie Natıon 1St also eıine Volksgemeinschaft, un das heißrt Gemeinsamkeit der
Sprache un die damıt gegebene geistige Verwandtschaft. Auch eıne ethnische Art-
gemeinschaft gehört dazu, WECNN IMNa  e} S1e in einem weıteren Sınne nımmt. Sıe for-
dert ann nıcht den Ursprung Aaus einer einzigen Rasse, sondern NUrT, daß die Ver-

schiedenen völk_ischen Elemente bereıits einem großen eıl ıneinander verschmol-
zen se1n mussen, bıs InNnan VonNn einem olk oder einer Natıon reden ann. Gewööhn-
lich 1St CS S}  9 daß auch die sprachliche der Kultureinheit Eerst 1St, WEn

der Verschmelzungsprozeß fortgeschritten ISE. S50 1St ON etwa2a mMit den Langobarden
und Normannen 1n Italıen NSCN; S1e wurden Bestandteile einer Nation,
indem'sich die führenden germanischen Schichten MIt den führenden romanıschen
Crmengten.

In diesem abgewandelten Sınn leiten WIr also die Natıon VOon nascı, dem ur-

haften Ursprunge aAb un stellen 6S in die Niähe des Volkhatten un damıt 1in die
ähe der Herderschen Begrifisbestimmung. Nun legt das oben Gesagte bereits
nahe, daß INan das Nationale dem Volkstum, WwW1e mMa  $ 65 gewöhnlıch versteht,
nıcht 1ın jeder Hiınsıicht gyleichsetzen aNn. Unter welcher Hinsıcht muß InNnan s1ie ann
unterscheiden? Wır möchten 9 daß das olk ann Natıon 1St, WCNN es se1ne
naturhaften Anlagen 1n der Gemeinsamkeit einer Sprache bereits soweıit entfaltet
hat, daß eine ıhm artgemäße höhere kulturelle Gesellschaftlichkeit erreicht ISEt.
Dieser rad der Entfaltung ohl immer schon Staatlichkeit VOoraus, aber iıcht
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fielen Die Griechen eine Natıon VO  - ausgepragter Eigenart, obschon s1ie

viele Staaten gespalten n  1 der alten Öösterreichischen Donaumonarchie
blühte eiNe Vielfalt eigenwilliger Natıonen, obschon S1Ee ein (Gesamtstaat umfaßte!®

Joachimsen!! un andere unterscheiden zwiıischen Kulturnation und Staats-
Natıon. ber das scheint uns nıcht ZUuUr Klärung der Begrifte beizutragen. Sodann
wırd für ıh Volk ZUrTr (Kultur-)Natıon, iındem N das Volkstum Willens-
gemeinschaft organısiıert*“ Nun MU. STG solche Willensgemeinschaft ZW ar VOT-

handen, jedoch keineswegs reflex bewußrt sSC1nN. Sophokles nd Euripides hatten
icht die Absicht, eine SCMECINSAME griechische Kultur schaffen, diese ergab sich
vielmehr AUuUSs den Schöpfungen verwandter Geilster von selbst. Wohl aber
sıch beide dessen csehr ohl bewußt dafß SIC Griechen un: sıch als solche Von

anderen Nationen unterschieden.
Wenn die Glieder Volksgruppe diese iıhre volkhafte seelısch-geistige

Eıgenart reflex W15sen und sie bejahen, INa  a} das Nationalbewuftsein!?

Vom Natı:ionalbewußtsein z U Nationalismus

Dieser Übergang vollzog sıch msturz des Denkens. Der Nationalıis-
INUS 1ST nıcht das legitime iınd des Nationalbewußtseins, weil dieses überste1-
gert Wenn von ıhm gesprochen wırd Ort INan bısweilen die Namen Herders und
der Romantik Was Herder angeht, hat gewißß insofern C111C eUue Ara eingelei-
tet als den Wert der Volkstümer, auch der kleinen WI1C der W est- un sudslawı-
schen un der baltiıschen NECUu schätzen lehrte. ber gerade ihm WAaTlIiec als Deutsch-
balten nıemals eingefallen, das Volkstum oder die Natıon nationalstaat-
lıchen Machtpolitik aufzupeitschen. Waren siıch doch die Deutschen Baltıkum
als Untertanen des Zaren un engster Lebensgemeinschaft MI Lıtauern, Esten
un Letten ohl bewufst daß ihre Eıgenart innerhalb des russischen Reiches ur

erhalten bleiben konnte, WEeNnNn Volkstum un Natıon ihren Ansprüchen maßvoll
blieben. ‚„„Deutsches Volkstum und deutsche Kultur konnten NUr annn den Ost-
SCECDTOVINZCN siıch erhalten, Wenn die naturalistischen Kräfte VO Natıon un Rasse

den staatlich geschichtlichen Rahmen eingeordnet blieben.“ 14 urch Herders
Romantiık wurde ZW ar das unmerkliche Erlöschen Volkstümer 198088 750

Eigenkultur ESTODPT, keineswegs jedoch der Kampf der Nationalitäten ent-

facht Wır INussSch Herder nach dem richten, W AS wollte, un große um2a-
nıstische Idee War die große Menschheitsfamaıulie, bestehend Aaus vielen großen und
kleinen oyleichberechtigten Volkstümern. uch die gemüthafte Verklärung der

Vgl ebd 11 Vom deutschen Volk ZU] deutschen Staat Leipzig Teubner
12 a.a.0O Staatslexikon, Bd Herder, 886

Hans Rothfels Bismarck der Osten und das Reich Stuttgart 960
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ZUu  - Nationalı Dıie Gefah eginnNt erst dort, der isch SC1IS
Begrift der Natıon nıcht 1Ur 1Ns Politische übertragen, sondern mehr und mehr
absolut ZEeSELZLT WIrFr:  d.

Wenn WIr ach ideologischen Ahnen des Nationalismus Ausschau halten finden
WILr S1C WEIT eher den Von Darwın beinflußten naturalistischen Gesellschafts-
lehren und Geschichtsphilosophien un bei ıdealistisch-pantheistischen Staatsphilo-
sophen. Und diese Theorien brauchten Zeıt, bıs S1IC breitere Kreıise sickerten un
auf dem poliıtischen Felde das Handeln bestimmten. Bıs weIlit 1NS 19 Jahrhundert
hıneın W ar das gesamtdeutsche Bewulßltsein vorwiegend ein Wıssen die Gemeılin-
samkeit der Sprache, des Volkstums un der gelst1gen Kultur. Es lag den Deut-
schen VO  e} Haus ebensowen1g, das Nationale politisieren WIeC überschätzen
und nationalistischer Enge andere Natıonen verachten.

ber WenNnn WIL 1U  a} den Begrift des Nationalen erstrangıg VO Volkstum
und seiner geISLLgEN Entfaltung hergeleitet haben un die Politisierung des Natıo-
nalen als ıhm ursprünglich tremd bezeichnet haben, scheint das ohl auf
Deutschland un: Mitteleuropa, jedoch aum auf Westeuropa zuzutrefien. Ge-
schichtlich gesehen sind OTrt die Natıonen VO Staat geschaften worden, un W as

S1e Einheit machte War der dynastısche Herrscherwille. Weder die Krone
Englands noch die französische Sinnbilder SCEMEINSAMEM Volks-
Lum, SCMEINSAMECFK Sprache un: Kultur ausgerichteten Ideologie. Für sie

Umftang, Gröfße un Macht ıhrer Staaten das Wichtigste.
Sıcher 11STt solchen herrschaftlich Organısıerten Staatsanstalt M1 der Zeit

WIC ein die Teile verbindendes SCEMEINSAMES Staatsgefühl entstanden, aber
iNnNWIeEeWEIT WAar D das Gefühl der Bewußstsein, Untertan des allerchristlichsten
Königs SC1IMN, identisch MI dem, W As mMan 19 un:! } Jahrhundert National-
gefühl oder Nationalbewuftsein nennt” In dem Autfsatz Regionalısmus un: StEanNn-

disches Wesen als ein Grundthema europäischer Geschichte“15 o1bt Dietrich Gerhard
zußerst aufschlußreiche Hınweise für unsere rage Erinnern WITr uns daran, da{ß
durch Jahrhunderte die politischen Methoden eın Maßhalten der Eingliederung
ZC1gCN, das erst MLI1t den Eroberungen der Französischen Revolution SC1MN Ende e...

reicht Dann Eerst. bringen Eroberung und Anschlufß den Versuch soz1alen un
verfassungsmäßigen Umformung VO  $ Grund AUS., Vom 14 bis ZUuU 18 Jahrhun-
dert aber Abtretungen un Zusammenschlüsse ıcht MIT dem Gedanken
des Aufgehens der landschaftlichen Individualität höheren Einheıit erfolgt.
Rechtsbewußtsein un: Begrenztheit der staatlıchen Machtmittel wirkten IM-

InNnen bei Eroberung das Rechtssystem un die Verfassung der eroberten Land-
schaft WEeNnNn nıcht überhaupt garantıeren, doch weıitgehend bestehen
lassen % 16 Verfolgen WIFLr 1U auf der Landkarte, 1evıiel Gebiet 7zwischen dem

In dem Sammelband Herrschaft un S5taat Mittelalter, Darmstadt 1956 ermann Gentner
16 A ( 337
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un dem 18 _]ahfhundert etwa an die altfranzösischen Stammlande geglie-
ert wurde, äßt das den Schlufß Z daß das, W as WIr heute Nationalbewußt-
se1n oder Nationalgefühl nennen, bıs zum Untergang der Monarchie iın
Frankreich schwerlich finden W  — Diese Meınung wırd noch durch en Um-
cstand gestutzt, daß der Regionalısmus auch 1n den altfranzösischen Kernländern
blühte. Der straft durchorganisierte Staat un die „50ouveränıtät der Gesamt-
natıon“ sınd VOT der großen Revolution auch ın Westeuropa unbekannt. Natıonen
1m Innn eınes hellwachen Natıionalbewulfstseins aller Bürger wurden sowohl Eng-
and als auch Frankreich GEIST, als die dynastische Herrschaftstorm entmachtet, bzw
beselitigt worden Wa  —$

Es mMu zugegeben werden, da{fß dieses Natıionalbewufltsein stark polıtisch W Ar.

Es War indessen keineswegs kulturell leer. Es überschritt ın Frankreich auch als-
bald die Grenze ZuU Nationalısmus hın: aber N trıeb se1ne imper1alıstische Macht-
polıtik keineswegs ur der staatlichen Macht willen, sondern 1m 1enste der
yrofßsen moralischen Ideen Von Freiheıt, Gleichheit un: Brüderlichkeit. Deswegen
ann auch für Westeuropa die Natıon icht 1 Sınne VO  e} Sulzbach VO Staate
abgeleitet werden. Das Bewußtsein der Natıon entzündete sıch den revolutio-
nären Ideen, S1Ee verstand sıch als Fackelträgerin NCUCT, erhabener un ruhmreicher
Ideale, identifizierte sıch MI1t ıhnen un: Wr vewillt, die Welt diesem lau-
ben un damıt sıch selbst unterwerten. Damıt War das Nationalbewufßtsein
ZU imperl1alistischen Natıiıonalısmus übersteigert. Dıie Volksheere AUS,. Unter
ihren Schlägen un dem Wogenschwall umstürzender un hınreifßender Ver-
heißungsworte brach die alte europäische Gesellschaftsordnung un: ıhr Rechts-
gefüge usammen.

Dıie Politisierung des ursprünglich unpolıtischen deutschen Nationalbewußtseins
und seın Weg 1n den allgemeinen europäischen atıonalismus hängt MI1t diesem
geistigen un polıtisch-milıtärischen Wıirbelsturm AaUuUsSs dem Westen unmıiıttelbar
und eiınem eıl auch miıttelbar Noch 1e] mehr als Westeuropa W arlr

Mitteleuropa un besonders Deutschland regional un ständısch gegliedert. Das alte
Reich WAar eın Machtstaat un noch wenıger eın machtgieriger Nationalstaat 30*
( E Noch Schiller preıst den friedlich-kulturellen Inhalt der deutschen National-
idee: „Deutsches eiıch und deutsche Natıon sind 7zweıerle1 Dınge. Die Majyestät des
Deutschen ruht nıe aut dem aupte seiner Fursten. Abgesondert Von dem Politischen,
hat der Deutsche sıch eiınen eigenen Wert gegründet, un auch das Imperium
unterginge, bliebe dıe deutsche Würde unangefochten. Sıe ENIE eine sittliche Größe,
S1Ee wohnt 1n der Kultur un 1im Charakter der Natıon, der VOon iıhren politischen
Schicksalen unabhängig 1St.  CC Und Schiller WAar keineswegs 1U eın Nachzügler.
Be1 Goethe bliehb die deutsche Nationaliıdee zeıtlebens „Sanz apolitisch, Sanz gel-
“  st1e . Und nıicht 1Ur Schiller verleiht diesem vergeılstigten Nationalbegriff Aus-

Schiller ın seınem Fragment: Deutsche Größe (1797); Schillers mtliche er Historisch-kritische Ausgabe
Leipzig 1909—11 VO  - Günther \md Wıiıtkowskı, 20, 5i
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druck; er spiegelt sıch auch ı den weltbürgerlichen Gedanken Humboldts nd ı
denjenıgen Fichtes und ovalıs’18

Leider sollte die Geschichte unverzüglıch beweıisen, da{(ß Schiller LETTSS WEn

einte der Bestand des Nationalen SC1 VO  a} polıtischen Schicksalen unabhängıg
Schon 17972 War die suüddeutsche un westdeutsche Kleinstaatenwelt
dem Aufprall der französıschen Revolutionsarmeen zusammengebrochen,
also die eigentlichen Kerngebiete des alten reichıschen Denkens un der deutschen
Kulturtradition. Das lınke Rheinuter wurde Frankreich geschlagen un ohne
R ücksicht auf die kulturellen Überlieferungen ach den ortstremden Scha-
blonen der Umsturzideen reglementiert. In SCMNSCIECM Ma{iße wıdertuhr 1es den
übrigen Reichsländern. Napoleon hat diesen ruck auf die deutschen National-
yefühle och verstärkt Und vollends nach 1806 scheint Zanz Deutschland polıtisch
e1nNn Anhängsel un: QEISULS e1iNe Provınz Frankreichs geworden SC1IMN Den JS
schen wurde eingebläut da{fß GG Natıon ohne Macht auch ıhrem geISTLECN Erbe
aufs aufßerste gefährdet 1ST.

Eın / welıtes kam hınzu. Die Franzosen hatten das Banner der Freiheit und
Gleichheit gehißst damıt die breiten Massen MI1 dem Staat verschweißt und die-
s<  = Aö nle unwiıderstehliche Stoßkraft verliıehen. Konnte INa  a} nıcht dachten eut-
sche Patrıoten, dem Zauber der gleichen Ideale auch die nationalen Leiden-
schaften der Deutschen aufwecken, enttfachen ZUmmn Kampfe diıe remden
Eroberer?

Ferner lernte INa VO  b den Franzosen gerade kleinstaatlichen West- un:
Süddeutschland W as eine grofßräumige Staatshaushaltung wert 1ST die mittleren
und untferen Volksschichten durch die Neuordnung der Dınge 1e]
wırtschaftlicher un soz1aler Freiheit INAan übernahm NCUC, bessere Formen der
Verwaltung un Rechtsprechung; INan erschlofß sıch dem modernen französischen
Geistesgut War aber eben deswegen aut die Dauer WEN1ISCI ZENELZLT, sıch
von Landfremden lassen oder für SE kämpfen!?®. „Die Ideen on

1789 sınd C5 SCWESCH, die das lıterarısch weltbürgerliche Nationalgefühl der Deut-
schen ein politisches umgewandelt haben

Die Erkenntnis, daß( das deutsche Kulturerbe ohne Schutz durch CTE Staats-
macht nıcht bestehen könnte, drängte das deutsche Nationalbewufßtsein ZUu ersten

Schritt 1n das Bündnıs MI1Tt der polıtischen Macht Es rue Früchte den Be-
treiungskriegen Die diesen tolgende Restauratıiıon der alten Herrschaftsftormen

Kschwächte dıe Bewegung außerlich vorläufig aAb Theoretisch aber, den Gesell-
schaftslehren und Staats- un Geschichtsphilosophien wırkten die NCUCI, der

Die eutsche Eınheit als Problem der deutschen Geschichte Hrsg VO Car] Hınrichs und ılh Berges, Stutt-
Bart Ernst Klett

19 Vgl Z diıesem Abschnitt Rıchard Dietrich Vom alten Reıich bıs ZU Reich — Die eutsche
Eıinheit als Problem der europäischen Geschichte 141

>{) 2.a.0 146
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Revolution ndeten Gedank WEeIt AATtSs IOdi Heg sche
un Geschichtsdeutung durch die Erschütterungen des spaten unfrühen

Jahrhunderts miıtangeregt worden und hat annn spater wieder 1 die STAAtS-

bürgerliche Erziehung der Deutschen hineingewirkt.
Trotz der angstlichen Vorsorge der Heiligen Allianz un ıhrer Freunde

der revolutionäre Dauerteig AaUus dem Westen auch Mitteleuropa weıter un da-
M1 auch der rang, das nationale Wounschbild modernen Einheıit durch (ze-
WINNUNG polıtischer Macht verwirklichen. In den dreifsiger un VICTIZI1ECI Jah-
Tren brach die Unruhe wieder ZAUE Oberfläche durch obschon die nationalstaatliche
Welle gehemmt WAar durch die liberaldemokratischen Verfassungskämpfe den
deutschen Teilstaaten Und schon erhitzen sıch die Gemüter, un schon treiIeN küuühle
Überlegungen, die auf lange Sıcht planen, da und OTIt Zzurück Schon Ainden WITL

Anzeichen des Nationalismus.
Schon auch die nordischen Staaten VO modernen Nationalismus ergrif-

fen worden. Dänemark versuchte, die Personalunion IMM1C der dänischen Krone
verbundenen Herzogtümer Schleswig un indirekt auch Holstein en
dänischen Staat einzuflechten, W das natürlıch ZUr Folge hatte da{fß diese Landschaf-
ten sıch ihrem alten Recht verletzt un ihrer kulturellen Eigenständ1g-
eıit bedroht ühlten un sich ZUT. Wehr etiztien Dieser Abwehrkampt mußte
Deutschland Echo finden, zumal Holstein auch staatsrechtlich ZU Deutschen Bund
gehörte.

Im diplomatıischen un militärischen Kıngen die E1igenrechte Schleswig Hol-
Ste1NS gyeschah C5, da( das deutsche Nationalbewulfstsein den ZWEITLCN, sichtbaren
Schritt das Bündnıis MILL der Staatsmacht FAT Das geschah Vor den Drohun-
SCH der Dänemark unterstützenden Mächte England un Rufßland mußte der
Deutsche Bund un Mitglieder sıch zunächst 7zurückziehen un Schleswig-
Holstein preisgeben. Das hat viele deutsche Patrıoten Zzutiefst erbittert. Sıe C1-

kannten, da{f( selbst eine grofße Natıon WI1C die deutsche ıhre Rechte nıcht durch-
SeLzen konnte un VO  e Kleinstaat WIC Dänemark gedemütigt wurde,
weıl iıhr eine staatliıch straft Organısıerte Macht abging So wurde der Sieg

1
Kleinstaates, dem die CGjunst der europäischen Konstellation ZzZugute gekommen
WAar, geradezu Irauma leidenschaftlichen unbefriedigten National-
gefühls.

Am Feuer dieser entfachten nationalen Leidenschaften hat annn das bismarckı-
sche Preufßen Suppe gekocht. ber S1C wurde ıcht aufgetragen ZUT: Feıier der
gesamtdeutschen Einheit sondern ZUu Mahle der preußischen Vorherrschaft

Rumpfdeutschland von dem Osterreich ausgeschlossen WAar. Viele W arııl-

herzıige un weıtblickende Vaterlandsfreunde haben sıch diese Lösung” der
deutschen rage gewehrt, un der rıeg von 1866 dem ıcht NUr die siiddeut-

21 Walter Bufßmann Volk Reich und Natıon der Deutschen und Jahrhundert, Was bedeuten un

heute Volk Natıon, Reich?“
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schen taatfen So  e} uch eine gan: Re1 der dlicher nen

des alten deutschen Kaıiserhauses unSCIHET ostmärkischen Hausmacht kämpften,
klar, da{fß letztlich NUr die bessere Kriegsmaschine den Ausschlag gab Leider

haben sıch annn allzuviele, durch den preußischen Erfolg geblendet Von den alten
Idealen aAb un der Realpolitik“ zugewandt Preußen versprach den Pa-
trM0tCN, den natiıonalen Überschwang durch Dıvısıonen Zr Zıel führen.
Seit 1866 wuchs die Zahl derer auch unserem olk die glaubten, da{ß Macht
ein besseres Argument SC1 als das echt un da{t 5 WECN1LSCI aut dieses ankomme
als auf JENC,

Die Natıon, ursprüngliıch VO Volke un seiNer geistig-kulturellen Eıgenart her
definıeren, wandte sıch nunmehr auch Deutschland der Machtpolitik Z ıcht

allerdings der Macht willen, sondern sıch behaupten un iıhre Ansprüche
durchzusetzen. Ist S1IC dabei auf iıhre Rechnung gekommen? Wenn WITL ıcht NUur

auf Episoden, sondern auf den ganNzenN Geschichtsverlauf SeiIt 1866 blicken, 1LLLUSSCIL

WITLr 9 neın! ber iıcht daß S1E erkannte, Recht könne auf die Dauer ohne
acht ıcht bestehen, WAar verkehrt iıcht daß S1C auf die Reform des deutschen
Staatenbundes drängte, War falsch sondern verkehrt und $alsch Wr CS, da{fß C117

beträchtlicher eıl unseres Volkes die Macht überschätzte, S1EC vergotzte
WAar CS verkehrt, diese Staatsmacht orm Nationalstaates Gebiet
anzustreben, dieser einfach nıcht möglıch 1St drittens, glauben, INa  =) könne
eiNe Neuordnung Europas Tempo marschierender Dıvıisıonen erzielen. Man
hätte geduldiger arbeiten INUSSeCN. Mochten andere Völker nationalstaatlich denken
und SAr dem Nationalismus verfallen, mochte West und Ost Süd un Nord
natıonalıstischer Zunder aufgestapelt werden, für das olk der Mıtte das WIC

keines MI anderen Natıonen geographisch und hıstorisch verzahnt WAar, be-
deutete es Selbstmord den gleichen Weg gehen.

Der reich:sche Staatsgedanke

Wenn WIrFr 1er das alte Reich heraufbeschwören, geschieht esS ıcht 6S nach
Art mancher Romantıker MI1 dem Weıhrauch natıonaler Wounschträume
yoldenen Nebel hüllen. Das alte Heilige Reich c

WAar eın nationaldeutsches
Reich sondern römisch?? Und Wenn Mittelalter der Spruch galt da{fß das Impe-
T1um bei den Deutschen SCH1, bedeutete das WECN1ISCI natıonalen Anspruch als
abendländische Verpflichtung. Und eben deswegen scheint 6S gerechtfertigt, darauf
zurückzukommen.

Dıie deutsche Geschichte 1ST manchen Stellen scharf geknickt worden, da
SP1ITZe Wınkel entstanden, welche nüchternen hıstorischen Durchblick für den

D Auch das deutsche Königtum annn nicht isoliert VO:  - der kaiserlichen Würde und Pflicht betrachtet werden
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Durchschnittsbürger verhindern. In der Geschichte der ‘ politisch bedeutsamen Fak-
ten 6S 1ın der NnNEUETCN Zeıt besonders rel Knicke: 1806 erlosch das alte Reıch,
1566 wurde der das Reich ersetzende Notbehelf, der Deutsche Bund, zerstört, und
1933 sıegte das „Dritte Reich“, eın greuliches Zerrbild dessen, W 4S INan VOTL 18570

Reich verstanden hatte.
Jedem dieser Knicke 1m Bereich des 1ußeren Geschehens liegt eın innerer, 1ideo-

logischer Knıiıck zugrunde: eın msturz politischer Ideen die ursprünglich 1abend-
ändısche un annn weni1gstens noch mitteleuropäische Reichsidee wiıird iın Trel
Stößen verdrängt durch den betäubenden Dunst des Nationalstaates, der annn iın
selnem nationalsozialıstischen Auswuchs se1ne schauerlichsten Möglichkeiten eNt-

hüllte. Dıiıeser 1in reı Stößen erfolgte ıdeelle Umbruch 1St iın den Seelen noch nıcht
überwunden un behindert das deutsche olk meısten, se1ine wirkliche (Ze-
schichtstiefe un -breite erkennen und von ıhr her den Katastrophen des etzten
Halbjahrhunderts den rechten Ort 1m Ganzen seiner Geschichte anzuwelsen. Nıchrt
NUur die nazıiıstische Entartung des Nationalen widerspricht unserer besten ber-
lıeferung, auch ıcht 1Ur der Nationalısmus als Übersteigerung des National-
bewulßstseins, sondern o 1St 5 da für unls als olk der Mıtte schon der National-
staatsgedanke als solcher elıne nationale Gefährdung bedeutet, der deutschen 'Ira-
dıtıon 1St un obendrein verhindert, sS1e begreifen.

Von der nationalstaatlichen Ideologie her mMuUu INan nämlich die 1000 Jahre
Vergangenheıt, die etwa 7zwiıschen 4010 un 1800 lıegen, entweder miıfßachten,

wenn ıcht Sar verachten, oder umdeuten un verfälschen. Im ersten Fal  7  je sieht
INa  } 1m alten eıch eın politisches Monstrum, das INa SAr ıcht oder aum als
Staat bezeichnen kann, weil INa  e 11UT den durch un durch anstalthaften, durch-
organısıerten Flächenstaat als Staat gelten Aßt Im Z7zweıten Fall deutet INa  , das
Reıich Z.U eiınem Vorläuter des modernen deutschen Nationalstaates, eiınem Vor-
läufer, der 1m Hohen Miıttelalter ELWA, den Ottonen, Saliern un Stauftern,
ZULEC Ansätze gezelitigt habe, aber annn verkommen sel. ber das Reıch W Ar weder
das eine och das andere. Seine Grundstruktur WAar das Spannungsverhältnis 7 W1-
schen Vielheit un Eınheıt, sowohl gebietsmaisıg un volkstumsmäfßıg als auch 1n
der gesellschaftlıchen Stufung. Herrschaftliche un genossenschaftlıche Verfassungs-
elemente überschneiden einander. In der Blütezeit des Reıiches, etwa VO  $ arl dem
Großen MI1t Unterbrechungen bıs ZU Ende der Hohenstauten, 1St dıie Polarıtät
der Staatsgewalt 1n einer siıcheren Gleichgewichtslage. S1ie ISt. nıcht 1m Könıgtum
zusammengeballt un nıcht zentrliert 1n der Instıtution eınes abstrakten Staats-
gebildes. Es xibt viele Träger der staatlichen Hoheit wenıger kraft der Ableitung
VO  e} einer Spitze her, sondern hauptsächlich kraft eigenen Rechts. Praktisch ändert
daran auch die Feudalisierung des Gemeinwesens 1m Hohen Mittelalter nıchts.
Und doch 1ist dieses polıtische Gebilde höchst lebensfähig un kräftig, solange das
Könıgtum stark iSt, den einheitstiftenden Gegenpol ZUTFLC Vielheit der Stäiände

bılden, un solange nıcht 1LUFr Reichsstädte un Hochstifte, sondern VOTr allem
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StaatundNatzon  7  f  Fürsten und Adel ihre Teilhabe an der Souveränität als Teilhabe an der einen,  alle verpflichtenden Reichshoheit auffassen??.  Beides wurde vom 13. Jahrhundert an geschwächt: die Hand des Königs und  das Bewußtsein der Stände, das Reich zu tragen und dafür verantwortlich zu sein.  Die Regionalgewalten der verschiedensten Stufen gingen immer mehr partikulari-  stische Wege. Das Reich wurde schwach.  Und doch hat es noch für Jahrhunderte den Völkern Mitteleuropas den schützen-  den Rechtsboden abgegeben, auf dem sie ineinander und miteinander leben konn-  ten. Zwar gab es immer wieder Hader und Zank, aber das Rechtsbewußtsein war  stark genug, zu verhindern, daß die Nationalitäten einander ausrotteten oder das  Lebensrecht bestritten. Und die schwächeren Reichsstände wie Bistümer und Reichs-  städte, ebenso kleinere Herrschaften und reichsfreie Bauerndörfer fanden im  kaiserlichen Gericht immer einen Anwalt gegen Übergriffe mächtiger Landesherren.  Noch in seiner militärisch-politischen Ohnmacht zeigte sich das Reich als Groß-  macht des Rechtes und des moralischen Ansehens. Und darauf möchten wir beson-  ders hinweisen: auf die weitmaschige Verfassung des alten Reiches, die vielen Völ-  kern Wohnstatt gewährte, und auf die Macht des Rechtes.  Diese Macht setzte freilich eine Welt voraus, die noch an unantastbare Rechte  Gottes und des Menschen glaubte. Als das anders wurde, bedurfte das Recht mehr  als früher des Schutzes durch die harte Gewalt. Deswegen war die Struktur des  Reiches längst veraltet, als es gestürzt wurde. Die in ihm lebenden Grund-Sätze  verdienen es aber, weiter zu leben. Es sind die Grund-Sätze einer mitteleuropäi-  schen Ordnung, in der neben anderen auch das deutsche Volk seine sichere Heimat  finden konnte.  In etwa haben diese Prinzipien sogar das Jahr 1806 überdauert; so dürftig der  Deutsche Bund in vieler Hinsicht war, die alte Reichsidee glänzte noch in seinem  Hintergrund. Und im Vielvölkerstaat Osterreich-Ungarn spüren wir noch ihre  Nachwirkung bis 1918. Der Kampf der Volkstümer in Mittel-, Mittelost- und Süd-  europa, der unseren Erdteil in so furchtbare Kriege stürzte, geht gleichlaufend mit  dem Vordringen nationalistischer Staatsideen, die ihrem Wesen nach unduldsam sind.  Das alte Reich ist tot. Es ist nicht nur durch die Schläge von außen gestorben,  sondern ebenso sehr deswegen, weil es von innen nicht erneuert worden ist. Die  Französische Revolution hat nicht nur Unrecht, sie hat auch Gericht vollzogen.  Auch der Deutsche Bund war nur ein vorübergehender Notbehelf. Die Zeit war  reif für eine neue schöpferische Gliederung des mitteleuropäischen Raumes. Das  ist nicht geschehen. Die deutsche Frage ist ein mitteleuropäisches und ferner ein  gesamteuropäisches Problem. Wir sind in den letzten hundert Jahren seiner Lösung  nicht nur nicht näher gekommen, sondern mußten zusehen, wie sie immer ver-  wickelter wurde. Wir meinen, daß wir nur vorwärts kommen, wenn wir uns einige  23 Vgl. dazu den Sammelband: Herrschaft und Staat im Mittelalter. Wege der Forschung Bd.2, bes. die Beiträge  von Otto Brunner, H. Mitteis u. G. Tellenbach,  133
Staat und Natıon

StaatundNatzon  7  f  Fürsten und Adel ihre Teilhabe an der Souveränität als Teilhabe an der einen,  alle verpflichtenden Reichshoheit auffassen??.  Beides wurde vom 13. Jahrhundert an geschwächt: die Hand des Königs und  das Bewußtsein der Stände, das Reich zu tragen und dafür verantwortlich zu sein.  Die Regionalgewalten der verschiedensten Stufen gingen immer mehr partikulari-  stische Wege. Das Reich wurde schwach.  Und doch hat es noch für Jahrhunderte den Völkern Mitteleuropas den schützen-  den Rechtsboden abgegeben, auf dem sie ineinander und miteinander leben konn-  ten. Zwar gab es immer wieder Hader und Zank, aber das Rechtsbewußtsein war  stark genug, zu verhindern, daß die Nationalitäten einander ausrotteten oder das  Lebensrecht bestritten. Und die schwächeren Reichsstände wie Bistümer und Reichs-  städte, ebenso kleinere Herrschaften und reichsfreie Bauerndörfer fanden im  kaiserlichen Gericht immer einen Anwalt gegen Übergriffe mächtiger Landesherren.  Noch in seiner militärisch-politischen Ohnmacht zeigte sich das Reich als Groß-  macht des Rechtes und des moralischen Ansehens. Und darauf möchten wir beson-  ders hinweisen: auf die weitmaschige Verfassung des alten Reiches, die vielen Völ-  kern Wohnstatt gewährte, und auf die Macht des Rechtes.  Diese Macht setzte freilich eine Welt voraus, die noch an unantastbare Rechte  Gottes und des Menschen glaubte. Als das anders wurde, bedurfte das Recht mehr  als früher des Schutzes durch die harte Gewalt. Deswegen war die Struktur des  Reiches längst veraltet, als es gestürzt wurde. Die in ihm lebenden Grund-Sätze  verdienen es aber, weiter zu leben. Es sind die Grund-Sätze einer mitteleuropäi-  schen Ordnung, in der neben anderen auch das deutsche Volk seine sichere Heimat  finden konnte.  In etwa haben diese Prinzipien sogar das Jahr 1806 überdauert; so dürftig der  Deutsche Bund in vieler Hinsicht war, die alte Reichsidee glänzte noch in seinem  Hintergrund. Und im Vielvölkerstaat Osterreich-Ungarn spüren wir noch ihre  Nachwirkung bis 1918. Der Kampf der Volkstümer in Mittel-, Mittelost- und Süd-  europa, der unseren Erdteil in so furchtbare Kriege stürzte, geht gleichlaufend mit  dem Vordringen nationalistischer Staatsideen, die ihrem Wesen nach unduldsam sind.  Das alte Reich ist tot. Es ist nicht nur durch die Schläge von außen gestorben,  sondern ebenso sehr deswegen, weil es von innen nicht erneuert worden ist. Die  Französische Revolution hat nicht nur Unrecht, sie hat auch Gericht vollzogen.  Auch der Deutsche Bund war nur ein vorübergehender Notbehelf. Die Zeit war  reif für eine neue schöpferische Gliederung des mitteleuropäischen Raumes. Das  ist nicht geschehen. Die deutsche Frage ist ein mitteleuropäisches und ferner ein  gesamteuropäisches Problem. Wir sind in den letzten hundert Jahren seiner Lösung  nicht nur nicht näher gekommen, sondern mußten zusehen, wie sie immer ver-  wickelter wurde. Wir meinen, daß wir nur vorwärts kommen, wenn wir uns einige  23 Vgl. dazu den Sammelband: Herrschaft und Staat im Mittelalter. Wege der Forschung Bd.2, bes. die Beiträge  von Otto Brunner, H. Mitteis u. G. Tellenbach,  133Fursten un del ihre Teilhabe der Souveränıtät als Teilhabe der einen,
alle verpflichtenden Reichshoheit autfassen?3.

Beides wurde VO 1:3 Jahrhundert geschwächt: die Hand des Königs un:
das Bewußtsein der Stände, das eich tragen un dafür verantwortlich se1n.
Dıie Regionalgewalten der verschıiedensten Stufen vingen ımmer mehr partikuları-
stische Wege Das Reich wurde schwach.

Und doch hat 65 noch für Jahrhunderte den Völkern Mitteleuropas den schützen-
den Rechtsboden abgegeben, auf dem s1e ineinander un mıteinander leben OoOnNnn-
ten war yab CS immer wieder Hader un Zank, aber das Rechtsbewulßfitsein War

stark ZSCNUS, verhindern, dafß die Nationalitäten einanderalr oder das
Lebensrecht bestritten. Und die schwächeren Reichsstände w1e Bıstümer un Reichs-
städte, ebenso kleinere Herrschaften un: reichsftreıie Bauerndörter fanden 1m
kaiserlichen Gericht ımmer eınen Anwalt Übergriffe mächtiger Landesherren.
och ın se1iner militärisch-politischen Ohnmacht zeigte sich das Reich als rofß-
macht des Rechtes und des moralischen Ansehens. Und darauf möchten WIr beson-
ders hinweisen: aut dıe weitmaschige Verfassung des alten Reiches, die vielen Völ-
kern Wohnstatt gewährte, un auf die Macht des Rechtes.

Diese Macht SETZTiIE reilich eine Welt VOTAaUSsS, die noch unantastbare Rechte
(zottes un des Menschen zlaubte. Als das anders wurde, bedurfte das echt mehr
als früher des Schutzes durch die harte Gewalt. Deswegen War die Struktur des
Reiches längst veraltet, als esS gesturzt wurde. Dıie in ıhm ebenden Grund-Sätze
verdienen CS aber, weıter leben Es sind die Grund-Sätze einer mitteleuropäi-
schen Ordnung, iın der neben anderen auch das deutsche olk se1ıne sichere Heıimat
inden konnte.

In etwa haben diese Prinzıpıien das Jahr 1806 überdauert: dürftig der
Deutsche Bund in vieler Hıiınsıicht WAal, die alte Reichsidee glänzte noch in seinem
Hintergrund. Und 1mM Vielvölkerstaat ÖOsterreich-Ungarn spuren WIr och iıhre
Nachwirkung bıs 191 Der Kampf der Volkstümer 1in Miıttel-, Mittelost- un Süd-
CUFODA, der UNSCIEN Erdteil in furchtbare Kriege sturzte, geht gleichlaufend MI1t
dem Vordringen nationalistischer Staatsideen, die iıhremWesen ach unduldsam sind

Das alte Reıch 1St tOL: Es 1St ıcht 1Ur durch die Schläge VOon außen gestorben,
sondern ebenso sehr deswegen, weiıl CS Von innen nıcht worden 1St Dıiıe
Französische Revolution hat nıcht LLUT Unrecht, s1e hat auch Gericht vollzogen.
Auch der Deutsche Bund War 1Ur ein vorübergehender Notbehelt Dıie eit WAar

reıit für eıne eCue schöpferische Gliederung des mitteleuropäischen KRaumes. Das
1St icht geschehen. Die deutsche rage 1St eın mitteleuropäisches un! ferner eın
gesamteuropäisches Problem. Wır sind in den etzten hundert Jahren seiner Lösung
nıcht 1Ur nıcht näher gekommen, sondern mußten zusehen, WwW1e€e sS1e ımmer VeEeI-

wickelter wurde. Wır meınen, da{fß WIr NUuUr vorwarts kommen, wWwWenn WIr unls einıge
28 Vgl dazu den Sammelband: Herrschaft und Staat 1m Miıttelalter. Wege der Forschung Bd bes die Beiträge

von Otto Brunner, ıttelıs n Tellenbach.
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Grund-Sätze des alten Reıiches wıeder 301 entsprechen unserer
Zeıt entfalten un HRN El Gegenwart gemäfß anwenden.

Die Friedrich-Naumann--Stiftung hielt Ende Januar 1961 Bad Soden ı
Taunus eCIie Arbeitstagung aAb Das Thema WAAar: „Was bedeuten uns heute olk
Natıon, Reich?“ Es wurden lehrreiche Vorträge gehalten, kluge Ideen geäiußert
un vieles über die Vergangenheit SESAYT, W as beherzigen ISE: Aber, W as das
eıch SCWESCHN 1ST un W as eSs uns heute och bedeuten könnte, wurde nıcht befrie-
digend klar arl Otmar VOonNn Aretin VO Max-Planck-Institut für Geschichte WAar

CIHNGT der WEN1SCH, dem die unbefangene Rückschau gelang Er (ın der Dis-
kussion a.) Mifßverstehen S1e miıch nıcht Zu Sapch, INa  z} autf dieses Reich
wiıieder zurückgehen, WAarTe völlig ber das alte eich WAar erstier Linıe
e1ine Rechtsordnung, die alle deutschen Staaten VO kleinsten Reichsdorf bis ZUF

Grofßmacht Osterreich (sesetz 7zusammenta(fßte. Ihr Wesen wird
klar Ziıtat AUS dem Jahre 1792 Damals schrieb Johannes VOon Haller:
Diese Reichsverfassung 1STt die CINZIYC Form, iunter der alle Deutschen
Staat leben können.‘ c Wır würden9 der viele mitteleuropäische Na-
LiONenNn polıtischen Gemeinwesen nebeneinander bestehen konnten. Und
WILr stehen heute VOr eben dieser rage: WIC mu Mitteleuropa, WI1IEC mMu Europa
als Gemeininschaft aufgebaut werden, damıit viele Völker auf Raum als guLe
Nachbarn un unbeschadet ıhrer kulturellen un nationalen Individualität neben-
einander wohnen un: für den Weltbund aller Natıonen och nuützlichen
Beitrag eisten können? Vom Nationalstaat der fast zwangsläufıg dem at1ona-
lismus vertfällte kann eın rettender Gedanke ausgehen ohl aber Von der Idee,
die das alte übernationale Reich hat

Rationalisierung und Automatısıerung
degen oder Fluch?

swald VO  3 ell Breuning 5 ]

Rationalisierung heißt auf deutsch „ Vernünftigmachung Dıinge oder Verfahrens-
W EeIsen gestalten, da{ß SIC VOL der Vernunft bestehen können. Ist 1es der Sinn
on Rationalisierung un entspricht das, WAas sıch dem Namen Rationali-
SICFUNG abspielt diesem Sınn, ann annn Rationalisierung keinen Besorgn1s-
scn Anlafß geben die tatsächlich WEeIT verbreiteten Besorgnisse ihrethalben
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