Oswald von N ell-Breuning

Grund-Sitze des alten Reiches wieder zu eigen machen, sie entsprechend unserer
Zeit entfalten und unserer Gegenwart gemdfl anwenden.

Die Friedrich-Naumann-Stiftung hielt Ende Januar 1961 zu Bad Soden im
Taunus eine Arbeitstagung ab. Das Thema war: ,Was bedeuten uns heute Volk,
Nation, Reich?“ Es wurden lehrreiche Vortrige gehalten, kluge Ideen geduflert
und vieles tiber die Vergangenheit gesagt, was zu beherzigen ist. Aber, was das
Reich gewesen ist und was es uns heute noch bedeuten konnte, wurde nicht befrie-
digend klar. Karl Otmar von Aretin vom Max-Planck-Institut fiir Geschichte war
einer der wenigen, dem die unbefangene Riickschau gelang. Er sagte (in der Dis-
kussion u. a.): ,Miflverstehen Sie mich nicht. Zu sagen, man miisse auf dieses Reich
wieder zuriickgehen, wire vollig unsinnig. Aber das alte Reich war in erster Linie
eine Rechtsordnung, die alle deutschen Staaten vom kleinsten Reichsdorf bis zur
Grofimacht Osterreich unter einem Gesetz zusammenfafite. Thr Wesen wird einem
klar an einem Zitat aus dem Jahre 1792. Damals schrieb Johannes von Haller:
,Diese Reichsverfassung ist die einzige Form, unter der alle Deutschen in einem
Staat leben konnen.® “ 2 Wir wiirden sagen, unter der viele mitteleuropiische Na-
tionen in einem politischen Gemeinwesen nebeneinander bestehen konnten. Und
wir stehen heute vor eben dieser Frage: wie mufl Mitteleuropa, wie mufi Europa
als Gemeinschaft aufgebaut werden, damit viele Vélker auf engem Raum als gute
Nachbarn und unbeschadet ihrer kulturellen und nationalen Individualitit neben-
einander wohnen und fiir den Weltbund aller Nationen noch einen niitzlichen
Beitrag leisten konnen? Vom Nationalstaat, der fast zwangsldufig dem Nationa-
lismus verfallt, kann kein rettender Gedanke ausgehen — wohl aber von der Idee,
die das alte, tibernationale Reich getragen hat.

Rationalisierung und Automatisierung —

Segen oder Fluch?

Oswald von Nell-Breuning SJ

Rationalisierung heifft auf deutsch ,, Verntinftigmachung®, Dinge oder Verfahrens-
weisen so gestalten, dafl sie vor der Vernunft bestehen kénnen. Ist dies der Sinn
von Rationalisierung und entspricht das, was sich unter dem Namen ,,Rationali-
sierung® abspielt, diesem Sinn, dann kann Rationalisierung zu keinen Besorgnis-
sen Anlafl geben; die tatsdchlich weit verbreiteten Besorgnisse ihrethalben wiren

24 Was bedeuten uns heute Volk, Nation, Reich? 142.
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unbegriindet. Wenn also derartige Besorgnisse bestehen, dann kann dies nur dar-
aus erklirt werden, dal entweder Rationalisierung eben doch etwas anderes be-
deutet, das diesen ehrenvollen Namen von Rechts wegen gar nicht verdient, oder
daf sich unter diesem zu Unrecht angemafiten Namen etwas ganz anderes ab-
spielt, etwas, das vor der Vernunft nicht bestehen kann. In der Tat trifft das Letzt-
genannte zu, gewifl nicht immer und tiberall, aber leider doch in gar nicht uner-
heblichem Ausmaf3.

Wenn die Automatisierung (meist in Anlehnung an den englischen Sprach-
gebrauch ,, Automation® genannt) fiir weite Kreise nicht nur der Arbeiterschaft,
sondern vielleicht sogar noch mehr der kleinen und mittelstdndischen Selbstindi-
gen eine gespenstische Vorstellung ist, die Unbehagen, ja Grauen und lihmende
Furcht erweckt, so ist das von vornherein sehr viel leichter zu verstehen: mit Recht
erschaudert der Mensch vor der Vorstellung, ein Automat konnte ihn einmal von
dem Platz, den er in der Schépfungsordnung einnimmt, verdringen und sich an
seine Stelle setzen. Obzwar diese Vorstellung eine Wahnvorstellung ist und die
durch sie ausgeldsten Besorgnisse vollkommen unbegriindet sind, so stiitzen sie
sich doch auf eine Vielzahl verfithrerischer Scheingriinde und werden durch eine
eigene Literaturgattung, die sogenannte ,science fiction®, geflissentlich gendhrt.
Damit aber, dafl wir Schreckbilder solcher Art ins Reich der Wahnvorstellungen
verweisen, ist es nicht getan. Die Automatisierung stellt uns in allem Ernst vor
eine Reihe wirklich schwieriger Fragen, und die Besorgnis, ob diese nicht nur rich-
tig, sondern auch rechtzeitig geldst werden, ist durchaus nicht aus der Luft gegrif-
fen. Nachzudenken tiber die mdglichen Auswirkungen der Automatisierung sowohl
im Guten wie im Bosen, sich Gedanken zu machen tber die Mittel und Wege, die
uns zu Gebote stehen, um die giinstigsten Folgen zu sichern und die nachteiligen
zu verhiiten, ist daher sehr wohl am Platze.

So sei hier der Versuch gemacht, in aller Kiirze und Niichternheit darzulegen,
worum es in der Wirklichkeit von heute bei Rationalisierung und Automatisie-
rung geht.

Rationalisierung

Ware Rationalisierung wirklich das, was ihr Name besagt, dann hitte sie sich
immer und ausnahmslos segensreich ausgewirkt und stinde iiberall in héchstem
Ansehen, Das, was seit etwa 200 Jahren und verstirke seit etwa der Jahrhundert-
wende im Raum der Wirtschaft unter dem Namen Rationalisierung betrieben
worden ist, war jedoch und ist zum Teil heute noch eine Vereinseitigung, die aus
Vernunft Unvernunft, aus Wohltat Plage macht. Durchaus vernunftgemif ist es,
nichts zu vergeuden oder zu verschwenden; das gilt in ganz besonderem Mafle von
der menschlichen Arbeit. Mehr Arbeit (Arbeitsmiihe oder Arbeitszeit) aufzuwen-
den als nétig ist, um einen bestimmten Erfolg zu erzielen, ist selbstverstindlich
unverniinftig, vernunftwidrig. Den Menschen mit besseren Arbeitsmitteln auszu-
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statten und mit besseren Arbeitsverfahren bekannt zu machen, dank denen er die
gleiche Leistung mit geringerem Arbeitsaufwand vollbringt, geht in Ordnung und
sollte keinerlei Bedenken ausgesetzt sein. Fithrt man statt dessen Arbeitsverfahren
ein, bei denen der arbeitende Mensch die gleiche Leistung zwar in kiirzerer Arbeits-
zeit vollbringt, wihrend dieser kiirzeren Zeit jedoch, sei es durch stirkere Bela-
stung seiner Nerven, sei es durch einen Drill und eine Eintonigkeit, die ihm jede
Mbglichkeit der Selbstgestaltung seiner Arbeit und damit des Fortschritts in Ge-
schicklichkeit und Fertigkeit rauben, mit mehr Arbeitsleid belastet wird, so mag
das unter irgendeinem beschrinkten Gesichtswinkel, z.B. unter demjenigen der
Rentabilitdt, durchaus ,rationell“ sein; vor der Vernunft, die das ganze Fiir und
Wider gegeneinander auswigt, kann es nicht bestehen. Die Vernunft kann nur zu
dem ihren Segen geben, das unter allen in Betracht kommenden Riicksichten ver-
niinftig ist; wo eine von ihnen aufler acht gelassen wird, erst gar, wo der ent-
scheidenden Riicksicht — hier der Riicksicht auf den arbeitenden Menschen — ins
Gesicht geschlagen wird, handelt es sich nicht um Vernunft, sondern um mehr oder
weniger vollendete Unvernunft.

Vielleicht bedarf es dazu noch einer Verdeutlichung. Unsere Sprache macht
einen Unterschied zwischen ,rationell und ,rational®. Als ,rational® bezeichnen
wir, was dem Menschen als vernunftbegabtem Wesen angemessen ist — wohlver-
standen: als vernunftbegabtem Wesen; das will sagen: der Mensch ist kein rech-
nender Verstand, sondern Geist-Leib-Wesen, dessen vielfiltige Anlagen und
Fihigkeiten durch das geistige Erkennen und die Fihigkeit, sich durch seine Ein-
sicht in seinem Handeln bestimmen zu lassen, bekront werden. Der Mensch, der so
handeln wollte, als ob er nur ,ratio®, reines Vernunftwesen wire, wiirde damit
seinem eigenen Wesen zuwider und eben damit in Wahrheit vernunftwidrig han-
deln, Der Mensch, der in seinem Handeln dagegen verstiefle, dafl die von seinem
Handeln betroffenen Mitmenschen, z. B. die von ihm beschiftigten Arbeiter, nicht
Rechenautomaten, sondern Menschen von Fleisch und Blut sind, wiirde ebenso
vernunfiwidrig handeln, auch wenn seine Handlungsweise unter einer beschrink-
ten Riidssicht ,rationell®, z. B. kostensparend, wire.

Dafl in unserer Wirtschaft nicht nur gelegentlich hier und da einmal, sondern in
ungeheueren Ausmaflen rationell statt rational verfahren worden ist und zum Teil
heute noch wird, dafl auch die Techniker erst sehr spit gelernt haben, bei der Kon-
struktion ihrer Maschinen auch an den Menschen zu denken, der mit diesen Ma-
schinen arbeiten soll (frither sagte man: der diese Maschinen ,bedienen® soll, als
ob die Maschine die Herrin, der Mensch ihr Sklave wire), das sind Tatsachen, die
es dem Arbeiter bis heute schwer machen, das, was unter dem Namen , Rationali-
sierung® vor sich geht, als Ausflufl oder erst gar als die Verwirklichung gesunder
Vernunft anzusehen.

Aber auch die wirkliche Rationalisierung, die dazu fiihrt, Arbeit oder Material
oder was sonst immer zu sparen, d. h. deren Vergeudung zu vermeiden oder doch
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einzuschrianken, ohne dafiir an anderer Stelle einen Mehraufwand, sei es an Kraft-
anstrengung oder an Nervenverschleifl oder an irgendwelchen menschlichen oder
anderen Werten, mit sich zu bringen, die also unmittelbar kein menschliches Gliick
zerstort oder Leid vermehrt, kann unter bestimmten Voraussetzungen Folgen nach
sich ziehen, vor denen wir erschrecken miissen und um derentwillen eine solche,
an und fiir sich und in sich selbst gesehen durchaus verniinftig erscheinende Maf}-
nahme oder Verfahrensweise sich in Unvernunft kehren wiirde. Gerade diesen
Fall aber haben wir im Prozef} der Industrialisierung und der in seinem Gefolge
auftretenden technologischen und organisatorischen Rationalisierung vor uns.

Arbeit sparen ist an sich ein Gewinn. So wird sich jede Hausfrau freuen, wenn
sie einen Handgriff lernt, der ihr die Haushaltsarbeit erleichtert oder die dafir
notwendige Zeit verkiirzt; ebenso wird sie sich {iber ein haushaltstechnisches Ge-
rit freuen, das ihr den gleichen Dienst erweist. Fiir sie ist die Arbeit im Haushalt,
auch wenn sie sie gerne tut, eine Belastung, deren Erleichterung oder Abkiirzung
eine Entlastung. Anders aber steht es um die Erwerbsarbeit, insbesondere die vom
unselbstindig Erwerbstitigen (Arbeitnehmer) im Lohnarbeitsverhiltnis verrich-
tete Arbeit. Selbstverstindlich ist auch sie Belastung und ihre Erleichterung Ent-
lastung. Aber sie ist noch ein Zweites: sie ist Erwerbsgelegenheit, in sehr vielen
Fillen die einzige Erwerbsgelegenheit. Unter dieser Riicksicht braucht der Mensch
und wiinscht er sich Arbeitsgelegenheit; ein Unternehmer soll ihm Arbeitsgelegen-
heit geben (,, Arbeit[sgelegenheits]geber®); er will von ihm diese Arbeitsgelegen-
heit entgegennehmen (“Arbeit[sgelegenheits]nehmer®). Arbeitsgelegenheit und
damit Erwerbsgelegenheit setzt nun aber voraus, dafl , Arbeit® vorhanden ist, da}
es etwas zu arbeiten gibt. Arbeitsgelegenheit und damit Erwerbsgelegenheit fiir
alle, die solche suchen, setzt voraus, dafl so viel Arbeit vorhanden ist, dafl es fiir
alle genug zu arbeiten gibt. Kann dank technologischer oder organisatorischer Ra-
tionalisierung alles, was zu leisten ist, mit einer geringeren Arbeitsmenge bewil-
tigt werden, dann ist nicht mehr ausreichend Arbeitsgelegenheit fiir alle da; man
kann dann entweder nur einen Teil der Arbeitsuchenden oder alle nur teilweise
beschiftigen; damit stehen wir vor den Erscheinungen der (Massen-)Arbeitslosig-
keit, bzw. der sogenannten Kurzarbeit.

Wohlverstanden: das gilt nur in einer Gesellschaft, in der ein Grofiteil der Men-
schen darauf angewiesen ist, Beschiftigung als unselbstindig Erwerbstitige zu
suchen und zu finden. Das ist aber in unserer Gesellschaft der Fall; unsere Gesell-
schaft trigt ausgesprochenermaflen die Merkmale der Arbeitnehmergesellschaft.
Die ganze Problematik der Rationalisierung, die uns Kummer bereitet, ist eine
Eigentiimlichkeit der Arbeitnehmergesellschaft; nur der Umstand, daff wir aus Er-
fahrung keine andere Gesellschaft als diese kennen, erklirt es, daf wir immer wie-
der der Tduschung erliegen, als ob cine méglichst grofe Menge Arbeit an sich etwas
Gutes und ihre Verringerung ein Ubel sei. So falsch es ist, die Arbeit als solche als
ein Ubel anzusehen, weil sie mit Miihe verbunden ist, ebenso falsch ist es, sie als
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solche deshalb als ein Gut anzusehen, weil sie die Gelegenheit bietetim Lohnarbeits-
verhiltnis den Lebensunterhalt zu verdienen. So verkehrt es wire, sowenig wie
nur eben moglich arbeiten zu wollen, weil Arbeit mithsam ist, ebenso verkehrt
wire es, soviel wie nur moglich arbeiten zu wollen, um moglichst viel zu erwer-
ben. Ob Arbeit gut oder vom Ubel ist, bestimmt sich danach, ob sie dem Menschen
angemessen ist, ob das, was bei ihr herauskommt, der Erhaltung seines Daseins
dient, ob es dazu beitrigt, sein eigenes Leben reicher und gliicklicher zu machen
oder anderen zu dem gleichen Zweck zu dienen. Verringerung der Erwerbsarbeit
(das gilt nicht nur von der unselbstindig im Lohnarbeitsverhiltnis verrichteten
Arbeit, sondern ebenso von der Arbeit der selbstindig Erwerbstitigen) ist dann
ein Vorteil, wenn sie Zeit und Krifte freimacht fiir Tdtigkeiten hoherer, wert-
hafterer Art; von Nachteil ist es dann, wenn sie zum Verlust des bendtigten Ein-
kommens und zum Lahmliegen von Kriften fiihrt.

Die hieriiber gefiihrten Erdrterungen stehen unter dem Stichwort ,,Freisetzung
von Arbeitskriften®: fithrt die technologische und organisatorische Rationalisie-
rung im Ergebnis zur Freisetzung von Arbeitskriften? Oder besteht die gegen-
teilige Behauptung zu Recht, die Rationalisierung sei gerade erforderlich, um den
Beschiftigungsstand zu halten? Ohne Rationalisierung, so wird argumentiert, wiir-
den immer Arbeitspldtze iiberaltern, nicht mehr wettbewerbsfdhig und konnten
infolgedessen auch nicht mehr besetzt werden; wenn dieRationalisierung es ermog-
liche, die gleiche Menge von Erzeugnissen mit weniger Arbeitskriften herzustellen,
und so an einer Stelle Arbeitskrifte entbehrlich werden, so habe die Erfahrung
gelehrt, dafd zur gleichen Zeit neue Arbeitsplitze geschaffen werden, an denen neue
Giiter erzeugt und die an anderer Stelle entbehrlich gewordenen Arbeitskrifte
wieder eingestellt, ,aufgesogen wiirden; so komme es nur zu voriibergehender
Freisetzung, im Ergebnis aber zu einer Umsetzung der Arbeitskrifte. Man versteigt
sich nicht zu der Behauptung, dem miisse aus innerer Notwendigkeit so sein und
werde daher auch immer so sein; man begniigt sich damit, sich auf die Erfahrung
zu berufen, es sei bisher immer so gewesen. Die Frage ist demnach, mit wieviel
Recht das geschieht.

Heute, wo wir in der Bundesrepublik Deutschland rund 1 Million ausldndische
Arbeitskrifte beschiftigen, scheint es offenbar zu sein, daff die jahrzehntelang
fortgesetzte, in den letzten 15 Jahren mit besonderem Eifer betriebene Rationali-
sierung zwar betrichtliche Arbeitszeitverkiirzungen ermdglicht, keineswegs aber
arbeitswillige und arbeitsuchende Menschen arbeitslos gemacht hat. Bei sehr viel
kiirzerer Arbeitszeit leben heute sehr viel mehr Menschen sehr viel besser als ehe-
dem. Die dank der Rationalisierung eingesparte Arbeit haben wir aufgeteilt auf
gewaltige Vermehrung der jedem von uns zur Verfiigung stehenden Giiter und
mafivolle Vermehrung der dem Arbeiter zur Verfiigung stehenden Freizeit. Uber
einen hundertjihrigen Zeitraum hinweg gesechen ist diese Aussage unanfechtbar.
Dazwischen liegen allerdings Zeitriume erheblicher Arbeitslosigkeit, in der Zwi-
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schenkriegszeit sogar ein Zeitraum langdauernder Massenarbeitslosigkeit, die we-
sentlich dazu beigetragen hat, den Boden fiir die Drachensaat des Nationalsozialis-
mus zu bereiten und damit den zweiten Weltkrieg auszulosen. Ob es allerdings die
Rationalisierung war, die zu dieser Massenarbeitslosigkeit fihrte oder ob das
Verhalten unserer Unternehmer, vielleicht auch unserer Gewerkschaften, vor allem
aber unsere Wirtschaftspolitik fehlerhaft war — von dem wirtschaftlich unsinnigen
Verhalten der damaligen Siegermichte gar nicht zu reden — und ob darin die
Erklirung der sogenannten Weltwirtschaftskrise liegt, dariiber gehen die Meinun-
gen bis heute weit auseinander. Einmiitigkeit besteht heute dariiber, dafl — voraus-
gesetzt, dafl von keiner Seite, weder von den Unternechmern noch von den Ge-
werkschaften noch von politischen Kriften des In- und Auslands boswillig Ob-
struktion getrieben wird — eine geschickte Wirtschaftspolitik in der Lage ist, den
Gang der Dinge so zu beeinflussen, daf} die an einer Stelle freigesetzten Arbeits-
krifte sehr bald — ,bald® heifft nicht ,sofort®! — an anderer Stelle wieder zum
Einsatz kommen.

Aber auch damit ist nicht alles ins Reine gebracht. Selbst wenn wir feststellen,
dafl die heute im Arbeitsverhiltnis stehenden Millionen unter ungleich besseren
Arbeitsbedingungen arbeiten als ihre Vorginger, so dndert das nichts an der Tat-
sache, dafl die Umsetzung — der Verlust des alten Arbeitsplatzes, die Zwischenzeit
und die Wiederaufnahme der Arbeit an anderer Stelle — gewif nicht in allen, aber
doch in sehr vielen Fillen ein iiberaus schmerzlicher Vorgang fiir den davon Be-
troffenen ist.

Vielfach — um nicht zu sagen meist — ist der Ubergang mit einer in der Regel
allerdings nur voriibergehenden Einkommensminderung verbunden; der alte Ar-
beitsplatz war besser bezahlt als der neue. Der Grund liegt darin, daf} das tech-
nisch vollkommenere Produktionsmittel dem Menschen vieles abnimmt, was er an
dem technisch unvollkomeneren noch tun muflte. Gewif} ist es nicht so gekom-
men, wie Karl Marx es vorauszusehen glaubte, dafl bei zunehmender Verwendung
von Maschinen die Taitigkeit des arbeitenden Menschen bis auf einige schnell er-
lernbare Handgriffe zuriickgehen werde; wir wissen, wie hochqualifizierte Lei-
stungen vom-heutigen Arbeiter verlangt werden. Nichtsdestoweniger trifft es zu,
daf in grofem Umfang das technisch unvollkommenere Produktionsmittel vom
Arbeiter gerade solche Leistungen verlangte, die sowohl Erfahrung als Geschick-
lichkeit voraussetzten und dementsprechend hoch bezahlt wurden. Diese Verrich-
tungen iibernimmt das technisch vollkommenere Produktionsmittel selbst; die
Tiugkeit des an ihm beschiftigten Arbeiters beschrankt sich mehr oder weniger
auf Wartung der im allgemeinen selbstindig und stérungsfrei laufenden Appara-
turen. Der darin begriindeten Einkommensminderung liefle sich wohl durch ge-
werkschaftliche Mafinahmen abhelfen, etwa durch eine tarifliche Vereinbarung
dahingehend, dafl dem frei- und umgesetzten Arbeiter sein alter Lohn weiterzu-
zahlen ist; so wiirde die Umsetzung wenigstens einmal in bezug auf das Einkom-
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men keine Riickversetzung bedeuten. Tatsichlich sind die Gewerkschaften in USA
so verfahren, sind dabei allerdings zum Teil weit tibers Ziel geschossen und haben
dadurch gar nicht selten Rationalisierungsmafinahmen vereitelt und den Aufstieg
des allgemeinen Wohlstands zwar gewif8 nicht zum Stillstand gebracht, aber doch
verlangsamt.

Automatisierung

Durch keine gewerkschaftlichen oder sonstigen, noch so menschenfreundlichen
Mafnahmen kann jedoch verhindert werden, daf} sich gerade der heutige techni-
sche Fortschritt, die Hochtechnisierung des Produktionsprozesses oder mit einem
anderen Wort: die Automatisierung anschickt, in véllig unvorhergesehener und
unvoraussehbarer Weise jene Marxsche Prophezeiung zu verwirklichen. In den
Anfingen des Maschinenzeitalters schien die gelernte Arbeit des handwerklich
geschulten Facharbeiters ausgespielt zu haben, Aber die Entwicklung der maschi-
nellen, spiter der chemischen, heute erst gar der elektronischen Technik, die die
handwerklichen Fertigkeiten entbehrlich machte und entwertete, stellte zugleich
immer neue und immer hohere Anforderungen an den Arbeiter. Immer mehr und
immer qualifiziertere Facharbeiter wurden benbtigt, die tiichtigsten von ihnen
oder ihre Sohne besuchten technische Schulen und Ingenieurschulen, der Anteil der
ungelernten Arbeit ging zurlick, der Gesamtdurchschnitt hob sich gewaltig. Heute
sicht es so aus, als stiinden wir vor einem Umschwung. Zwar ist die Luft voll von
dem Geschrei, es fehle bei uns, aber nicht allein bei uns, sondern, wenn auch nicht
iiberall in gleichem Grade, ganz allgemein an hinreichend vorgebildeten Techni-
kern und Ingenieuren; was dies angehe, sei die UdSSR der freien Welt weit vor-
aus; in manchen journalistischen Darstellungen sicht es so aus, als ob die hoch-
technisierte (automatisierte) Industriewirtschaft iiberhaupt nur noch fiir vollaka-
demisch ausgebildete Diplomingenieure Verwendung haben werde. Was ist trii-
gerischer Schein, was 14}t sich mit guten Griinden behaupten oder doch als waht-
scheinlich mutmafien?

Streichen wir ab, was journalistische Ubertreibung ist, so bleibt folgender, sehr
ernster Tatbestand {ibrig. Der Bedarf an hoch- und héchstqualifizierten Kriften
wiichst ganz aufRerordentlich. Das ist an sich erfreulich und stellt uns vor die Auf-
gabe, keine Begabungen ungeniitzt zu lassen, das Bildungswesen und vor allem die
Bildungswege zu rationalisieren (organisatorische Rationalisierung!), Neben die-
ser schonen und erfreulichen Seite des Problems steht aber die andere: sehr viele
qualifizierte Arbeitskrifte werden an den Plitzen, wo sie heute stehen, entbehrlich
oder, um den hirteren Ausdruck zu gebrauchen, iiberfliissig. Und da man diese be-
reits im reiferen Alter stehenden Arbeiter micht mehr zu Technikern oder In-
genieuren ,umschulen® kann, gehen sie einer beruflichen ,Riickversetzung® ent-
gegen, die sich nicht wie die einkommensmifige durch gewerkschaftliche oder
andere sozialpolitische Mafinahmen abwenden lifit. Die vielfach anzutreffende
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Meinung, die Hochtechnisierung, insbesondere die Automatisierung, werde eine
immer grofere Zahl von hoch und immer hoher qualifizierten Arbeitskriften er-
fordern, scheint sich nicht zu bewahrheiten. In begrenzter Zahl werden immer
hohere qualifizierte Krifte bendtigt; insoweit ist diese Meinung zutreffend. Die
an sich naheliegende Vorstellung dagegen, an den hochkomplizierten Maschinen,
Automatenstraflen usw., kénnten {iberhaupt nur hoch- und hdchstqualifizierte
Krifte beschiftigt werden, wird von der bisherigen Erfahrung nicht bestitigt. Die
Facharbeiter, die bisher an ,konventionellen® Apparaturen arbeiteten und jetzt
die Herstellung des gleichen Erzeugnisses durch den Automaten zu iiberwachen
haben, klagen bitter dariiber, daf} sie keine Gelegenheit mehr haben, ihre beruf-
lichen Fihigkeiten, namentlich ihr fachliches K6nnen, zu betitigen, statt dessen
nur noch auf Licht- und andere Signale zu achten und in aufregenden Fillen einen
Vorgesetzen oder cinen Ingenieur zu alarmieren hitten. Alles, was schwierig ist,
was frither Kunstfertigkeit, Fingerspitzengefiihl, Augenmafl und Erfahrung er-
forderte, macht die Maschine allein, nicht selten mit vielfach groflerer Genauig-
keit, als der Mensch es iiberhaupt verméchte. Die dem Menschen verbleibende, fast
ausschlieflich {iberwachende Titigkeit kann hohe Verantwortung (d.i. Verant-
wortung fiir Millionenwerte) in sich schliefen; um dieser hohen Verantwortung zu
geniigen darf der Mann mit seiner Aufmerksamkeit nie nachlassen; insoweit ist
seine Gewissenhaftigkeit aufgerufen, aber diese angespannte Aufmerksamkeit ver-
leiht kein erhohtes Leistungsbewufitsein, sondern wirkt auf die Dauer nur ermii-
dend und abspannend. Kaum je bietet sich eine Gelegenheit zu wirklich eigen-
verantwortlichem Handeln; wo der Arbeiter einmal einzugreifen hat, sagt ihm die
Dienstanweisung genauestens, welche Hebel oder welche Druckknépfe und in wel-
cher Reihenfolge er sie zu betitigen hat; es wird darauf ankommen, dafl er blitz-
schnell und in diesem Sinne entschlossen handelt, aber auf Grund seiner eigenen
Sachkenntnis und Erfahrung einen Entschlufl zu fassen, eine Entscheidung zu tref-
fen und in diesem hoheren Sinne eigenverantwortlich zu handeln wird ihm in aller
Regel versagt bleiben. Gewif} ist dies nicht das, was Marx vorauszusehen glaubte,
aber es liegt doch in einer dhnlichen Richtung: die Hochtechnisierung und Automa-
tisierung versagt es dem Menschen in weitem Umfang, sich in seiner Arbeit zu
entfalten und in ihr zu erleben; darin liegt ein sehr ernst zu nehmender Verlust an
menschlichen Werten. Man soll ihn nicht ideologisch iiberbewerten (,,Selbstent-
fremdung des Menschen® u.a.m.), aber ebensowenig verharmlosen oder vernied-
lichen. Wir haben zu suchen, ob es einen Weg gibt, um ihn zu vermeiden; falls es
diesen Weg gibt, darf uns kein Preis zu hoch sein, um ihn zu erschlieffen. Im
Augenblick sehen wir nur die Moglichkeit, dem Menschen fiir die Entleerung seiner
Arbeit in anderen Lebensbereichen einen Ausgleich zu bieten.

Denken wir uns die Hochtechnisierung und Automatisierung weit fortgeschrit-
ten, so brauchte nur noch ein sehr kleiner Teil der arbeitsfihigen Menschen in der
Giitererzeugung titig zu sein, um uns nicht nur reichlich, sondern iiberreichlich mit
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allen notwendigen, niitzlichen und angenehmen Dingen zu versorgen. Da auch die
automatisierten Produktionsmittel selbst wieder durch Automaten erzeugt wiir-
den, bliebe fiir den Menschen im Produktionsprozefl so wenig zu tun iibrig, daf}
dort zuletzt nur noch eine verschwindende Minderzahl Beschiftigung finden
kénnte. Diese Freisetzung der iiberwiltigenden Mehrzahl aller Arbeitsfahigen
und Arbeitswilligen wire endgiiltig; Wiedereingliederung an anderen Arbeits-
plitzen innerhalb der Produktionswirtschaft gibe es nicht mehr. Dieses Schreck-
bild, die ,menschenleere Fabrik®, sehen unsere Arbeitnehmer, sehen unsere Ge-
werkschaften vor sich. Gewif ist ein solcher Zustand noch in weiter Ferne; viel-
leicht konnte man mit Recht sagen, wir hitten dringendere Sorgen als diese.
Nichtsdestoweniger diirfen wir die Augen vor der dahin fithrenden Entwicklung
nicht verschliefen. Mit der bloflen Vertrostung, das habe noch gute Weile, lassen
sich die Menschen nicht abspeisen. Dem heutigen Arbeiter sitzen die Leiden der
ihm vorangegangenen Generation sozusagen noch in den Knochen; er macht sich
auch Gedanken dariiber, was seinen Kindern und Enkeln bevorsteht.

Gewdhnt, in den Kategorien der Arbeitnehmergesellschaft zu denken, in der
man Arbeit haben muff, um Mittel zum Leben zu haben, schredkt den heutigen
Arbeiter der Gedanke an eine Welt, in der die Giitererzeugung nur einen kleinen
Teil der im arbeitsfihigen Lebensalter stehenden Menschen in Anspruch nehmen
wird. Wovon sollen dann die anderen leben? Die erste Antwort auf diese Frage
liegt auf der Hand: von den Giitern, die diese wenigen erzeugen, die zudem tiber-
reichlich sein werden, um allen ein Leben zu ermdoglichen, im Vergleich zu dem
unser heutiger Wohlstand nur ein kiimmerliches Elendsdasein ist. Schwierig ist
erst die zweite Antwort, die Auskunft dariiber geben soll, wie die grofie Mehrzahl
der Menschen, die nicht mehr in der Glitererzeugung titig sein wird, an die von
der Minderzahl erzeugten Giiter herankommen soll. Nicht das Produktionspro-
blem macht Kopfzerbrechen, wohl aber und um so grofleres das Verteilungspro-
blem. Zweifellos wird es in der Weise, wie die Verteilung in der heutigen Gesell-
schaft vor sich geht, nicht zu l8sen sein. Hier miissen wir uns darauf besinnen, dafl
die Arbeitnehmergesellschaft keine ,ewige®, sondern eine ,historische” Kategorie
ist. In der agrarischen Gesellschaft noch vor 200 Jahren hitte sich niemand vor-
stellen kénnen, wie die Erndhrung einer Gesellschaft vor sich gehen solle, in der
nur eine verschwindende Minderzahl Lebensmittel anbaut und erntet. Noch heute
gibt es im Gebetbuch einer deutschen Didzese eine Erntedankandacht, in der die
im Gotteshaus Versammelten — offenbar vorgestellt als eine Gemeinschaft von
Selbstversorgern — mit ihrer Danksagung das Versprechen verbinden, sie wollten
auch denen, ,die nicht ernten konnten, etwas abgeben. Nun, die Grofistidte die-
ser Didzese leben bestimmt nicht von dem, was diejenigen, die ernten konnten,
von ihrem Uberflufl denen, ,die nicht ernten konnten®, aus christlicher Nichsten-
liebe abgeben! Was sich vor 200 Jahren niemand vorstellen konnte und woran die
Verfasser dieses ehrwiirdigen Gebetstextes nicht gedacht haben und noch gar nicht
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denken konnten, ist heute selbstverstindliche Wirklichkeit geworden: bei uns noch
15 v.H., in den USA noch 7 v.H. der Erwerbsbevolkerung versorgen die Gesamt-
bevolkerung mit Lebensmitteln. Sollte es einmal dahin kommen, dafl nur noch
2 v.H. der im erwerbsfihigen Alter stchenden Bevodlkerung die gesamten Sach-
giiter erstellen, so wird sich fiir das Verteilungsproblem auch wieder eine Lésung
finden, auch wenn wir im Augenblick noch nicht wissen, wie sie aussehen wird.
Nattirlich berechtigt diese Gewif$heit uns nicht, die Dinge treiben zu lassen, son-
dern wir miissen Uberlegungen anstellen. Die Arbeitnehmergesellschaft ist ent-
standen, ohne daf} sich jemand Gedanken dariiber gemacht hitte, ohne daf} sie
irgendwie geplant worden wire. Aber ihr Werden war mit schmerzlichen Ge-
burtswehen verbunden, die wir heute in den Entwicklungslindern erneut erleben.
Der Ubergang unserer Arbeitnehmergesellschaft in die kiinflige, derzeit noch nicht
abschbare Gestalt der Gesellschaft sollte sich unter geringeren Schmerzen voll-
zichen. Darum heifit es, die Augen offen zu halten, genau zu beobachten, welche
Richtung die Entwicklung einschligt, und wo sich Gelegenheit bietet oder die Not-
wendigkeit herausstellt, berichtigend eingreifen; zum mindesten sollte es uns gelin-
gen, vermeidbare schmerzliche Begleiterscheinungen frithzeitig zu erkennen und
durch rechtzeitiges Eingreifen abzufangen; wir werden uns zu bemiihen haben, die
Entwicklung nicht einfach laufen zu lassen, sondern sie in die Hand zu bekommen,
sie zu lenken oder zu , regeln®.

Kybernetik

Lenkung und ,Regelung“: damit ist das Stichwort , Kybernetik® gegeben, ohne
das die Behandlung von Rationalisierung und Automatisierung unvollstindig
wire. Das Unheimliche an der derzeit obersten Stufe der Rationalisierung, die wir
»Automatisierung® nennen, liegt ja gar nicht so sehr darin, dafl die Fertigung von
Gegenstinden dem Menschen abgenommen wird und auf Automaten iibergeht,
sondern darin, dafl der Automat die Prozesse steuern, lenken, regeln wird und
zwar — darin fiir viele das Erschreckende — nicht allein die physikalisch-technischen
Abldufe der Fertigung von Gegenstinden, sondern auch die sozialen und &konomi-
schen Abldufe, dafl das elektronische Datenverarbeitungsgerit — wie man es sich
vorstellt — dem Menschen die Entscheidung dariiber, was im Raume der Politik,
der Gesellschaft und Wirtschaft geschehen solle, aus der Hand nehmen werde.
Gliicklicherweise sind auch hier die Dinge nicht entfernt so aufregend, wie es sich
die science fiction und das durch sie genihrte Halbwissen vorstellen,

Gerite, die selbsttitig technische Abliufe regeln, sind an sich iiberhaupt nichts
Neues, sondern eine uralte Errungenschaft der Menschheit. Selbst die im Zusammen-
hang mit der Kybernetik heute beinahe mythologisierte , Riickkoppelung“ kannten
und benutzen unsere Altvorderen schon vor vielen tausend Jahren. Nicht erst mit der
Dampfmaschine ist der Fliehkraftregler aufgekommen, der, wenn sich ihre Gang-
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geschwindigkeit steigert, die Dampfzufuhr drosselt und dadurch die Geschwindig-
keit wieder miRigt und umgekehrt, wenn die Ganggeschwindigkeit abfillt, die
Dampfzufuhr verstirkt und so die Geschwindigkeit wieder erhoht; genau des
gleichen Prinzips der Riickkoppelung bedienten sich schon die Alten, um den Gang
ihrer Wasserrdder zu regeln. Unsere heutigen mechanischen, pneumatischen und
elektronischen Regelgerite, mittelst deren die Maschine ihre eigenen Fehler korri-
giert, mogen komplizierter und subtiler sein; im letzten Grunde handelt es sich um
das gleiche einfache Prinzip.

Wie aber, wenn die Reglerapparaturen nicht die Fehler der Maschine, sondern
des Menschen berichtigen? Wird damit nicht wirklich die Stellung des Menschen
in der Weltordnung in Frage gestellt? Nun, auch was das angeht, handelt es sich
im Grund um gar nichts Neues. Seit unvordenklichen Zeiten bedient sich der Mau-
rer des Senkels und der Wasserwaage, um sich von ihnen seine Fehler (Abweichung
seines Mauerwerks von der Senkrechten oder Waagrechten) anzeigen zu lassen;
auch ein Gerit, das den fehlerhaft gelegten Stein gleich zurechtschobe (z. B. eine
angelegte Latte!) wire nichts Aufregendes. Warum also vor dem Automaten er-
schrecken, der fehlerhaft ausgefallene Stiicke (Ausschufl) unmittelbar zum Abfall
wirft, noch bevor das menschliche Auge oder die menschliche Hand Gelegenheit
hatte, den Fehler wahrzunehmen?

In all dem steckt nichts Beunruhigendes. In keinem Fall nimmt der Automat
dem Menschen eine Entscheidung ab, sondern er vollstreckt eine vom Menschen
vorweg ein fiir allemal getroffene Entscheidung; er erspart dem Menschen weder
den Erkenntnis- noch den Willensakt, sondern nur die unzdhligemal sich wieder-
holende Ausfihrungshandlung. Dadurch aber verliert der Mensch nichts, sondern
wird nur entlastet von etwas, das er von sich abwilzen kann, um freier zu werden
fiir das, was nur ihm als Mensch zu tun verliehen ist,

Allerdings, dariiber miissen wir uns klar sein: ein grofler Teil der Tatigkeiten,
die seit Menschengedenken hoheres soziales Prestige genieflen als die Arbeit, bei
der man sich die Hinde schmutzig macht, wird durch unsere heutigen Datenver-
arbeitungsgerite seines Nimbus entkleidet und als geistlos und darum véllig auf
Apparaturen libertragbar entlarvt. Rechnen gilt als geistige Tatigkeit, weil es Auf-
merksamkeit erfordert; die kleinste Unaufmerksamkeit fithrt zu Rechenfehlern.
Aber auch hier wuflten schon die Alten, daff Rechnen an sich kein geistiger Vor-
gang ist; schon die Mathematiker des Altertums bauten sich Rechenmaschinen, und
unsere Schulkinder lernen das Rechnen an der einfachsten und iltesten aller Re-
chenmaschinen, dem sogenannten Abakus. Die grofle und sozial erschreckende
Umwilzung im Gefolge der Automatisierung steht uns nicht in den Werkstitten
und Fabriken bevor, sondern in den Biiros. Die Leute im weiflen Kittel oder mit
weiflem Kragen haben viel mehr Grund, die Automatisierung zu fiirchten als die
Arbeitsménner im blauen Kittel! Nicht nur solche untergeordneten ,,Biiro-Arbei-
ten“, wie sie jeder Lehrling nach ein paar Tagen verrichten kann, sondern auch
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ausgesprochen schwierige, nur mit wissenschaftlicher Vorbildung zu bewiltigende,
ein hohes Mafl von Sorgfalt erfordernde und mit grofler Verantwortung ver-
bundene Titigkeiten, die dementsprechend hoch bezahlt werden, gehen auf die
Automaten iiber, die sie besser, genauer und vor allem unvergleichlich schneller
verrichten. Von ,Riickversetzungen ist daher zur Zeit die Angestelltenschaft in
ungleich hoherem Maf} betroffen oder doch bedroht, als es die Facharbeiter sind.
Eine sehr treffende Wortprigung spricht von der ,,Scheinfunktion der Fithrung®.
Viele Entscheidungen, die bisher von den in Vorgesetztenstellen befindlichen Per-
sonen getroffen wurden und tatsichlich auch nur von ihnen getroffen werden konn-
ten, haben sich als blofler Schein von Fithrung erwiesen. Was diese Leute taten,
war zum groflen Teil nichts anderes als aus den bei ihnen einlaufenden und ihnen
allein zugénglichen Informationen das Fazit zu ziehen, sehr oft gar nichts anderes
als eine logische Operation: bei dieser Sachlage bedarf es dieser Mafinahme; also
ist sie zu treffen. So wird beispielsweise ein umsichtiger Geschiftsleiter den Grund-
satz haben: wenn der Lagerbestand eines Artikels auf die Hilfte des monatlichen
Umsatzes gesunken ist, wird das Lager aufgefiillt. Anstatt sich nun stindig iiber
die Hohe der Vorrite auf dem laufenden zu halten und gegebenenfalls die ent-
sprechende Nachbestellung anzuordnen, wird er die Maschine, die den Lagerbe-
stand registriert, so einstellen, daf sie jedesmal, wenn der Vorrat bis auf diesen
Stand aufgebraucht ist, ein Signal gibt, Daraufhin wird die zustindige Hilfskraft
fiir die Wiederauffiillung des Lagers sorgen; vielleicht aber schreibt auch schon ein
angeschlossenes Tabelliergerit diese und alle iibrigen gleichzeitig zu machenden
Bestellungen automatisch aus. Heute schon haben wir Groflunternehmen, in denen
die Lagerhaltung von zehntausenden von Artikeln bei einer Vielzahl von Zweig-
stellen und Nebenlagern auf diese Weise automatisch tiberwacht und stindig auf
der Hohe gehalten wird. Was frither der Chef und die Disponenten taten, erledigt
heute die Maschine sicherer und schneller. Aber noch so unvorstellbare Leistungen
solcher Apparaturen haben nichts mit Fithrung zu tun, sind vielmehr reine Exelu-
tive. Also war auch das, was vorher der Chef und die Disponenten taten und jetzt
von ihnen auf die Maschine tibergegangen ist, keine Fithrung, sondern hatte nur
den Anschein einer solchen. Die jeweilige Nachbestellung fiir einen sich immer wie-
der aufbrauchenden Lagerbestand ist keine Fiihrungsentscheidung, sondern reine
Routinesache, die als solche der Maschine angemessener ist als dem Menschen und
daher von ihr auch besser ausgefiihrt wird. Die Fithrungsentscheidung (falls es
tiberhaupt eine solche ist!) liegt in dem ein fiir allemal festgelegten Grundsatz,
wann und wieviel nachzubestellen ist; diese Entscheidung kann in die Maschine
»eingegeben® werden; die Maschine wird sie in jedem vorkommenden Fall immer
wieder genau ausfiihren. Der damit beauftragte Mensch kann es aus Vergeflichkeit
oder Bequemlichkeit, der Chef auch aus Wankelmiitigkeit unterlassen; die Ma-
schine ist, solange sie nicht anders eingestellt wird, unerbittlich konsequent! Die
Maschine anders einzustellen kann eine echte Fithrungsentscheidung sein.
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Ist es zu beklagen, wenn die Maschine so die unechten, nur scheinbaren Fiih-
rungsfunktionen iibernimmt und damit die Menschen in fithrenden oder Vorge-
setzten-Stellungen frei macht fiir wirkliche Fithrung? Die wirklich groflen Fiih-
rungsentscheidungen, gleichviel ob in der Politik oder in der Wirtschaft, sind heute
tiberhaupt nur noch moglich, wenn die Minner, die sie zu treffen haben, sich von
allem, was nicht von ihnen selbst bearbeitet und entschieden werden mufl, frei-
halten, zugleich aber die unendliche Fiille der vorliegenden oder erreichbaren In-
formationen durch Datenverarbeitungsapparaturen so fiir sich aufbereiten lassen,
daf sie das, was ihnen fiir ihre Entscheidung zu wissen notig ist, jederzeit griff-
bereit zur Hand haben. Die gelegentlich anzutreffende Besorgnis, die Apparaturen
konnten eines Tages die Entscheidungen an sich reiflen und den Menschen seiner
Herrscherstellung in der Welt entsetzen, ist kindisch. Die Datenverarbeitungs-
aggregate konnen gar nichts anderes als aus den in sie eingegebenen Informationen
das (rechnerische oder logische) Fazit ziehen, z. B. wie hoch bei dieser gegebenen
(d. h. der in sie eingegebenen!) Sachlage die Wahrscheinlichkeit fiir diesen oder
jenen Ablauf, die Erfolgsschance dieser oder jener Mafinahme ist. Der Staatsmann
oder Generaldirektor oder was er sei, ist auf diese Weise unvergleichlich besser in-
formiert; diese bessere Information verbietet ihm Fehlentscheidungen, die er an-
dernfalls guten Glaubens hitte treffen konnen und vielleicht getroffen haben
wiirde. Das aber vermindert seine Entschlufifreiheit nicht, sondern erhoht sie: an-
statt mehr oder weniger im Dunkeln zu tappen und sich auf gut Gliick fiir dieses
statt fur jenes zu entscheiden, steht er jetzt mit seiner Entscheidung auf festem
Grund. Wenn er sich fiir dieses und nicht fiir jenes entscheidet, weif} er, warum er
es tut. Auch jetzt bleibt ihm die Freiheit, seiner Einsicht zu folgen oder seinem
besseren Wissen zuwiderzuhandeln; in beiden Fillen aber weiff er, was er tut.

Echter Fiithrung erdffnet die heutige Technik niemals gekannte Moglichkeiten.
Dessen darf und soll man sich freuen. Auch die Entmythologisierung des gewalti-
gen Volumens an ,Scheinfunktion der Fihrung® unterer, mittlerer und hoherer
Vorgesetzer ist als solche unbedingt zu begriiflen. Aber sie erweist sich als
schmerzhaft. Im Wohlstand und in der Lebenshaltung haben sich die Abstinde in
den letzten Jahrzehnten merklich verringert; wir sehen darin einen Gewinn. Zwi-
schen dem top-management, den fithrenden Spitzenkriften in Staat, Gesellschaft
und Wirtschaft und den Gefiihrten vergroflert dagegen die Technik der Daten-
verarbeitung den Abstand; die Spitzen werden durch die elektronische Daten-
verarbeitung in den Stand gesetzt, mit ihren Entscheidungen nicht nur immer
weiter nach auflen auszugreifen, sondern zugleich auch immer mehr in die Tiefe
durchzugreifen; damit fallt die mittlere Fithrungsschicht in sehr groflem Umfang
aus. Der Abschied von einer bisher innegehabten ,Scheinfunktion der Fithrung®
wird fiir viele Menschen bitter sein; unbestreitbar aber bedeutet er ein entschei-
dendes Stiick echter Rationalisierung.
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