
Über die tbeéretisd:;e Ausbildung künfiiger Prie:te} heute
Das Buch, das der kleine Seminarist im Jahr 1895 begonnen hatte, schließt 1m

Herbst 1962, dem Jahr VOr dem Tod des Papstes, MIt einer Eintragung: „Rück-
schau auf die großen Gnadenerweıise, die dem zuteıl wurden, der sıch cselber für
gering achtet, aber die Eingebungen aufnimmt und-sie in Demut un Ver-
trauen ausführt“ Gemeint 1St das Konzil, die große brüderliche Versamm-
Jung der-Mitbischöfe, die zusammengerufen hat Und damıt öffnet siıch seın Blick
und se1n Herz der unabsehbaren Zukunft, der die Kirche Christı entgegengeht.

ber die theoretische Ausbildung
künftiger Priester heute

Karl Rahner 5 ]

Es 1sSt eın Zweıftel, daß ber die richtige, der geistigen Sıtuation entsprechende
theologische Ausbildung der künftigen Priester be] uns 1n Mitteleuropa (und auch
ın der Welt überhaupt) ernstie ungelöste Fragen un Schwierigkeiten bestehen
oder bestehen sollten. Das konzıliare Schema „De Institutione sacerdotalı“ 1St
kurz Ca 130 Zeilen 1m ganzen) und mMu daher csehr 1im allgemeinen bleiben,
daß Inan sıch nıcht der holden Täuschung hingeben darf,; die 1er gemeınten Fra-
pCcn selen dadurch gelöst, zumal ber die eigentlichen theologischen Studien NULr

ın 5/ Zeılen gesprochen WIr  d.
Wenn der Verfasser 1er ein1ıge Überlegungen diesem Thema vo  en

versucht, nımmt erneut eın Thema auf, ber das S1C| schon VOLI vielen Jah-
iIcn ohne Erfolg geäiußert hatl Seine Hoftnung, diesmal mehr Interesse oder gar
Zustimmung finden, 1st daher mehr als bescheiden. Dazu kommt, da{fß sich
sehr deutlich bewußft 1St, NUr einen kleinen e1] der Zanzech vielschichtigen aterıe

behandeln, also schon darum ıcht meılınen darf, eın konkretes Programm VOTI-

legen können. Er hoftt aber, einen zentralen Punkt des Problems
berühren.

Vgl Rahner, Der Theologe. Zur Frage der Ausbildung der Theologen heute: endung und Gnade (Innsbruck
334—358 (ursprünglich: Orientierung (1954) 149—152, 165—168; auch italienisch ın Missione grazlia Rom

05—540). Vgl auch Georg May, Die Ausbildung des Welrtklerus 1n Deutschland: Tübinger Theologische Quartal-
schrif} 144 170-215; Allendorff, Zur wissenschaftlichen und aszetischen Ausbildung unNnserer Theologiestuden-
en ThprQS 111 (1963) 305—309; Klostermann, Überlegungen ZUr Reform der theologischen Studien: Theol.-prakt.
Quartalschrift 112 1964 273—313 1er weitere Literatur).
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S{r VÖRAUSSETZUNGEN
Es geht uns 1er die richtige Grundstruktur der ersten theologischen Aus-

bildung des für dıe Seelsorge bestimmten Priesters. Um diese richtig erfassen
können, sind 1m VOTauUsSs VOT allem 1er Dinge bedenken.

Der Pluralismus der Wıissenschaften 1m allgemeinen und
der theologischen Wissenschaften als solcher im
besonderen

Es i1St 1er zunächst nüchtern die bisher nıe geistesgeschichtliche Sıtua-
tion sehen un:! anzuerkennen, da{fß die einzelnen Wiıssenschaften auch die theo-
logischen einen solchen Umftang ihrer Probleme, ihres Materijals un eine solche
Kompliziertheit ihrer Methoden gefunden haben, dafß der einzelne Mensch bos-
haft ausgedrückt Von immer weni1ger wirklich weiß, weıl VON immer
weniger immer mehr erkennt. Man annn heute höchstens in einer Diszıplin oder
in einem kleinen Sektor eines Faches wıssen, ein Fachmann se1nN, der
Fragen und Antworten einer Disziplin ernsthaft würdigen, der mıtzureden und
kritisch urteilen VeErImMaßS. Teamwork un Zusammenarbeıit vieler Wissenschaft-
ten praktischen Zwecken in Ehren! Selbstverständlich bleibt „Synthese“ auch
theoretischer Art immer eine Aufgabe der Wissenschaften untereinander, un 1mM
Bereıch der Naturwissenschaften Mag 6S solche synthetisierende Ergebnisse und
Erfolge geben, die vieles auch wieder plötzlich vereinfachen, daß 6S VO einzel-
NnenN gelstig beherrscht werden AT ber all das andert, besonders 1m Bereich der
Geisteswissenschaften, nıchts der angedeuteten Grundsituation, zumal 1er VOII

Wesen der Sache her einem teamwork CNSC Grenzen ZEeSETIZLT sind Geisteswi1ssen-
schaftliche Einsichten können nıcht durch materielle Gebilde oder fertige Formeln,
deren Nachweis 198028  e} nıcht selbst kennen muß, vermittelt werden, sondern mussen
Samı+t ihren Begründungen 1m selben Kopf se1n, oder S1e ex1istieren für ıh nıcht.
Natürlich ann 19003  e} sıch VO Fachmann in popularisierender Weıse unterrichten
lassen, etw2 ber die Kernphysik oder die Geschichte der tibetanıschen Medizın.
ber annn annn INa  —$ nıcht NUr iıcht mitreden, sondern sıch auch ber diese Dınge
eın sachgemäßes un gleichzeitig persönliches Urteıil erlauben.

Das MNag in vielen Zweıgen der Wissenschaft unerheblich se1n, weil Ma  $ da eın
eigenes Urteil haben mMu: Wıiıe aber, Wenn eine persönliche Entscheidung 1m Leben
ıcht vermieden werden ann un doch eine reflex-wissenschaftliche Begründung
dieser Entscheidung auch für den „Gebildeten“, der zwangsläufg iımmer ungebil-
deter wiırd, ımmer wenıger möglıch wırd? twa in der Politik, der Wirtschaft, des
relıg1ösen Bekenntnisses? Die gemeınte Sıtuation oilt auch auf dem Gebiet der
„Weltanschauung“. Geben WIr uns doch keinen frommen Illusionen hın Man
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kann vierzig Jahre Theologie betreiben un: Man kann hinsichtlich zentralef Fra-
SCH (SO W1€e s$1e 1n dem heutigen Betrieb un der heutigen Methode betrieben Wer-

den), die reflex fundamental-theologisch gesehen grundlegend sind, ıcht mehr
mitreden. Wenn ıch z. B Dogmatiker bın un: autf diesem Gebiet meıine Arbeıt
leiste, WwW1€ soll ıch ann mir einbilden können, ich könne mır „wissenschaftlich“
nach den Prinzıpien un Methoden der heutigen Exegese ein selbständiges, kom-
CNLES, VO  —$ mMır selbst kritisch nachgeprüftes Urteıil ber inn un Tragweıte der
„Primatstelle“ bej Mt 16, 18 erwerben? Das ann vielleicht heute noch ein Exeget,
aber eın Dogmatiker mehr; un der Kxeget auch NUr nach einem Studium, das die
normale Ausbildungszeit des normalen Priesters weıt übersteigt. Und doch 1St die

rage in der Perspektive der auch heute noch betriebenen Fundamental-
theologie grundlegend. Das heifßt aber doch iın dem heutigen theologischen Wıs-
senschaftsbetrieb und dessen Methoden A der jJunge Theologe unmöglıch mehr

X  JSe1ine VOor seinem Wahrheitswissen verantwortbare, reflexe, in wissenschaftlicher
Methode eCWONNCHEC Fundamentaltheologie erbauen, WE Man Funda-
mentaltheologie das versteht un betreibt, W 4S IMNan nach Auswéis ihrer Lehrbücher
darunter verstehen mu

Der Junge Theologe müfte Religionsgeschichtler, Religionsphilosoph, Exeget
und noch vieles andere seın mi1t der uferlosen Auffächerung, die ıhre Disziplinen
selbst, jede für sıch, nochmals haben Er annn 6S nıcht se1n un! nıcht
werden. Werden ıhm, 1m Grunde popularisiert, die „Ergebnisse“ dieser Wiıissen-
schaften VOrgeSETZL (so WI1e In  } einem Nichtphysiker die Ergebnisse der Kern-
physik erzählt), annn 1St ıhm durchaus nıcht geholfen. Denn die Sıtuation ist in p Sar r A n e R  v
seinem Fall Zanz anders als beim „Laien“, der sich VO Fachmann ber
Kernphysik erzählen Aßt und x gläubig hınnımmt: soll diese fundamental-
theologische Grundlegung se1ines Glaubens nıcht „gläubig“ entgegennehmen, VeILr-

trauend aut die Autorität des Fachmannes, sondern s1ie verstehen un einsehen, sS1e
eben doch siıch fachmännisch eıgen machen. Und steht (anders als 1ın den Na-
turwissenschäften) „Ergebnissen“ gegenüber, die in diesen theologischen un: gel-
steswissenschaftlichen Disziplinen (sowohl Wenn WIr die katholische Theologie in
sıch als auch WEeNnNn WI1Ir S1€e 1m Konzert der vielen Theologien un: Philosophien von

heute betrachten) umstritten sind un umstriıtten bleiben; bleibt hılflos VOT iıhren
Problemen stehen, ohne daß sıch kann, könne un dürfe selbständig
urteılend sıch eine Posıtion erwerben, die auch annn verantwortlich vertretfen

kann, WeNn andere S1e iıcht teilen. Die übliche Fundamentaltheologie mıiıt ihren
Teildisziplinen philosophischer un geschichtlicher Art hat sıch ZW Ar 1n sıch nıcht
(als berechtigte un: notwendige Wiıssenschaft un Methode) aufgehoben; sıe wırd
und mu{ weıterbestehen. ber s1ie hat sich ad absurdum geführt, wenn und s1e
die wissenschaftlich-reflexe Begründung des Glaubens für den einzelnen Jungen
Theologen seın wiıll, W a4s s1ie im Betrieb der cheologischen Ausbildung bısher doch
fienbar se1n wollte. Man mufßÖte natürlich auch schon früher grundsätzlich > A AB ]
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daß eine solche wissenschaftliche Glaubensbegründung die existentielle, vOorwissen-
schaftlıche Gegründetheit des Glaubens VOTr dem sıttlıchen Wahrheitsgewissen des
einzelnen nıe adäquat autarbeiten un einholen wollte un! konnte, da{f( der Grund
des Je persönlıchen Glaubens des einzelnen immer mehr enthielt, als W as von ihm
ın wissenschaftlicher Reflexion objektiviert werden konnte. ber das, W as als
reflexe rage ber die Begründung des Glaubens bisher traditionell Fundamental-
theologie heißt, ann jene reflexe un doch 1n praktisch verfügbarer Zeıt eiınes
einzelnen Menschen durchführbare reflexe Glaubensbegründung heute nıcht mehr
eisten. Wenn und s1e 6S da und OTrt doch aktisch UE (was icht bestritten
werden soll), annn geschieht C5S, weıl der Protessor unwillkürlich die bisherige The-
matık un Methode verändert und, vielleicht hne es selbst recht WI1ssen, einen
Weg einschlägt, VO  [ dem 1er erst spater gesprochen werden ann.

Daher kommt CS, da{fß die heutigen Lehrbücher der Fundamentaltheologie, ob-
ohl s1e siıch besser un! nıcht schlechter als früher sınd, autf den heutigen jJungen
Theologen einen desperaten Eindruck machen. Wıe soll sıch daraus z B eine
wiıssenschaftlich reflexe Überzeugung ber den „historischen Jesus” als Stitter der
Kırche, des Abendmahles, als Auferstandenen und weıter machen, daß diese
Art der Begründungen selbständig und kritisch durchschaut, ohne (was Ja nıcht
kann) Kenner der jüdiıschen Theologie der Zeıt Jesu, Qumran-Fachmann, Orm-
geschichtler, Religionsgeschichtler der Antıke un och vieles andere seiın? Muß

nıcht den Eindruck haben, eın jJämmerlicher Dilettant bleiben, wenn GE dıe
Glaubensbegründung 1n der üblichen Weıse einer langsamen Synthese f  ur sich £e1-
sten soll,; die Stück für Stück durch die kompliziertesten philosophischen und h1isto-
rischen Untersuchungen hındurch führen müßte, die E nıcht eısten annn und icht

eisten weiıß, WwWenn sich ehrlich wenı1gstens mı1t der heutigen Problematik al
dieser Fragen macht? Wıird vielleicht sehr unreflex, aber schr WITF.  kc-
Sa nıcht 1mM Grunde, durchzukommen, eine protestantische Haltung einneh-
mmen un:! S1ie unausdrücklich auch be seinem Lehrer Werk sehen: eıner
„rationalen Glaubensbegründung“ den „existentiellen“ absoluten Sprung in den
Glauben hinein?

Es wırd spater sager£ se1n, die angedeutete Situé.tion nıcht NUur die
Fundamentaltheologie afifızıert, sondern auch die Dogmatık (und damıt auch dıe-
jen1ge Exegese, die nıcht NUur philosophisch, historisch un religionsgeschichtlich
se1ın wıll, sondern einen posıtıven un wırksamen Beitrag Z Autfbau einer Jau-
benébegründung leisten, dogmatisch fruchtbare Exegese S wıll, die 1n das Ver-
ständnis der heutigen Glaubenslehre der Kirche mündet). Dıies aber vor ausgesetzt,
mMuUu DESART werden: der heutige, notwendige un unvermeıdliche Pluralismus und
1e riesige Auffächerung un Problemvertiefung der Wiıssenschatten 1m allgemei-
nen und auch der theologischen 1im besonderen bringen CS mıiıt sich, da{(ß die theolo-
gischen Fächer in iıhrem Kern (Fundamentaltheologie, Dogmatık, dogmatisch 1N-
teressierte Exegese) ungeeignet werden, celber un: unmittelbar die Theologıe
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sein, die dem Jungen heologen eine erste Glaubensbegründung un einen ersten
systematischen Autbau des Glaubenswissens vermiıtteln oll

Dıe existentielle Sıtuatıon des Jungen Theologen K
Wiıe WAar N noch VOT Jahren, WENnN eın Junger Mensch se1ine Theologie begann?

Im Durchschnitt (Ausnahmen un einzelne Krisenfälle, die durch das Theologie-
studium hervorgerufen wurden, zugegeben) kam der Junge Theologe MIt eıner
testen, 1m ZanNnzZzZCH problemlosen Glaubenssubstanz zu seiınem Studium. Elternhaus
und eın sonst1iges, 1MmM Zanzen homogen gebliebenes (meıst bäuerlich un kleinbür-
gerliches un darum stabiles) Lebensmilieu hatten schon VOT dem theologischen
Studium die Junge Persönlichkeit im gaNzCN fest gepragt. Die theologische Wıssen-
schaft, die INan annn hörte un studierte, konnte testigen un vertiefen, s1e
rauchte die persönliıche Glaubenssubstanz 1aber iıcht eigentlich aufzubauen: diese
War schon da; die theologische Reflexion anderte nıcht je] iNT: die persönliche
Frömmigkeıit wurde darum auch wen1g VO theologischen Studium miıtgeprägt.
Die Wiıissenschaft War 1Ur oft einfach eine Hürde von Lernstoft, die InNnan neh-
i1NEeN mußte, den Weihen zugelassen werden, eın Überbau, nıcht eın Fun-
dament, eine Ausbildung für den spateren Beruf, nıcht (oder 11LUTLr schr entfernt)
eine Gestaltung der eigenen religiösen Persönlichkeit, für die eher die aszetische -  yOE an
Ausbildung des Seminars 1n rage kam Wo CS sıch Zzute Begabungen handelte,
konnte daher auch die Theologie MIt jener dialektischen Unbekümmertheit un
Spitzhindigkeit betrieben werden, W1e S1e sehr oft 1n der Neuscholastik anzutreft-
ten WAar: für eine ZaAanz fundamentale Existenzbewältigung 1in ıhrer Not un Be-
drohtheit brauchte iNnan die Wiıssenschaft nıcht, weıl 11A4n diese Not nd Bedroht-
heit nıcht wirklich empfand, un konnte INan die Theologie spekulatıv oder
hıstorisch (Je ach Neigung un Begabung) mi1t eiıner rührenden Unbeschwertheit
in einer theologischen Arı POUTF V’art betreiben, W1e INa  w} S1€e nıcht selten heute och

den Theologen romanıscher Länder antreften kann, die lange Abhandlungen
darüber schreiben,; ob Marıa schon 1mM Mutterschofß VO Geheimnıis der heiligen
Dreifaltigkeit wußte.

Heute 1St 65 wieder 1m Durchschnitt gemeıint anders geworden. Der Junge
Theologe (vor allem der begabte, aber nıcht NUur er) leidet unter eiıner wirklichen
Glaubensnot. Er 1St in einem absolut pluralistischen Mılieu aufgewachsen. Er hat a A A nkeine Glaubensüberzeugung VO  $ einer solchen beruhigten Selbstverständlichkeit
mehr, die eher durch Tradıtion un: Mılieu als durch die Glaubensgnade bedingt
SCWesen WAar. Er hat einen bedrohten, angefochtenen Glauben, bedroht un ANZC-
iochten ın allen Dımensionen se1ines 24SeE1INS. Das steht iıcht in Widerspruch zZzu

seinem Interesse der Welt des Glaubens och seinem geistliıchen Beruf: beides
kann Ja gerade von dieser Glaubensnot eiınen Anstoß erhalten. Aber, wenn INan

nüchtern un ehrlich die Lage sıeht, W1e Ss1Ee 1St, WIr  d INan mussen: der Junge a A A A
12 Stimmen 175, E mX  7  An AA D
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Theologe sucht heute notwendig eine fundamentale Begründung und Festigung
sel1nes Glaubens: verlangt VO  @} seiner Theologie notwendig un MI1t Recht etwas
Anderes als der Theologe früherer Generatıionen; sucht ıcht einen intellektuel-
len Überbau über dem schon selbstverständlich besessenen Glauben se1iner Jugend
und seiner christlichen traditionsfesten Umgebun &, sondern den reflex verantwort-

baren Unterbau einer bedrohten Glaubensüberzeugung inmıtten einer gylaubens-
indıtterenten oder ungläubiıgen Umgebung, dıe das unvermeidliche Milieu seiner
o]läubigen Exıistenz un: deren dauernde Infragestellung 1st Er bringt diese rund-
lage 1m Durchschnitt VO  ; der Mittelschule nıcht MIt. Der Religionsunterricht der
höheren Schulen 1St zeitlich gering, leidet dem Milieu der ıh: vielfach
blofß absıtzenden, relig1ös unınteressierten Schüler: die Aufmerksamkeit auf ıh: 1st
durch die enzyklopädische Vielfalt der anderen Schulfächer bedrängt. Dıie egen-
ten der Priesterseminare wı1ıssen ein Lied davon sıngen, MI1t welchen primıtıven
theologischen Kenntnissen heute Junge Leute oft in das Seminar eintreten.

Von da AUuUS verschärft sıch dıe Fraglichkeit der traditionellen Fundamentaltheo-
logie für den Jungen Theologen. Denn diese sucht eine Glaubensbegründung CI -

stellen, iındem S1e die direkte un posıtıve Aufarbeitung sämtlıcher „n sich“ e1n-
schlägigen religionsphilosophischen un hıistoriıschen Fragen unternimmt, die für
die rationale Rechtfertigung des Glaubens „n sıch“ und objektiv, rein Von der
Sache selbst her gesehen, beantworten siınd Dıies 1St aber für den jJungen heo-
logen, mıindestens iın der kurzen Zeıt, die ıhm für se1n Studium YARRe Verfügung
steht, heute be1 der ungeheueren Kompliziertheit un materialen un methodischen
Schwierigkeit al der in der Fundamentaltheologie behandelnden Fragen Uu1l-

möglich. Und doch bedart einer solchen Glaubensbegründung mı1t einer Qanz
anderen Dringlichkeit un: Notwendigkeıit als der Junge Theologe früherer Zeıten,
für den ll das eıne theoretische, keıine „existentielle“ Angelegenheit WAafr, da{fß 6

200 ıcht wichtig WAar, wıieweılt eine solche bloß theoretische, „methodische wel-
tel“ ausräumende Wissenschaft be1 ıhm „ankam“ un gedieh. Das Dılemma ist
iıcht mehr durch Verbesserung des Didaktischen 1m Betrieb der Fundamentaltheo-
logie überwinden. Nochmals: es wiırd 1er ıcht in rage gestellt oder Dgar be-
strıtten, da CS Lehrer dieser theologischen Wissenschaft o1bt, die £aktisch dieses
Problem bewältigen un dem Jungen Theologen das bieten, W 4S als lebenswich-
t1g heute 1er sucht un: Ainden MUu: ber WENN einem solchen Professor diese Auf-
gyabe gelingt, annn hat (ob 6S ıhm selbst deutlich bewußt wırd oder nı  Hf 1st
gleichgültig) AaUusSs der tradıtionellen Fundamentaltheologie anderes gemacht,
ber dessen Wesen WI1r spater och SCHNAUCI nachzudenken haben ber W 4as bıe-
cot,; 1St gew1ß keine Fundamentaltheologie 1m alten Sınn mehr, WENN sıch natürlich
auch viele Einzelthemen der alten Fundamentaltheologie un der Wıssen-
schaft, die iıhr eıgenes Wesen och sucht, materia]l decken moögen. ber die alte
Wissenschaft, sosehr S1e in sıch ein bleibendes Recht und eine dauernde Notwendig-
elt hat: ISt Aaus iıhrem Wesen heraus nıcht imstande, mi1t ihrer Methode und The-
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DACE die e eflex wiıssenschaftliche, autf Tod un Leben notwendige Glaubensbegrün-
dung für den Jungen Theologen konkret bieten. Man mMu (um nochmals eın
Beispiel varıleren) den normalen Betrieb der Exegese un Bibeltheologie, der
doch eın inneres Moment einer hıstorisch arbeitenden Fundamentaltheologie 1st;
betrachten, WI1e wirklich 1St der zeget verliert siıch 1n se1ne Probleme und
verweıst se1ne Schüler, 65 die Glaubensfrage geht, auf seinen schon anderswo
gegebenen Glauben oder auf das Lehramt, oder (WwO mehr LUL, doch auch
DOSItLV einer Fundamentaltheologie beitragen will) wırd MI1t eiınem aktisch
schlechten Gewıissen „apologetisch“, macht für sıch selbst un andere den Eindruck,
„dıe Probleme vereinfachen“, die Schwierigkeiten verharmlosen un sıch
nıcht mehr ehrlich der nıchtkatholischen KExegese von heute stellen. Wıe soll dem
Jungen Theologen g die Problematik des „historischen Jesus“, se1nes Verhält-
nısses ZUr „Kiırche“, seines „Eschatologismus“ vermittelt werden können, da{fß

eine „wissenschaftliche“, selbständige Einsicht darüber gewinnt un auf diese
Weise rationale un: historische „praeambula fidei“ gewinnt?

Intelligenznıveau der jJungen Theologen

Natürlich xibt 6S auch heute noch hohe Begabungen dem Theologiené.ch—
wuchs. ber OS ware eine Selbsttäuschung, wollte INan übersehen, daß sS1e Prozen-
tual geringer geworden sind als in den vergangenen Zeıten. Der Trend der Spitzen-
begabungen geht heute iıcht ZUur Theologie. Das braucht uUu1ls noch nıcht unglücklich

machen: die Berufseignung ‚ des Theologen un:! künftigen Priesters 1St Sanz
anders WwW1e etw2 des Kernphysikers oder Flugzeugingenieurs 1e] unmıittel-
barer als ın anderen Berufen mıtbestimmt durch andere Faktoren neben der In-
telligenz, durch Wıiılle selbstlosem Dıienst, Liebe den Menschen, charakterl;ı-
ches Gleichgewicht, inneres Verhältnis ZWelt Gottes USsSW. Und eın solcher Mensch,
auch WwWwenn keine Spitzenbegabung 1St, annn spater priesterlich auch bedeu-
en für den ıhm wissenschaftlicher Intelligenz überlegenen Intellektuellen, weıl
auch be1 diesem die etfzten Lebensprobleme nıcht N1NUr im Bereich der reflektieren-
den Ratıo entstehen un: gelöst werden. ber MNan darf eine ıcht unerhebliıche
Senkung des Begabungsniveaus eım Durchschnitt der heutigen Theologen nıcht
arum übersehen, weil CS unangenehm 1St; nüchtern einzugestehen. Dann
aber muß INan auch sehen, da{fß die Bildungssituation des Jungen Theologen sehr
erheblich schwerer als früher geworden 1st: 1St intellektuell wenıger begabt A
trüher und steht wissenschaftlich VOT eiıner gegenüber früher gestiegenen
Aufgabe. Wie soll och mi1ıt ıhr fertig werden? Er hat unvermeıdlich das
Empfinden des Überfordertseins, das ein schlechtes Gewı1ssen ErZEUGT un eine
zroße Getahr für die Berutfsftreude bedeutet. Es mMuUu ein gesundes Verhältnis be-
stehen 7zwischen der Forderung un der Möglichkeit ihrer Erfüllung. Ist das yleich-

179



ah e

zeıt1g richtig, was oben gesagt wurde, annn 2 RSRE] heute dieses gesunde Verhältnis
iıcht mehr bestehen, 6S sel denn, MMa  e} nihme A da{ die rühere größere Begabun
durch die rühere kleinere Aufgabe Sar nıcht ausgelastet gEWESCH ware, VON

INan früher oftenbar nıchts bemerkt hat Diese Sıtuation bringt es annn m1t sıch,
W As die Eingeweihten WwI1ssen, da{fß die Examına be1 den Theologen (vom Doktorat
der weniıgen einmal abgesehen) 6S wesentlich billiger geben, als 6S ach der hoch-
geschraubten Wissenschaftlichkeit der Vorlesungen un Seminare eigentlich se1In
dürtfte. uch diese Folge zeıgt nochmals konkret die Diısproportion 7zwıschen Be-
gabungsdurchschnitt un der Wissenschaft, W1e S1e dem Jungen Theologen ANSZC-
boten wırd, hne da{( MmMI1t ihr, W1e s$1e un W1e€e 1St, wirklich fertig Wer-

den ann.

Dıe Bestimmung für 1e€e praktische Seelsorge

An S1| natürlıch o1ibt 65 iın der strengsten Wiıssenschaft der Theologie nıchts,
W as nıcht direkt oder indirekt für die konkrete Seelsorge fruchtbar gemacht WE

den könnte. Schon darum nıcht, weıl der Seelsorger N auch MI1t den wıssenschaft-
lich Hochgebildeten aller Disziplinen iun haben sollte. ber Voraussetzung für
dieses Fruchtbarwerden 1St eindeuti1g, dafß sıch der Theologe diese Wissenschaft als
persönlıch verfügbares Eıgentum hat erwerben können. Formgeschichte FE könnte
der Exegese iın seiner Predigt durchaus nützlich se1ın, WENN wiırklıch eın inneres
Verständnis un selbständige Verwendungsmöglichkeit VO  a} sıch hat 61 -

werben können. Kann das? Für eiınen Großteijl der gelehrten Theologie, die en
Jungen Theologen geboten wiırd, dart das rundweg vernelint werden.

Das bedeutet eın Plädoyer für eine NUuUr praktısche „unwıssenschaftliche“ Aus-
bildung des künftigen Geıistlichen einem subalternen, routinıerten kırchlichen
Funktionär. ber WenNnn (n richtig 1St, W as oben zesagt wurde, annn bedeutet as,
dafß dem Jungen Theologen 1n der heutigen wissenschaftlichen Sıtuation und bel
der persönlıchen Lage se1nes Glaubens A ogroßen el nıcht diejenige Wıssen-
schaft geboten wiırd, die für seine spatere Seelsorge bräuchte. Schon darum nicht,
weıl diese wesentlıch bedingt 1St durch se1NeEe eigene persönliche Gläubigkeıit, diese
aber VO  } der heutigen theologischen Wissenschaft ıcht jene Hıltfe erhält, deren Sie
bedarft. Es 1St mMI1r klar, dafß solche Satze die Gefahr MIt sich bringen, dafß S1e den
harten Wıillen der Jungen Theologen lähmen, sıch unverdrossen in die Wissenschaft
„hineinzuknien“ un fleißig studieren, auch WENN s1e och nıcht übersehen kön-
NCN, WI1e InNnan das einmal „verwenden“ un „n den Mann bringen“ könne, W as

s1e jetzt lernen mussen. ber diese Satze mussen doch SESAQL werden. Es 1St wahr
un e bedarf der Abhilte, da{fß die Jungen Theologen nıcht genügend für ıhre spa-
tere seelsorgliche Tätigkeıt ıhren eigenen Möglichkeiten entsprechend ausgebildet
werden. Die Theologie wiırd immer „wWissenschaftlicher“, sS$1e entwickelt sıch ach
den immanenten (Gesetzen der Wissenschaft San SiCch . s1e spaltet sıch in immer
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neue Fächér, Betreibt ela Dinge, die man früher der Übung und Erfahruné über-
ließ, als eigene Wissenschaften, vermehrt ıhren Stoft 1Ns Unübersehbare, kurz, sie
1St strukturiert, als ob s1e künftige Theologieprofessoren ausbilden wolle Das
wird nıcht dadurch anders, dafß Ühnliche Probleme auch 1n anderen Fakultäten auf-
iLEtGCHN un die Spannung 7zwischen der Universität als Subjekt der Forschung un!
als Träger der Berufsausbildung siıch eın wichtiges un gesundes Wesensmoment

eıner deutschen Universität iSt, die Ja auch von den anderen theologischen Bıl-
dungsstätten teıils 5öblich nachgeahmt, teıls schlecht kopiert wiırd, ohne da sie c5

einem eigenen Bildungsziel bringen. KL
DIE THEOLOGISCHE GARTaNTI)DESZEBETEN

Man hat schon oft verschiedenen Etiketten das 1er Gemeiinte angezielt,
ohne seiın eigentliches Wesen richtig deutlich machen können. Man hat für die
Ausbildung des künftigen Seelsorgers eıine kerygmatische Theologie gefordert, die
mMan theoretisch einfach neben die scholastische setf:zen un praktisch die Ausbil- N 7 a N
dung oder Grundausbildung des künftigen Priesters se1ın lassen wollte. ber diese
Theorie War mi1ıt 1e] problematischen erkenntnistheoretischen Theorien VeI-

knüpft worden, schien der un nüchternen Wiıissenschaftlichkeit auch einer
Grundausbildung nıcht genügend Rechnung tragen un:! schıien die kerygmatı-
sche Herkunf un Zielrichtung aller wiıirklichen Theologie sehr verkennen,
als daß dieses Programm viel Anklang hätte finden können.

Man hat oft, Von solchen Theorien absehend, nach einem Grundkurs der Theo-
logie verlangt, der Zuerst für alle Theologen oder für die künftigen Seelsorger
(ohne die spater 1n der Wissenschaft Tätıgen) bestimmt, deutlich auf die spatere
Seelsorge ausgerichtet, den intellektuellen Möglichkeiten der Hörer angepaßt se1in
sollte un die eigentlich die Einführung 1n die wirklich wissenschaftliche Forschung
un Arbeit anderen un „höheren“ Kursen überlassen sollte, die für alle
Jungen Theologen bestimmt sind. ber auch solche Bestrebungen sınd immer schon

ersten Anfang gescheitert: Dıiese vorgeschlagene Struktur fügt S1 icht in den
Betrieb der Vorlesungen e1n, W 1e sS1e 1U  an einmal von alters her den Universitä-
ten üblich sind. Man fürchtete eine Degradierung des Großteils der Theologen, die
bei diesem Vorschlag als Herde der Minderbegabten abgestempelt werden sch  1e-
He Man besorgte eine Senkung des geistigen 1veaus 1n der Ausbildung der Theo-
logen. Man hatte den Eindruck, eın solcher Grundkurs könne doch NUr eine prim1-
tive, verdünnte Ausgabe dessen se1ın, W as Theologıe bisher dem Theologen Dn
boten un ZUgEeEMULTLEL wurde, W 4s natürlich wenig Begeisterung für einen solchen
Plan wecken konnte. Man wollte eın theologisches „Polytechnıkum“, keine theo-
logische Mittelschule ANSTATT einer akademischen Ausbildung (und Ma  e} gestand sıch
daher auch nıcht eın, da{fß Ma  $ aktısch auch auf akademıschem Boden melst, beson-
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ers deutlich sıchtbar 1n den Examina, nichf mehr tertigbrachte als eın solches theolo-
gisches Polytechnikum). Die Grundschwierigkeit, die INan, undeutlich freilich,
solche Vorschläge empftand, lag darın, daß INa  =; sıch einem solchen Grund-
kurs NUur von Gang, Inhalt un Methode des bisherigen Betriebs Abgeleitetes
vorstellen konnte un daher 1Ur als Ausgabe des Bisherigen ‚ad SUm delphini“

denken vermochte.
Dieser theologische „Grundkurs“ aber aßt sıch ARINS den vorhın bedachten Vor-

auSSCELtZUNgCN 1n seinem Wesen erkennen, ohne da{fß als popularıisierende un VeOI-

harmlosende Ausgabe der üblichen Fundamentaltheologie (und Dogmatık) VOI-

standen werden müßte, un ZWAar 5 da er eine Antwort bedeutet aut die Fragen,
die WIr gestellt haben

Es mu{ß eine Einführung in das Wesen des Christentums und se1ine Wahrheit
geben können, die ıcht iıdentisch 1St mi1it der Fundamentaltheologie, Ww1e sıch
diese fakt_isch heu versteht und sıch auch ihre Berechtigung von der Sache her
hat)

Das 111 SCHh  ® Es xibt eine Glaubensbegründung (natürlich mi1ıt al den SCHNAUC-
ren Ausdeutungen und Reserven, mIiıt denen eine solche „rationale“ Glaubens-
begründung 1m katholischen Glaubensverständnis gemeılnt iSt, worauf 1er nıcht
eingegangen werden mufß®), weıl 65 auch heute wirklichen Glaubensvollzug oibt und
eın solcher nıcht ohne eine solche Gerechttiertigtheit VOT dem siıttlichen Wahrheits-
gewlssen bestehen kann, eine solche Glaubensbegründung also ursprünglıch nıcht
das bloß nachträgliche Ergebnis einer methodisch reflexen wıssenschaftHichen ber-
legung seın kann, auch WEeNnNn S1e natürlich immer auch schon solche reflexe Mo-

enthält, die VvVon eıner wıissenschaftlichen un: methodischen Reflexion nıcht
mehr weılt abliegen.

Diese zunächst unreflexe, aber „gelebte“ Glaubensbegründung, so W1e s$1e heute
1m normalen Fall eines Glaubenden 1n der geistigen Sıtuation VO  $ heute be] einem
„akademıischen“ geistigen Nıveau gegeben 1st, gilt N ın methodischer Wiıssenschaft-
ichkeit erheben un! durchzudenken.

Diese Glaubensbegründung 1St auf der Stufe vorwissenschaftlicher un Aarum
auch wıssenschaftlich reflexer Gegebenheit ıcht eintach iıdentisch mi1t derjenigen
einer bisherigen Fundamentaltheologie. Denn es ISt selbstverständlich, dafß in ıhr

Man se1i sich der Mißverständlichkeit dieses zunächst nıcht entbehrenden Begriffes bewußt. Es andelt sich
nıcht die Propädeutik tür andere Disziplin, VO' der her die Propädeutik ıhren Sınn, ihre Methode und Rıcht-
ma{lß (wenn auch 1n vereinfachter, popularisıerender Weıise) entleihen dürfte, ondern eine absolut eigen-
ständige Disziplin, die 1m folgenden noch gEeNAUCT wissenschaftstheoretisch gerechtfertigt werden soll, die allerdings
unbeschadet ihrer Wiıssenschaftlichkeit als theologischer Grundkurs tür den Jungen Theologen dienen kann, und ZW al

Aus ıhrem eigensten Wesen heraus und iıcht blofß 1ın propädeutischer Adaption dieser Wissenschaft für „Anfänger“.
Es andelt sich also bei dieser Grunddıisziplin ıcht das, w as INa  - bisher als „Einführung in die katholische Theo:
logie“, als „theologische Propädeutik“ oder als „theologische Enzyklopädie“ betrieben hat. Natürlich könnte Nan diese
alte Disziplin, die aum mehr gelehrt wird, VO!  - Grund AUS umgestalten (Tendenzen 1n dieser Rıchtung sind VOI-

anden), daß sachlich ungefähr die Grunddisziplin entstünde, die un jer vorschwebt.
w d Dieser Vorbehalr darf ıcht bersehen werden. Es 1St 1er icht der Ort, diese „rationale Glaubensbegründung“

in iıhrem Wesen und ihren Grenzen PEeNAUCT darzustellen und eine rationalistische Interpretation schützen,
wıe sıe SelIt dem Jahrhundert 1n der katholischen Fundamentaltheologie 1Ur oft anzutreften war (und 1St).
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einerseits viele Themen un Begründungen der traditionellen Fundamentaltheolo-
1E auch icht auftf eine VOLrWissenschaftlıche, unreflexe Weise gegeben se1n können
und da{(ß dennoch diese Glaubensbegründung existentiell echt un genügend ist,
weıl 65 der Glaubensvollzug selbst nıcht se1n könnte. Damıt 1St natürlich ıcht
bestritten, da{fß sich viele Inhalte un Themen und Methoden dieser Glaubensbegrün-
dung (auf beiden Stufen) mater1ial miıt viıelen Inhalten, Themen un Methoden der
üblichen Fundamentaltheologie decken Der grundlegende Unterschied aber bleibt:
die alte Fundamentaltheologie reflektierte grundsätzlıch wissenschaftliıch alles durch,
WAas in der Gesamtaussage des Glaubens Inhalt un deren Begründung sachlich
und gegenständlich gegeben 1St. Dıie euge „Fundamentaltheologie“ als „Grundkurs“
hingegen jenes, W as (wenıger un mehr als der Gegenstand der alten Fundamental-
theologıe) 1ın der vorwissenschaftlichen existentiellen Glaubensbegründung eines
gebildeten Menschen VO  e} heute gegeben se1in mU (soll der Glaube „vernünftig“
se1n), gegeben 1St (weıl vernünftiger Glaube gegeben 1St) un genugt (obwohl diese
Glaubensbegründung von heute vieles ıcht enthält und nıcht enthalten kann, W AS

Gegenstand der tradıtionellen Fundamentaltheologie 1St; un ZWaAr mi1ıt Recht)
Diese A US „Fundamentaltheologie“ kann, richtig betrieben, durchaus den Be-

oriff un! sachlich nüchterner Wiıssenschaft erfüllen. Denn „Wissenschaft“
1St annn vorhanden, WECNN eine legıtime Frage mM1t aller methodischen Schärfe un
Reflexion ın sauberer Begrifflichkeit gestellt un: beantwortet wird. Die rage
aber: und WaS) gylaube ıch als Mensch VO  $ heute und als Christ; 1St eine
solche rage. Und S1e un ıhre Beantwortung fallen NUr be1 sehr ungeNAaUCI Be-

trachtung mM1t der Thematik der traditionellen Fundamentaltheologie IMMECN,

denn, WwI1e ZESAQLT, diese rage 111 iıcht ZU ersten Mal (auch nıcht methodisch
gesehen!) einen Grund j1etern (denn ıch glaube schon begründet), sondern iıhn, den
realen und existentiell schon gegebenen, „Wissenschaftlicher“ Reflektiertheit Eer-

heben: diese Frage 111 darum nur ach dem {ragen, W as ier un: heute (wenn oft
auch sehr unausdrücklıch) als Grund des Glaubens heute gegeben ist: diese rage
mufß darum auch nach vielem fragen, W Aas ın der alten Fundamentaltheologie iıcht
gefragt oder als rage direkt verdeckt wurde (Z schon gerade die rage,
Warum ich mıiıt echt gylauben kann, bevor ıch viele philosophische un historische
Probleme der traditionellen Fundamentaltheologie direkt bewältigt un AauUSgCAI-
beitet habe; die vielen Fragen, die mi1t der heutigen „Weltanschauung“ aufgegeben
sınd, obwohl S1€e 1n der traditionellen Fundamentaltheologie ıcht thematisch WCI-

den) Zu diesem 1er angezielten „Grundkurs“ einer heutigen Ausbildung in der
Theologie, den WIr vorläufig in Ermangelung eines geläufigen besseren Wortes
UG Fundamentaltheologie“ geNaANnNt haben, sind noch weitere Überlegungen NOL-

wendig oder nützlich, verständlich machen, W as eigentlıch gemeınt 1St. Na-
türlıch können 1er auch diese folgenden Überlegungen ıcht weıt vorgetrieben
werden, da{ß für diesen „Grundkurs“ eın detailliertes Programm erstellt
ware. ber eın Stück weıter annn das Gemeinte ohl och beschrieben werden.
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Fuür eine Existentiell erfolgreiche Glaubensbegründung, w1e s1ie gefordert wurde,
1St die traditionelle Fundamentaltheologie VOor allem auch darum wen1g geeignet,
weıl S1e den Beweıs des Ergangenseins der vVvon der Kıirche verkündigten ften-
barung in einer reinen Formalıität un: ohne materı1ale Inhaltlichkeit des Geoften-
barten selbst führt Das 111 SCH.: Dıie übliıche Fundamentaltheologie beweist das
Ergangenseıin der Offenbarung un die Existenz ihres lehramtlichen Übermiuttlers
un Trägers. Was aber geoftenbart 1St, das interessiert s1e nıcht. Das wird der „SPC-
7z1ellen Dogmatik“ überlassen. Man könnte schon fragen, ob Existenz und Inhalt
der Offtenbarung wiırklich gleichgültig nebeneinander lıegen, WwW1e 65 be] dieser
Methode doch ohl vorausgesetzt wiırd, ob sıch nıcht vielmehr die beiden Omente
(wenıgstens eım Begriff einer eschatologisch vollendeten Offtenbarung, miıt der
WIr 6S doch tun haben, da 6S VOFTr diesem Stadium der Oftenbarungsgeschichte
auch keine Fundamentaltheologie gegeben hat) gegenselt1g bedingen und verständ-
iıch machen, also Z. 1Ur gesehen werden kann, dafß un W 4s eigentlich ffen-
barung 1St, wenn auf das gvesehen 1St, W 4S geoffenbart 1St, nämlıch die absolute
Selbstmitteilung (sottes. ber von all dem abgesehen: dem Menschen Von heute
(mindestens einmal) 1St das Ergangenseıin einer göttlichen Offenbarung eine WIr  c
liche rage, ıcht schr von ihrem abstrakten Begriff her etwa „Jlocutio Del
attestans”), sondern VO  3 ıhrem Inhalt her: VOon da Aaus wırd ıhm die Offenbarungs-
geschichte problematisch. Wem f E die „Idee“ einer Inkarnatıiıon des göttlichen
OZ0S, eines einmalıgen historischen Gottmenschen als eın unvollziehbarer My-thos
erscheint, der wırd 1ın der Erforschung der Geschichte des historischen Jesus
Bar nıcht ungewichtige Gründe entdecken bestreiten, da{iß sich Jesus als sol-
chen metaphysischen Sohn Gottes verstanden wı1ıssen wollte. Kurz: Dıie „Funda-
mentaltheologie“ 1St eın ıinneres Vioment der Dogmatık selbst, weil diese die innere
Glaubwürdigkeit des Inhalts der Offenbarung ebenso nachweisen MUu w1e die
Fundamentaltheologie die Glaubwürdigkeıit des Ergangenseı1ins der Offenbarung
in ihrem abstrakten Begriff un weıl sich beide Aufgaben be1i der reflexen Begrün-
dung des Glaubens eım Menschen Von heute gegenselt1g ordern und durchdrin-
SCNH. Das bedeutet nıcht, da er iıcht eine spezielle Dogmatik geben könne und
mUusSe, iın der dieser fundamentaltheologische Aspekt Zzurücktritt und 1Ur Rande
erscheint, in der hingegen eine rationale Durchdringung der Glaubens-
dAdUSSagec un! iıhre Rückführung den „Quellen der Oftenbarung“ die eigentliche
Auigabe bilden. Wohl aber bedeutet CS, da{ß der gesuchte „Grundkurs“, weıl die
wissenschaftliche Reflexion auf die heute existentiell gelebte Begründung des Jau-
ens eines heutigen Menschen 1St, autf die Begründung des Inhalts des Glaubens
reflektieren mußß, weıl diese Begründung sıch keineswegs erschöpft in dem Verweıis
auf den Satz, die historische Offenbarung se1 und darın sel eben dieses
un jenes enthalten. Damıt aber 1St gegeben, dafß dieser „Grundkurs“ einer
Fundamentaltheologie in Eıinheit auch eın Grundkurs ber die fundamen-
talen Glaubensaussagen selbst, in Einheit also auch eın Grundkurs von Dogmatik
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iSt, iın der sıch die volle orm der Sfruktur VO absoluter Offenbarung und die
etzten Themen ihrer Aussage gegenseit1ig spiegeln, SAa un glaubwürdig
chen. Wiıederum mu betont werden, dafß der SCHNAUEC Nachweis, da{fß
möglich 1St, j1er nıcht erbracht werden AT Es würde eine Durchführung dieses
Grundkurses selbst bedeuten, W as INa  e} ler billigerweise nıcht Er W. Zunhnl

Es se1 jer nochmals SgCHAUECF. auf eine Überlegung zurückgegriffen, die
oben NUr urz angedeutet wurde, die Struktur des Nachweises, da{fß eine A1TICUC
Fundamentaltheologie“ notwendig sel, icht verdunkeln. Die Möglichkeit einer
HEeUCH Fundamentaltheologie“ fußt darauf, daß sich der Umfang der heute eX1-
stentiell unreflex vollzogenen Gründe des Glaubens Mi1t dem Umfang der in der
üblichen Fundamentaltheologie thematisch werdenden Begründung nıcht deckt,
sondern ach beiden Seiten eın „Uberschuß“ besteht: vieles wırd in der heutigen
Fundamentaltheologie ıcht thematisch, W as VO  «} entscheidender Bedeutung für
den Vollzug des Glaubens von heute ist: vieles 1St darın sehr zentral (mıit Recht:;:
weıl ON auch frag-würdig 1St) un: steht doch für eine existentielle Glaubensbegrün-
dung iıcht Z Frage der höchstens 1LLUT Rand, weıl 6S in einer wiıirklich durch-
geführten, reflektierten existentiellen Glaubensbegründung (entsprechend der VCOCI-

{ügbaren Zeıt, Begabung USW.) Sar ıcht aufgearbeitet werden annn bei der plura-
lıstischen Komplexität der theologischen Wıssenschaften un in der „NCUCH Fun-
damentaltheologie“ auch gar ıcht aufgearbeitet werden mufß, weıl 6S nıcht den
wesentlichen Momenten der vorreflexen existentiellen Glaubensbegründung gehört.
Diese Diıastase Zibt A Am and der Überlegungen rechnete auch bisher schon jede
„analysıs Aidei“ damit, WECNN S1e fragte, auch die „rudes  3  9 diıe ohne rechtes
Wiıssen ratiıonal berechtigt ylauben können, obwohl S1e VOoOnNn der üblichen Fun-
damentaltheologie wen1g oder nıchts verstehen. Be1i dem heutigen „Fortschritt“ der
theologischen Wıssenschaften 1St 1Ur noch nüchtern zuzugeben, daß der einzelne
diesen Wıssenschaften gegenüber in iıhrer Gesamtheit un Komplexität immer
mehr ein rudiıs wırd, Je mehr studiert un dadurch sıeht, WI1e wenı12 oder nıchts

1n seinem indiıviduellen Kopf, der iıcht ausschaltbar oder ersetzbar 1st, bei der
Endlichkeit seiner Zeıt un raft VON vielen Problemen dieser Fundamentaltheo-
logie verstehen ann. In vielen Einzelheiten Wi1fd Sapch: das gylaube ich NUT,
weil s eben auch zu Inhalt me1ıines christlich-kirchlichen Glaubens gehört, obwohl ‚ R E A A6S „n sıch“ auch Gegenstand der Fundamentaltheologie 1St (also „gewußt“ werden
kann). Und das ann seın in durchaus wichtigen Dıngen.

ber ann 1st gefragt, welches bei dieser Sıtuation 1U  m, doch die V etbleben-
den Gründe seines Glaubens sSiınd. Hıer >1bt ON u bei den Menschen Von heute
einen Zewissen Kanon der Gründe für se1ne Glaubensmöglichkeit und Glaubens-
pflicht Diese un 11UT diese reflektieren, un ZWar in iıhrer Eıinheıit, Kohärenz un
Vollziehbarkeit, 1St die Aufgabe der „ 1CUC Fundamentaltheologie“. Diese efle-
10n braucht dabe; nıcht modernistisch aufgefaßt werden als die Reflexion auf
eın bloß „irrationales“ Glaubensbedürfnis. ber s1e iSt gew1ß eine Reflexion auf
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einen ursprünglichen Grund des Glaußens. Zu dieser Reflexion gehört schon sehr
anfänglich auch die Reflexion darauf, daß der Mensch sein Dasein mit Recht gläu-
big iın existentieller Entscheidung vollziehen ann und ımmer vollziehen mußß,
bevor er durch die R eflexion dıe Gründe seiner Entscheidung adäquat aufgearbei-
LEL un Vor sich gebracht hat Zu diesen Gründen gehört auch eine transzendentale
Anthropologie ber die Verwiesenheıt des Menschen in Geschichte un die Mög-
ichkeit vVon Heilsgeschichte. Dıiese Gründe werden gew1ßß auch hıistorische Elemente
enthalten bei einem Chrıistentum, dem Gott wirklich 1ın der Heilsgeschichte begeg-
net. ber Wenn CS Glaube heute x1bt und, darın eingefaßßt, eine rationale Begrün-
dung, ann annn der nächste geschichtliche Grund des Glaubens in seınem ex1isten-
tiellen Vollzug gew1ßß nıcht in jenen Nachweisen unmiıttelbar un: unabdingbar 1m
einzelnen liegen, mi1t denen sıch die historische Theologie des Lebens Jesu, se1nes
Selbstverständnisses USW. beschäftigt. Die Erfahrung des Gelstes un in der Kon-
kretheit der Kırche 1St auch eine geschichtliche Erfahrung, die reflektiert werden
kann, die 1ın der alten Fundamentaltheologie (trotz Dechamps un dem Vatıica-
19888 praktisch keine Rolle spielt, aber für die A MNGUC Fundamentaltheologie“ mi1t
ZUT zentralen Thematik gehört. Was ıcht leugnet, sondern einschliefßt, aber eben
als Hintergrund, ıcht als unmıittelbaren Grund des Glaubens für Je jetzt un die-
sen bestimmten Glaubenden, dafß diese geschichtliche Erfahrung auf iıhre geschicht-
iche Herkunft 7zurückweist un diese glaubwürdig macht.

iıne solche „NCUC Fundamentaltheologie“ müßte, weıl s1e auf die wiıirklich eX1-
stentiell vollzogenen un heute vollziehbaren Gründe des Glaubens reflektiert, 1n
weıtem Umfang „transzendental“ se1n, auf die Bedingungen der Möglichkeit
1m gylaubenden Subjekt für die Vollziehbarkeit der Glaubensinhalte reflektieren.
Die moderne Dogmatık 7ieht sıch doch oft schnell auf eiınen dogmatischen OsS1-
t1V1smus Zzurück: dieser un dieser atz 1St eben geoffenbart un durch die Auto-
riıtät des oftenbarenden Gottes gewährleistet. Das 1St annn oft iıdentisch damıt, dafß

1im „Denzinger“ steht. Die Dogmatık beachtet oft nıcht genügend, da{fß 6S auch
schon Theologie iınnerhalb der Oftenbarungsquellen, innerhalb des Alten und
Neuen Testaments zibt. Man annn fragen (und heute mu{fß INan es); woher und w1e
der Offenbarungsträger (Propheten und Hagiographen) das wWI1ssen, W as s1e SagCN,
W1e un warum das,; W as s1e Sagch, me1ist eben doch auf ein Daar Sanz einfache
Grundaussagen zurückgeführt werden kann, als deren theologische (wenn auch
durch Offenbarung verbürgte) Entfaltung un artıkuliertere Auslegung die jel-
zahl dogmatischer Satze erscheint. Geschähe das, würde also éine „Reduktion“
der Vielzahl dogmatischer Säatze (ohne iınhaltliche Verarmung) auf einıge Grund-
mysterıen der Oftenbarung vVOrglcNOMMCN, annn könnte 1n diesen Grundmysterıen
die Entsprechung 7wischen dem tormalen Wesen VO  e} Oftfenbarung überhaupt und
seinem christlichen Inhalt“ 1e] deutlicher gesehen werden. Dann aber 1St eine
„transzendentale“ Begründung des Oftenbarungsinhaltes ıcht mehr unmöglich,
zumal eine solche iıcht V  SSETZLT, da{fß die ngründung der Möglichkeit ıcht vVvon

186



Über die theoretische Äu%b‚ildüng künftiger Priester heute
der Erfahrung der geschichtlichen Wirklichkeit lebe, also erst nach dieéer, aber
doch immer och notwendig, durchgeführt werden könne. Solche ‚transzendentale“
Begründung aber macht 6S möglıch, vieles (nıcht alles!) hıstorischen Nachweisen
in der SHNCUEC Fundamentaltheologie“ übergehen, mM1t dem sıch die übliche Fun-
damentaltheologie befassen mußß, überdies die zentralen Themen der Dogmatık in
eiınem damıt entwickeln un jenen Grund reflektieren, autf dem
eiıne heutige Glaubensüberzeugung faktisch autruht.

DIE THEOLOGISCHEFE GRUNDDISZIPLIN GANZEN
DE TE OTLOGIE

Stellung der Phılosophie
Funktion und Stellung der Philosophie in der theologischen Ausbildung des

künftigen Seelsorgers 1st eın schwieriges Problem überall, IMnNan S1. ernsthaft
Gedanken ber diese Ausbildung macht. Nach den kırchenamtlichen Anweisungen
sol] 1ın der katholischen Theologie eın Kurs bloßer Philosophie der eigentlichen
Theologie vorausgehen. Wenn und die e1it für eine mindestens vier- bıs sechs-
semestrige Philosophie gegeben 1St; Mag mMan damıiıt schließlich einverstanden sein.
ber eın solcher Kurs hat seine Problematik angesıichts der Schwierigkeit, eine
Philosophie, die wirklich Von heute ist, mi1ıt al iıhren sachlichen Schwierigkeiten
einer Zuhörerschaf vorzutragen, die ZU. großen eıl keine wirklich philosophi-
sche Begabung hat Wenn INan N aber macht, W1e ON 1n Deutschland geschieht,
und eine Art philosophischer Propädeutik on schr wenıgen Semestern un
Wochenstunden für die Theologen vortragt, eıne Vorbereitung, die höchstens csehr
Von ferne den Anspruch machen kann, Philosophie se1n, annn WIr  d die Sache
noch problematischer. Das Ganze wırd ann entweder die ormale Einübung VOoN

ein pPaar Begriffen ehemals philosophischer Provenienz, die spater einmal in der
Theologie gebraucht werden, ohne Re17z un Aussicht, einen echten philosophischen
YOS entzünden, oder CS wiırd eine echte Philosophie vorgetragen, der die mMmMe1-
Sten nıcht wirklich folgen können.

Be1 dieser Sachlage scheint 05 doch richtiger sein, Philosophie zunächst inner-
halb dieses tundamentaltheologisch-dogmatischen Grundkurses treiben: Man
hat 6S 1im Miıttelalter im Grunde auch Philosophie wırd getrieben der
Wirklichkeit, der der theologische Hörer eın echtes persönlıches Verhältnıis hat:
ON annn ihm iınnerhalb dieses Grundkurses mehr un radikaler Philosophie abver-
langt werden, als CS e1ım bisherigen Verfahren geschieht; eın Philosoph ann
ernsthaf} behaupten, da{f( nıcht echt philosophiert werden könne (sonst waäaren
ein Augustin oder eın Pascal philosophisch ohne Bedeutung); „blofße“ Philosophie
kann für die höheren Semester immer och un MIt mehr Nutzen geboten WeEeT-

den. Durch den Grundkurs würde annn dem Ort Zuerst philosophiert, dem
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die wirkliche Pxisctebe der jungen Theologen ihren Grund hat Braucht e1in Christ
sıch dessen schiämen oder CS auch N1Ur als unphilosophisch betrachten oder für
icht „voraussetzungslos“ halten, WENN für ıhn die Philosophie zunächst
einmal dıe SENAUC, methodisch saubere Reflexion auf seinen wirkliıchen und Sanzen
Vollzug se1ines Daseins 1St, von da Aaus ”annn spater die ‚reine“ Philosophie
Aaus dem Ganzen des christlichen Aase1ıns heraus in ıhre echte Freiheit als VON der
Theologie cselbst siıch vorausgesetzte Voraussetzung entlassen? iıne Philosophie
für Theologen, die ach diesem theologischen Grundkurs einer „Tundamentaltheo-
logischen Dogmatık“ (wıe WIr ıh auch nennen können) gelehrt würde, fände jeden-
falls mehr Interesse un hätte mehr Aussıicht auf Erfolg als die doch recht kümmer-
lıche philosophische Propädeutik, die heute meist Anfang des theologischen
Studiums steht. Es Ware annn auch leichter erkennen, WEer Von den jJungen
Theologen für eine solche „reine“ Philosophie gyee1gnet 1St; un die wirklichen Pro-
fessoren der echten Philosophie erlebten mehr Freude solchen Schülern, als 1es
bei den frühen Semestern meıst der Fall 1st.

AA 1E und „neue“ Fundamentaltheologie
Es se1i nochmals betont, daß eine partielle materielle Identität zwischen der üblı-

chen Fundamentaltheologie und speziellen Dogmatik einerseıts un dem 1er
gyedeuteten Grundkurs „fundamentaltheologischer Dogmatık“ iıcht 1Ur ıcht HC-
leugnet wiırd, sondern selbstverständlich 1St. ber dieser Grundkurs hat ein WIr.  c
lıch eıgenes „Formalobjekt“ un darın ein Auswahl- un Strukturprinzıp, wodurch

sich deutlich von den geNannNteN Disziplinen unterscheidet: die wıissenschaftlich
SCNAUC un methodische Reflexion auf die heute exıistentiell wırksamen Gründe
des Glaubens die Ergangenheit der christlichen Offenbarung un deren ZC11-

tralen Inhalte, wobei diese Reflexion den Grund rAUKG Gegebenheıit bringt, indem
sS1e ın einem damıt auf die begründete Sache selbst blickt un die Möglichkeit ıhrer
existentiellen Aneıgnung bedenkt.

„Geheimnis Chrıstı1i“

In der Nr 12 des konziliaren Schemas des I7 Vaticanums „De instiıtutione
cerdotali“ heifßt dn Studia CIO ecclesiastica inchoentur generalı introductione in
mysterium Christi, quod gener1s humanı histor1am affıcıt; in Ecclesiam Jug1-
ter influıt et ın minister10 sacerdotalji Imprımıs operatur*, Der Verfasser möchte
ıcht behaupten, dafß MmMi1t diesem schlichten un tiefen atz einfach unmıiıttelbar das
ausgeSagt wırd, W as 1er anzudeuten versucht als Grund- un natürlich auch

Ä 1e€ kirchlichen Studien sollen M1t einer allgemeinen Eıinführung in das Geheimnis Christi beginnen, das die
gCeSamLe Geschichte des Menschengeschlechtes berührt, ständig in der Kiırche wirkt und VOT allem 1m priesterlichen Amt
wirksam wird.“ Der ext 1St noch ıcht der endgültige, doch dürfte auch der endgültige Text ohl sachlich dieselbe
Aussage bringen,
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ıplin dertheologischen Unterweisung. ber man WIrL:! ohl sagenzentrale Disz ‚2  S  vn Maakönnen: wenn diese generalıs introductio in mysterium Christi als Anfang und
Grundlage der Theologie, auf die, w1e 1im Text gleich weıter geESAgT WIrd,
die übriıgen Disziplinen zentriert se1n sollen, eın frommes Gerede se1n soll, das
sich AaUusS dem Stoff der üblichen theologischen Disziplinen ein Paar erbauliche Brocken
herausfischt un sS1e annn bestenfalls doch 1LLUTr in Weıse un Methode der bekann-
ten Disziplinen vortragt (die bekannte Gefahr der üblichen „Einleitungen“), WEeNN

diese introductio generalıs in einer ursprünglichen wissenschaftstheoretischen un
nıcht 1LUFr pädagogisch-didaktischen Weise in iıhrem eigenen Wesen begriffen wırd
(was doch notwendig 1St), annn wird nıchts anderes übrigbleiben, als diese 1er D
forderte introductio generalis ın dem ınn begreifen, ın dem die 1er gyesuchte
theologische Grundwissenschaft als Grund- und Zentraldiszıplin der theologischen V n Dı M aAusbildung verstanden wiırd. Wenn be] diesem Grundkurs daraut geachtet wIı1rd,
da{ß 65 die rage der Möglichkeit des ex1istentiellen Vollzugs des Glaubens heute
un gerade bei dem geht, der diesen Glauben 1im Namen der Kırche bezeugen
kann, annn 1St VOonNn selbst das myster1um Christı als 1im priesterlichen Dienst wirk- ” a Ea B a
Sa  3 gesehen, ohne dafß dieser Aspekt einem kleinen Einzelthema dogmatischer
oder erbaulicher Art wiırd, das mM1t einer introductio generalıs 1n das Ganze der
Theologie doch wenı1g tun hätte. Die transzendentale Reflexion autf die Bedin-
SUuNgCNH der Möglichkeit des Glaubens, die ımmer auch auf dessen etzten Grund,

\die Selbstmitteilung CGottes in der Gnade als dauerndes übernatürliches Existential,
reflektieren mufß, zeigt VO  } selbst ın ursprünglıcher Weıse, dafß das mysteri1um
Christi die Geschichte der Menschheit durchdringt un finalisiert, dafß
1n der Geschichte diese übernatürliche Transzendentalıtät ımmer deutlicher er-

!scheint, bıs S$1e 1ın Christus ıhre höchste un unüberbietbare Erscheinung Andet
L L

Eınheit der Ausbildung VE TI
Jede Ausbildung, soll S1E eine Einheıit haben, die notwendig un EerYSte 1m echten

Sınn biıldend seın kann, mu eine zentrale Diszıiplin haben, auf die die Vieltalt der
Fächer ausgerichtet ist als deren Vorbereitung, Artikulierung un Folge. Das gilt
VOr allem von der höchsten Geisteswissenschaft, VO  w der Theologie. Es wırd Ul

ZWAar heute oft un mi1t echt ZeSAZT, das Studium der Schrift se1 „die Seele der
Theologie“. ber be1 dem konkreten un ZW AAar unvermeıdlichen Betrieb der heuti-
SCH Eınleitungswissenschaft und Exegese wırd INan in einem konkreten Sınn nıcht

können, da{fß dıe Exegese die zentrale Diszıplin der Theologie se1in annn Sıe
betreibt heute ıhr Geschift auch auf katholischer Seıite S da{fß das Kerygma der $  z
heutigen Kirche un die Lehre des Lehramtes praktisch TE NOTINAa negatıva für
S1e iSt; bıs iıhre Ergebnisse unmıiıttelbar 1n das heutige Kerygma un die persönliche
Glaubenssubstanz übersetzt siınd, bedarf 65 bei dem Abstand zwıischen der Schrift
und der geistigen Situation des Menschen VO  a} heute vieler Arbeit der „Über-
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setzung“, dafß diese praktisch icht venügend in der Exegese selbst geleistet werden
kann. In den Fällen, 1in denen heute Exze2esE un! Bibeltheologie, höchst lobwürdig
und ertolgreich, solche Übersetzungsarbeit leisten, 1St diese Arbeıt (auch WenNn S1Ce
Exegese ZENANNT wird) mM1t 1e] philosophisch-theologischer Überlegung VCOr-

bunden un durchsetzt, da{fß sS1e sıch ıcht mehr prinzipiell von einer Arbeiıt der
Dogmatık unterscheidet, wI1e s1ie heute seın soll Das aber zeıigt deutlich, daß die
„reine“ (d vorwiegend historisch-philosophisch ausgerichtete) Exegese ohl eline
sechr wichtige un unerläßliche Disziıplın in der Theologie 1St, aber icht die ZeN-

trale Diszıplın se1n kann, in der der entscheidende Akt der Theologie ZU Vollzug
kommt, nämlich jenes mMI1t allen geistıgen Kräften vollzogene Hören auf die Often-
barung Gottes, da{fiß diese VOr dem heutigen Glaubensgewıissen des Menschen
unmittelbar ankommt.

Nun besteht ZWaar ein prinzıpieller Grund, der Dogmatık als solcher 1im Kreıis
der theologischen Wissenschaften die Würde eıner solchen zentralen Diszıplın stre1-
tig machen. Sıie dart also mMi1t echt diese Würde beanspruchen. Immerhin
aber ann einerseılits DESAZT werden, dafß s1e sıch 1n ıhrem heutigen Betrieb (nıcht
mMI1It Unrecht) sehr iın historische (exegetische un: dogmengeschichtlich-kirchen-
Jehramtliche) Untersuchungen auffächert, daß ıhr der Akt der Synthese, der die
Oftenbarung Z unmıiıttelbaren Hören un Vollziehenkönnen bringt, NUr noch
schwer gelıngt. Anderseits 111 Ja die angezielte Grunddıiszıplin einer „funda-
mentaltheologischen Dogmatıik“ wirklich Dogmatık se1n, und ZW ar solche, die das
einheitliche Ganze der Glaubensbotschaft iın ıhrer Grundstruktur un Glaubwür-
digkeit ZuUur wissenschaftlichen Reflex1ion bringt, da{fß mMan ıhr die Würde der gesuch-
ten un! notwendigen zentralen Diszıplın ruhig zuerkennen ann Wenn eine echte
„introductio generalis“ Ur ann gegeben ist, WECNN S1e das (GGanze VOoO  e} sel1ner. WUur-

zelhaften Einheıit her erstmals ergreift, annn 1St diese „introductio generalis 1n
mysterium Christi“ eben auch gleichzeltig und notwendig die zentrale Disziplin
der Theologıie, als deren Ausgliederungen (in einem Zzweıten Gang) die einzelnen
Traktate der speziellen Dogmatık verstanden werden können. Andere theologische
Diszıplınen kommen Ja als zentrale un einheitsstittende Diszıplin VON vornhereın
icht in Betracht Mufß CS eine solche zentrale un: alles übrige synthetisierende
Disziplin in der Theologie VOon der Sache her un AUS didaktischen un bildungs-
mäfßigen Erfordernissen geben, ann scheint s1e 1n diesem Grundkurs einer funda-
mentaltheologischen Dogmatık gegeben se1n. Diese würde annn auch
mittelbarsten das eıne Heilskerygma der Kirche greNzZCN, hne als dessen metho-
dische Reflexion aufzuhören, Theologıe, Wissenschaft se1n.

Weiıtere praktıische Erwägungen

Es soll Yn Schluß versucht werden, diese Erwagungen abzurunden. Dıie ın
ıhrem wissenschaftstheoretisch-theologischen Wesen angezielte fundamental-theo-
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logisch-dc?gmati;che Grunddiszipiin ware als Grundkurs ur  .. alle Theologen be-
stimmt. Vermutlich würde die ‘ Tage, ob 1111A4a nıcht entsprechend dem V€f-
schiedenen Begabungsniveau un: der spateren Arbeit der fertigen Theologen In
den zentralen Fächern Z7wel parallele Züge (einen „akademischen“ un einen „Sem1-
naristischen“) einrichten mUuSsse, überflüssig AAchen Der gyemeınte Grundkurs ann
un mu{ natürlich didaktisch dem durchschnittlichen Begabungsniveau der Horer-
chaft entsprechen, un sein „Nıveau“ hat arum eine ZeEW1SSE Varıationsbreite.
ber annn als derselbe für alle vorgetragen werden: als Grundkurs richtet
sıch AB Hörer, die alle Anfänger sınd, se1ın "LThema 1St exıistentiell unmittelbar für
alle VO  3 höchster Bedeutung un Dringlichkeit, führt gleichzeitig in tiefe un
wissenschaftlich darzulegende Fragen ein, daiß CS auch dem Besserbegabten
nıcht langweılıg werden mu Es 1sSt natürliıch be1 der auch nach diesen Darlegun-
SC bleibenden Dunkelheit einer solchen Grunddisziplin schwer SaASCNH,
welchen quantıtatıven Umftang ein solcher Grundkurs haben müßfte, u das eisten

können, W Ads erstrebt. Doch wiırd 18903  e} annehmen können, daß reı bıs 1er
Semester 1er Wochenstunden ausreichen, aber auch notwendıg sind, WOZU ann
Aaus diesem Fach proseminaristische Übungen hınzukommen müßten.

Be1 wirklicher Zusammenarbeit, gemeınsamem Verständnis für das VWesen dieser
Grunddıisziplin un eıiner sachlich gemeınsamen Grundauffassung (beson-

ders auch hinsichtlich der allgemeinen philosophischen Aspekte und Inhalte der
Dıiszıplin) besteht keine grundsätzliche Schwierigkeit dagegen, da sıch mehrere
Professoren in elne solche Vorlesung teilen. Wäre CS möglıch (was 1er ıcht gele1-
Stet werden kann), einen SCNAUCICH Aufriß des Inhalts un der Abfolge dieser
Grunddisziplin geben, annn würde 6S vermutlich och deutlicher werden, da{fß
CS sachlich und technisch möglıch iSt; daß sıch mehrere Dozenten unbeschadet iıhrer
Einheit iın den Vorlesungen s1ie sıch autteıilen. Be1 bescheideneren Verhält-
nıssen mu{ß natürlıch auch ein einziger Protessor imstande se1n, diese Grunddıiszi-
plin vertiretien.

Grunddisziplin und andere Fächer

Natürliıch waren auch be1i dieser Konzeption VO  e} Antang neben dieser rund-
disziıplin andere „Fächer“ hören, un diese traten „Ooptisch“ und zeitlich in den
Vordergrund. Das Problem, das icht 198808  — eın didaktisches, sondern sehr grund-
legend eın wı1issenschaftstheoretisches 1St, w1e sachgemäß die Einteilung der theo-
logischen Fächer VO Wesen der Sache her se1n sollte un W1€e Zeit un Arbeits-
kraft in Vorlesungen,; UÜbungen un 1m Privatstudium autf s1e verteılt werden soll-
Ka ann 1er nıcht behandelt werden. Jedenfalls 1St die krebsartige Wucherung,
iın der immer (A01S Fächer für das theologische Studium entstehen un siıch die
elIt der Vorlesungen raufen, eın großes Übel, das INa HUr durch eine wiıirkliche
Besinnung autf die innere Eıinheıt und Struktur der einen Theologie bekämpfen
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AD ber diese Fächer in sinnvoller Einteilung un Ordfiung ach KRang und Ge-
wiıcht einmal vorausgeSsetZL, sollten sıie sıch sinnvoll die Grunddiszıpliın STIuD-
pıeren. Einleitungswissenschaft in un N  9 Exegese un Bibeltheologie sollten
von Anfang die Semester der Grunddisziplın begleiten. Damıt in den ersten

Semestern ıcht 1e] dısparate Fächer gelehrt werden mussen, sollte INa  =) den
Bibelwissenschaften ın den ersten Semestern eigentlich einen großen Raum e1In-
raumen. Denkbar ware, da{ß in den ersten jer Semestern auch Kirchengeschichte
als der andere e1l der historischen Theologıe gelesen wird. Nach Vollendung des
Grundkurses läge in einer Art zweıten Studienabschnittes der Schwerpunkt auf
spezieller Dogmatık (mıt Dogmengeschichte) un Moraltheologie. Eın dritter Stu-
dienabschnitt ware der praktischen Theologie (Kirchenrecht, Liturgie, Pastoral-
theologıe, kırchliche Sozjallehre USW.) un: der „reinen“ Philosophie wıdmen,
1n er, richtig betrieben, VO  e} selbst nochmals wesentliche Aspekte des Grundkurses
vertieft wıiederholt würden. Die rage, w1e Einzelthemen der traditionellen Fun-
damentaltheologie, sSOWweılt sS1€e außerhalb des Gegenstandes des Grundkurses liegen,
e1igens behandelt werden können, wurde früher schon gestreift. Es 1St dabei be-
denken, da{ß viele solcher Themen auch in der speziellen Dogmatık durchaus sach-
gemäfß untergebracht werden können, vorausgeSseLZzT, da{ß die Dogmatik eine 24 S
nügende Ekklesiologie bjetet.

Universitätsrechtlich un hinsichtlich der taktıschen Aufteilung der Lehrstühle,
w1e S1ie 1U einmal bestehen, bräuchte die 1er vorgetragene Strukturierung des
theologischen Studiums keinen unüberwindlichen Schwierigkeiten begegnen.
Der Inhaber eines Lehrstuhls tür Fundamentaltheologie könnte, ohne mit seinem
Lehrauftrag 1m geringsten in Konftflikt kommen, se1ne Fundamentaltheologie
1mM Sınn dieser Fundamentaltheologie“ verstehen un vortragen. In diesem
Zusammenhang se1 nochmals eın alter Wunsch wiederholt: Di1e theologischen Lehr-
anstalten der Ordensgemeinschaften, dıe rechtlich un: organısatorisch viel freier
sind als staatlıche oder bischöfliche Anstalten un darum Pflicht un Recht haben,
beweglıcher un experimentierfreudiger se1n als diese, sollten den Mut haben,
( S Wege in der theologischen Ausbildung suchen un nıcht NUur die theologi-
schen Fakultäten der Universitäten oft üummerlich kopieren. Vielleicht
könnte mMan be1 ıhnen praktisch versuchen, ob der 1er vorgetragenen Idee
Rıchtiges ISt.

Theologiıe und geistliches Leben

Der Grundkurs könnte be1 aller Nüchternheit un wissenschaftlichen Strenge,
die ıhm eigen se1n mussen, doch auch gee1gnet se1N, eine Brücke bilden 7wischen
der theologischen Wissenschaft un dem geistlichen Leben der Jjungen Theologen.
Meıst 1St die luft 7zwischen beiden Stücken des Lebens zroß, viel zroß. iıne
solche iıntroductio generalıs 1n myster1um Christi könnte dem jungen Theologen
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eutlich machen, dafß er sıch darın auf das besinnt, W as auch se1in geistliches Leben
ausmacht, es fördern, un dafß diese Wissenschaft 1Ur wirklich angee1gnet
wiırd, WEeNN S1e VO  e} einem relig1ösen Vollzug des in ıhr Reflektierten wiırd.
Wırd dieser Grundkurs wiırklich vorgetragen, w1e se1n soll, annn 1St 6S ohl
nıcht nötıg, zeıitlich VOTr die Theologie, WwW1e INa  —$ schon da un OFrt erwogen hat,
eine längere aszetische Vorbereitung, eine Art „Novızıat“ des Weltpriestertheolo-
SCH legen, um ıh geeignet machen, den Segen der Theologie erwerben
und die Gefahr des zersetzenden bloßen Problematisierens 1n der Theologie
überwinden. Wenn mMa  ]} W1e eine AÄArt „Novizıat“ für wichtig hält, könnte
CS eher (1im eigentlichen Priesterseminar, 1n längeren Exerzitien USW.) spater, ach
einer gew1ssen theologischen Reıife des Theologen gelegt werden. Fın wirklicher
Kontakt dieses „Fundamentaltheologen“ MIt dem ; Spirıtual- könnte beiden schr
nützlich se1n.

Diıe La:entheologen
Man könfite auch och bedenken, ob eıne solche Grunddisziplin, WI1e WIr s1e —

zudeuten versuchten, nıcht gee1gnet ware, den Grundkurs für die „Laientheolo-
“  gen abzugeben, die siıch als künftige Studienräte für die Gymnasıen den Unıiver-
sıtäten vorbereiten un neben iıhren weltlichen Fächern als eines ıhrer Fächer heo-
logie belegen, spater den Mittelschulen auch Religion dozieren. Es wırd
kaum bestritten werden können, dafß ıhre Ausbildung für einen Religionsunter-
richt höheren Schulen oft recht kümmerlich iISt. Sıe können siıch Ja me1st bei ıhrer
übrigen Belastung SAr nıcht der Theologie wıdmen W1e ein normaler Theologe,
der Priester wiırd, un geben doch spater einen Unterricht, der nıcht jedem Kaplan
gESLALLEL 1St. Wenn darum ıhre Ausbildung wenıgstens eline ZeEW1SSE Geschlossenheit
und Hervorhebung des eigentlich Entscheidenden aufweisen könnte, ware 6S für
S1e un! ıhre künftigen Schüler VO  e} Vorteıl. SO 111 es scheinen, da{fß die angedeu-
teife Grunddiszıiplin für solche Laientheologen 1Ur VO  } größtem Nutzen se1in könnte.

Wıe immer iINnan den Wert der vorgetragenen Überlegungen beurteilen wird,
sollte doch wenıgstens eines anerkannt werden. Die rage der besseren Gestaltung
des theologischen Studiums 1St iıcht bloß eine pädagogische, didaktische und (9)8
nısatorische rage. Man darf nıcht unterstellen, da{f( INa  e schon selbstverständlich
und klar W1SSE, welche „Fächer“ elıne Theologie habe, un 6S sıch NUr darum handle,
S1ıe eın weni1g koordinieren un gegenselt1ig UDEn VO: allen solchen
praktischen Überlegungen liegt eine wıissenschaftstheoretische rage, die selbst WI1e-
der 1Ur die ormale Seıte der Frage 1St, W as eigentlıch Theologie 1St un sein
hat. Solange INan 1Ur organısiert, wırd die rage ach der richtigen Struktur des
einen Theologiestudiums ıcht befriedigend beantwortet werden.

13 Stimmen 175, 193


