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Das philosophische Denken der etzten Jahrhunderte 15 erfüllt VOon der Suche nach
zuverlässigen Begründung der Wahrheit. Es handelt sıch dabei icht das

falsch gestellte Problem, ob 6S e1iNe sıch sejende Außenwelt gebe sosehr sıch
die eigentliche rage 7zuweilen dieser Verkleidung verbarg — sondern den
etzten zuverlässıgen und allen Zweiteln widerstehenden Grund aut dem das
Haus der Wahrheit und der Sinn des Lebens aufgerichtet werden könnten, den
Sinn oder die Sinnlosigkeitvon Erkenntnis un:! Wahrheit Ganzen des mensch-
lıchen Lebens. Dıiese Unruhe ı1STt aufgebrochen, als an diesen Grund icht mehr
WIC das Mittelalter ı Gott finden können zlaubte, weıl das Daseın Gottes selbst
fragwürdig geworden War oder DSar geleugnet wurde. Damıiıt War die Wahrheit
eiNeSache des nunmehr ufonome Menschen geworden; Sie War ausschließlich aut
n Verw1e5€C1, Und damit zugleich der Sınn des Lebens.

Gründung auf der Naturwissenschafit

Zunächst schien sıch diesei Aufgabe leicht erledigen lassen. Da War die
NEUE Wissenschaft von der Natur mi1t iıhren unverbrüchlichen un für alle ZW11-

genden (sesetzen. An ıhr konnte eın Zweitel autkommen. Zudem ihre Er-
yebnisse wohltätig für die Menschheit! Elend Armut un Krankheıiıt wichen VOT

ihr zurück Gebiete der Natur wurden dem Menschen dienstbar gemacht. Eın

allgemeiner Fortschritt, schien C3S, würde den Menschen icht NnUur ZUHerrn der
Natur machen, sondern m auch gEeSLALLEN, sich selbst vollkommen ı die Hand
bekommen un absehbarer eıt das Paradıies aut Erden herbeizuführen. Die-
SC  = Fortschritt dienen, iıh nach Kräften beschleunigen erschien als C1XH WUuLI-

diger Inhalt des Lebens, gaAb ıhm Sınn.
uch die Wahrheit schien 1ı endlich eiNEe allen einsichtige Begründung gefun-

den A haben; stützte S1C sich doch auf das feste, handgreifliche Seıin des Stoftes un
CrTWI1eES ihre Berechtigung durch die techniıschen Erfolge, der die eue Wıssen-
schaft führte. An der Erprobung durch die Wirklichkeit entschied siıch die Wahrheit
un machte allem Streit C111 Ende In der Naturwissenschaft W1e6 der Mathema-
tiık sınd ı der 'Tat die einzelnen Erkenntnisse zwingend. Hıer 1ST ein Streit mehr
möglıch W 1ie der bisherigen Metaphysik ZUrFr Schande gereichte un:! offenbar

e  Sbewies dafß S$1ie sıch autf nıchts Festes und Zuverlässiges gründen ann. Deswegen
unternahm Kant den Versuch, „das bisherige Vertahren der Metaphysık
ändern, und dadurch dafß WIr nach dem Beispiel der (3eometer un Naturforscher
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Be gäfizliche Rev'olufion MILIt dersélben vornehmen“!, sS1ie auf eue un festere
Grundlagen stellen. In der Tachaik untersucht MNan Zuerst die Bedihgungen‚ W1e
ein Bau oder eine Maschine möglich iSt. Kant glaubte diese Methode auch auf die
Frkenntnis anwenden können, als ob der Mensch die Erkenntnis ebenso machte
W1€ seine technischen Erzeugnisse. Er wollte die Bedingungen der Erkenntnis
tersuchen, wobe1 er vergaßß, da{iß SN mi1t eben der Erkenntnis tun mußßte, deren
Zuverlässigkeit er 7zweıteln begonnen hatte, dafß auch die Subjektivität nicht
weniıger als der Bereich des Gegenständlichen NUr eın Phänomen sein müfßte?. Das
Ergebnis entsprach enn auch der Methode.

In seiner Täatıgkeit 1st der Naturwissenschaftler NUr Auge, Zanz die Sache hin-
gegeben; un dıie Sache 1st das Mefßbare des stoftlichen Geschehens. Seine eigene
Tätigkeit bleibt Zanz außerhalb des Beobachteten, gleichsam Rande Er spurt
S1e gerade noch: WwW1e Kant SagtT, begleitet das Bewußftsein davon als „I bın“ den
Beobachtungsvorgang. Das Geistige des Beobachters 1St AaUuSs der Sıcht gerückt. Es
1St darum ohne Inhalt für den Beobachter: 65 bringt NUur Ordnung in das auf den
ersten Blick chaotische un unablässıg weıterlaufende Geschehen des Stoftes. Ganz
ausgeschlossen siınd die andern als Menschen: ausgewischt sind die Unterschiede

ihnen; enn Verschiedenheit in der Auffassung dieses Geschehens 1St NUr eın
Zeıichen, daß sıch ırgendwo och ein Irrtum verbergen MUuU Die Wahrheit ist in
Mathematik un Naturwissenschaft für alle vollkommen gleich. Es zibt ja NUr den
eınen Standpunkt, die eine Ausrichtung autf die stetige Ausdehnung, auf das MeffSß-
are. ıne solche einfache Bestimmung des Wirklichen annn INan NUr SAanNzZ erfassen
oder Zanz verfehlen: Grade ann SN 1er iıcht geben. Deswegen sind diese Wıssen-
schaften zwıngend: WTr s1e überhaupt versteht, kann NUr eines sehen und muß
1€es eine sehen.

Verabsolutiert mMan diese Einstellung des Menschen, w1e Kant es mehr oder WeC-

nıger bewußt hat, mMuUu INa  @) seinen Ergebnissen gelangen. Der mensch-
ıche Gelst 1St NUr noch eıne ordnende Funktion: AUS sıch 1St 1: leer. Eıner solchen
Vernunft 1sSt aber jede Schau versagt. Bestärkt wurde Kant 1n dieser Meınung da-
durch, dafß der Mensch ın der 'Tat einer reın geistigen Schau ıcht fähig 1St. ber

übersah, dafß 6S eiıne die Sinnlichkeit gebundene Schau z1bt, die WIr ständig
ausüben. Vor allem aber 1St das Daseın anderer Menschen in der Philosophie Kants
Sar ıcht 1in den Blıck gekommen. ber Kant hat das oftenbar nıcht gemerkt. Nach
dieser Philosophie können WIr Ja NUuUr uUuNseTE Phänomene wahrnehmen:;: das Ansich
der andern bleibt uns grundsätzliıch unerreichbar. Niemand aber wırd sich iın einer
Unterhaltung DUr als das Phänomen des andern betrachten. Da Kant seine An-
sichten in Büchern veröffentlicht hat; setzte SffA6bar das Daseın vVon Lesern VOTI-

AusS, dıe iıcht bloß als VO  3 ihm gedacht oder geformt existlierten. ber dieser Vor-

Krıiıtık der reinen Vernunft. Vorrede ZuUr zweıten Ausgabe
Auft dıe Unmöglichkeit der transzendentalen Fragestellung machte nach Erwin Metzke, Coincıdentia Oppositorum,

(Wıtten 228 bereits Hamann aufmerksam.
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Der Zerfall der Wahrheit

aussetzZUnNg 1ST sıch 1LIC bewußt geworden. Folgerichtig müfßte Philosophie
Z Solıpsismus führen. Vor allem könnte nıemand W15SSCH, W as die andern sınd
nıcht einmal ob S1e MI1 Vernunft begabt

Husser] hat dieses Problem gesehen. ber da Einstellung von vornherein
idealıstisch war® fand wieder Anläufe keinen Weg ZUr Be-
yründung der Erkenntnis der andern als Menschen. Er verblieb be1 dem 0S
lichen Versuch dem schon Dilthey Zuflucht Cr mMeinNTte, WITL neh-
men VO  a} den Mitmenschen unmittelbar 1Ur ıhre körperlichen Leiber wahr, mehr
noch nıcht Leiber ihrer Leiblichkeit, also ihrer Lebendigkeit, sondern 11UI

Körper In diese KöOrper verlegen WITL durch CinNne Interpretation die gleichen mensch-
lichen Erlebnisse un Erfahrungen, WIeC WITL S1E haben Dafß WI1ILIL ON} 1Ur be] DC-
41885C1 Art Von KöOörpern tun, das wiıird oftenbar dadurch bestimmt, da{fß diese KOr-
DEr dem gleichen‘ Dabei 1STE übersehen, da WIL die Außenansıcht uUuNseTrTeSs

CISCHNCN Leıibes Sar ıcht besitzen un diese AÄAhnlichkeit demnach Sar nıcht wahr-
nehmen können, sondern S1C DUr aut dem Umweg ber die Miıtteilungen der
dern teststellen. In Versuchen geht Husser] daran, diesen Solipsismus

überwinden. Vergeblich WIC die nachgelassenen Schritten ZC1SCN. Und Von SC1-

nem vorgefaßten Standpunkt Aaus, daß die Wiırklichkeit Leistung des tran-
szendentalen Ego 1St° konnte 65 cht gelingen. uch 1STt schon Meinung falsch
dafß bei Aufhebung des Bewußfetseins Von der Welt das Bewulfitsein des Ego noch
elter bestehen würde un! dieses S1. dadurch als der Urquell aller Seinsgeltung
ausweıise® Mıt der Welt mußte auch die Sprache verschwinden un MmMIıt ıhr das

Erste Philosophie (Husserliana, Bd 181) Im Grunde n liegt schon der phänomenologischen
Reduktion, der richtig verstandenen, die Marschroute auf den transzendentalen Idealismus vorgedeutet, WIC denn die

Phänomenologie nıchts anderes 1ST als die StITeENS WwW1sSsens!  aftlıche Gestalt dieses Idealismus
4 ıne originale Erfahrung, e1iNne wirkliche Wahrnehmung habe ıch 1Ur VO IL11 selbst und Vomn Objektivitäten,

die iıch ebenfalls wahrnehme, ebenfalls direkt als S1E selbst rfahre Der Kreıis C1NHNEer ideal möglıchen Wahrnehmungen
1Ur C1NeN Lebensstrom und all die möglichen Abwandlungen, die ıch ec1nNnen CISCHNCH Tätigkeiten ihn

hineintragen ann (Husserlıana, Bd 8 187) Wiıe Erfahrung IST, durch dle tür mich tremde Menschen da
siınd sınd auch ıhre Erfahrungen für mich NUur da als Ertahrenes Cc1iNer Erfahrungen aber als verdeckt, der
Weıse bloßer Mıtmeinung Ertahrenes Meın Wahrnehmen remder Menschen 157 unmiıttelbar DUur Wahrnehmen ihrer
körperlichen Leiber Ihr MILSCMECINTLES Seelenleben und ;pezl1e. das mM}  c Wahrnehmen tremder Menschen, annn
[N1r N1e selbst werden, als iIneıin Wahrnehmen. mich siınd also notwendig die remden psychischen Subjekte
und ihre Wahrnehmungen LUr Cc1iNenNn Wahrnehmungen miıttelbar Mıtgemeıintes, VO:  - I1T verstandener Ausdruck
dem VvVon IN1ır gesehenen Leib“ (8, f} rtahre „ 11 ırklicher Originalıtät N1UuUr ine1ıin EISCNECS ich-subjektives Sein
und Leben“ „das anderer Menschen 1Ur sekundären Erfahrungsart“ (6, 456) In eC1NCeI Wahrnehmungsfeld
kann CINZ19 lll'ld allein InC112 Leib Nn1E aber C1iM tremder Leib sC1NEeETr Leiblichkeit wahrgenommen werden, SOM-

dern 1Ur als Körper (6 110) Die fremdleibliche Wahrnehmung 1ST vielmehr iıhrem CISCHCN Wesen nach
Wahrnehmung durch ursprüngliıche Interpretation (8 63), „das Urerleben Inkorporation VO:  3 Subjektivem
dinglich Erscheinendes (8 63) „Meın Leib spielt die Rolle des Urleibes (6 61 f.)

In der Epoche „erfasse ıch InNneC112 Sein als reiNner Geltungsvollzieher er dieser Geltungen und der ganzen elt-
geltung, ıch kann 1Un scheiden: das CO des Strömes der COg1tatkIiONeE als S5Strom selbst C1Ne6e synthetisch einheitliche

Die Seins-COB1ITAaT10, dessen COg1Catum dıe elt 1ST INıL allem iıhr Seienden die I1T geltende elt als so.
geltung inhibierend und auf mich 1UMN reflektierend, finde ich lld.\ als ubjekt aller dieser Objekte, als SIC Geltung
habendes und Zur Geltung bringendes, und S1Ee LUr als das nehmen, als Geltendes des Geltens, das 1ST das Bewußtsein
von ihnen als re1NCs Bewußtsein nehmen“ (6, 409)

6 „Gesetzt also, An WAaAICcC diese elt nıcht, WAaAIC also auch Leib nıcht, also auch Ich als Mensch nicht,
bliebe nıchts übrig, 6S WAaiIc doch all das VOTrau:  SCIZTLE Weltwahrnehmen und ıch elbst, als ubjekt dieses ahr-
nehmens und des Yanzcn konkreten psychıschen Lebens, ware und bliebe doch der ıch bın, IN all diesem Leben
Ware und bliebe der ON aller Weltnichtigkeit C1NCM Sein Unbetroffene (8 Die Erkenntnisköntingenz
etrifft nıcht InNnC1N2 se1iNer Reinheit und INC1IO chleben seiNer Reinheit (8 74)
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Denken. Dann W AaTe e uch Aaus MItdemewußtsein des Eg berhaupt hat InNnan

den Schriften Aaus dem Nachlaß den Eindruck, daß Husser] durch SC1-

nen transzendentalen Idealismus ı weıiliter VO der eigentlichen Phänomeno-
logie weggeführt wurde. Es kam ihm nıcht mehr darauf die Wirklichkeit
sehen, WI1e S1C 1ST und z  1}  hre Strukturen ausdrücklich machen wollte jeden
Preıs sein vorgefaßtes 5System rechtfertigen, W as ıhm jedoch ıcht gelang Wıe die
transzendentale Methode überhaupt mußte SIC auch der besonderen Form,
die Husser] ıhr gab folgerichtig ZU Solipsismus führen: il durch unbewiesene
Voraussetzungen oder Zirkelschlüsse kann Ma  w} ıhm entgehen. Denn diese Methode
hat notwendig das eEiNSaIMe Ich ZU Ausgangspunkt un: unterschlägt vVon Orn-

hereıin wesentlichen Zug der geISLgEN Wirklichkeit das Miteinander. Auch
kommt durch die Reflexion nıcht das Subjekt Sicht NUr das Psychische
alßt siıch SOWEILT vergegenständlichen, WI1C SN die reflexive Methode erfordert. Auch

der Reflexion bleibt das Subjekt Subjekt. Was dabei Sıcht kommt, 1ST

NUr der Gegenstand des Aktes, autf den INnan reflektiert, als soeben gedachten oder
erkannten, nıcht der Akt selbst och ein Subjekt. Dessen Erkenntnis bleibt
gegenständlıch 5 W1e direkten Akt Was mMan aber dabe!1 apriorischen
Strukturen der Vernunft finden entstamm: Wirklichkeit der vorauft-
gehenden Jangjährigen Erfahrung Umgang MI andern Menschen un! M1t der
Welt

DMer Mensch als Et7ZzUeT Grund der Wahrheit

S0 1STt also der Mensch aut sıch allein gestellt. Die Welt 1STt seıin Gemächte
Keıne Tur tührt AUS diesem Bannkreıs hınaus wenn INan trotzdem das Daseıin
derer Menschen un es rechtfertigen versucht, geschieht 1e$

Widerspruch den CISCNCN Voraussetzungen. Solche Versuche beweısen NUL,

da{(ß es 1STt das Daseın der andern leugnen oder als durch das C19CNC
Ego konstituiert verstehen. Der Solipsısmus 1STt undurchführbar, un: damıt sind
alle Systeme, die logisch ıhm führen mülßten, als ihren Grundlagen falsch E1-

W165CI1 Vor allem aber 1ST die fremde Geistigkeit entschwunden. Nach Kant,
Dilthey un Husser] begegnen WITLFE den andern Menschen NUur uns selbst: enn
WIr verlegen ] uUunNnseTeC Geıistigkeıit ı die wahrgenommenen KöÖrper, die selbst NUr

UuNseceTE Phänomene sınd Damiıt ı1STt der menschliche Geılst für blind erklärt;: be-
ıcht die 41be der Anschauung von remder Geistigkeıit. Folgerichtig mufß

uch C3Oft dem Blick entschwinden, un! Z W ar noch mehr als die fremde Geistigkeıt;
enn der Wahrnehmungswelt iıcht auf auch nıcht als Körper WwW16e die
andern Menschen. Eın Schluß ber diese Welt hınaus ISE aber unstatthaft bedeu-
tete Leerlaut der Kategorien. Gott wırd ZUT Idee der be1 Husser] Zzu „Uumn

endlich fernen Menschen“ 7.

Husserlıana 6, Schon Luther „Ratio HO:  >3 pOtest ad invisibilia transterre“* (Weimarer Ausg, 40 IIL, 51,
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Damıtsteht Nnu die letzte Begründung derWahrheit auf dem Menschenallein.
In der Tat siınd seither die Versuche nıcht abgerissen, diesen zuverlässıgen Grund

Menschen aufzuweisen. Der Versuch findet ihn ı menschlichen Geist.
Dieser fÄällt ı 190088 MI1 dem absoluten Geist Dıie Systeme des deutschen
Idealısmus sınd bekannt Gerade Entwicklung hat aber SCZEIgT da{fß der
Mensch nichts Eindeutiges FST.. Für Fichte WAar zutiefst C1iNe sittliche 'Tat der
Selbstsetzung, für Schelling nacheinander der künstlerisc] schöpferische un der
relıg1öse Mensch, für Hegel die logische Bewegung Gegensätzen. Be1 Husserl] 1ST

die Einschränkung des Gelstes auf den Naturwissenschaft treibenden Menschen
wieder deutlich SPUren.

Dazu kommt ı LEUCIGCT eıt die philosophische Entdeckung der Geschichtlich-
des Menschen. Konnte Kant och W1e selbstverständlich annehmen dafß die

Kategorıen die gleichen bleiben würden, e1iNe seinem 5ystem unbewiesene
Annahme, begann iInan sich fragen, ob nıcht die geschichtliche Entwicklung,
dıe alles Menschliche kennzeıchnet, auch die Kategorıien verändere. Der
Mensch 1ST wandelbar. Miırt den Kategorıen wandelt sich aber auch die Wahr-
heit Was heute wahr 1ST annn MOrgn talsch se1in.,. So Heidegger, dafß die
Physık des Arıistoteles dessen Zeıt wahr SCWESCH SCI; heute hingegen SC1 s1ie

talsch® Was bedeutet aber CH1I6 VWahrheıt, die sıch andert? S1e hat ıhren gewöhn-
lıchen Sınn verloren S1C 1ST iıcht mehr Wahrheıit 1: eigentlichen 1nn.

Außerdem machen diese Theorien die geschichtliche Erkenntnis frag-
würdigen Angelegenheit. Wenn INan ber die CISCHNCHN Kategorıen nıcht hinaus-
denken kann, die trüheren Menschen aber anderen Kategorıen dachten, ßT
siıch ihre Welt heute nıcht mehr erkennen, WIC S1IC WAar, abgesehen davon, daß
ihre Geistigkeit VO  in dem gleichen Verbot des Zugangs betroften wird WI1Ie die der
heutigen Menschen. Jede Interpretation des Arıistoteles y sibt ıcht das wieder,
WAas Arıistoteles ZEMECINT hat sondern WI1e der heutige Interpret MmMI1t SC1iNCN Kate-
SOrCeN iıhn verstehen oder vielmehr mißverstehen muß Damıt fällt aber eiNe W e-

sentliche Erstreckung des menschlichen Selbstverständnisses dahin Der Mensch hat
keinen Zugang mehr SCLNCL CISCNCN Vergangenheit. Sein eın 1ST aut Punkt
zusammengeschrumpft CS gleicht der Gegenwart des Stofflichen un erwelst damıt
daß der Mensch sıch NUr noch als Subjekt der Naturwissenschaft versteht. Dıie Ge1-
stigkeit des Menschen ebt aber wesentlich der FEinheıit von Gegenwart, Zukunft
un: Vergangenheit Verkümmert eine VvVvon diesen Erstreckungen, werden die
andern mitbetroften. Der Mensch wird ZUuU LeEINECEN Gegenwartsmenschen.

Hıiıer sich daß diese Philosophien nıchts S1N: als der Versuch des Menschen,
sıch als der rechtfertigen, der Haltung un är 1ST der Mensch der auf-

Heidegger, Holzwege (Frankfurt 70 f 50 ann INa auch icht Sagceh, die Galileische Lehre VO!

treien Fall der Körper sCc1ı wahr und die des Aristoteles, der lehrt, die eichten Körper strebten nach oben, sCcC1 falsch
denn die griechische Auffassung VO: Wesen des KöÖörpers und des ÖOrtes und des Verhältnisses beider ruht auf
anderen Auslegung des Seienden und edingt daher C11C entsprechend erschiedene Art des Sehens und Befragens der
Naturvorgänge.“
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SCht 1n Technik un:! Wirtschaft, der Mensch ohne lebendige Überliéferulng‚ der
Mensch der nstete un Unruhe, der Mensch ohne Halt?! Wiıe soll eın solcher
Mensch och imstande se1nN, die Wahrheit in Sıcht bekommen? Wahrheit wırd
folgerichtig für jeden Menschen anderes, da die Menschen verschieden sınd
Eıigentlich müfßte keine Verständigung mehr möglich se1n. In der 'Tat hat die Summe
des Gemeinsamen, ach dem sıch jedermann unausgesprochen richtet und auf das
Nan sıch verlassen kann, eiınen starken Schwund erlitten.

Lebensphilosöphie'\und Wahrheit

Der Zusammenbruch des I1dealismus erfolgte auch deswegen, weiıl mMan einsah,
daß der Mensch icht ein rein geist1g Seijendes 1St, W 1e ih: der Idealismus auf-
gefaßt hatte. Es sind och andere Kräfte in ıhm Werk, die 1mM Idealismus nıcht

iıhrem Recht gekommen na 7 War schon die Wahrheit das Werk des Men-
schen, konnte s1e Ja ebensogut auf diese Kräifte zurückgehen. Da Wr VOT allem
das psychiısche Leben des Menschen mi1t seinen Regungen un: Gefühlen und Be-
findlichkeiten, die sıch jeder Erhellung durch den Geist entziehen, die.nach eigenen
Gesetzen vorangehen un oft den Geist überwältigen. Stimmungen und Parteilich-
keiten beeinflussen stark die Auffassung Von Menschen und Dıngen. Leidenschaf-
ten sınd die treibende raft der Geschichte. Somit 1St der Mensch Zuerst psychisch-
biologische Lebendigkeit; der Geilst 1st 1Ur eın Werkzeug iın iıhrem 1enste. 1Iso
mußte die Wahrheit Von ıhr AaUSs verstanden un begründet werden. eht mMan bıs

das Ende dieser Gedankengänge, kommt mMan dazu, mit Nietzsche anzuneh-
MCN, dafß Wahrheıit nıchts anderes 1St als eine Tarnung des Willens ZUr Macht. Das
he1ßt, CS o1bt keine Wahrheit mehr.

In der Tat hat der Bereich des bloß Seelischen Aaus sıch allein keine Beziehung
Wahrheit un Irrtum, wen1g W1€e sittlich Gut un:! Bös Hıer walten die De-
gierden un Leidenschaften. Sie suchen siıch durchzusetzen, un die stärkeren VeI=>=

drängen die schwächeren. EKSE un Unlust beherrschen den Bereich. Das Tıer fragt
ıcht ach wahr oder talsch, noch nach gut oder Ööse. Es ebt einfach, geführt und
getrieben VO  } seinen Instinkten, von dem Verlangen nach Wohlbefhnden. Seine
Wahrnehmung 1St eingestellt auf die Unterscheidung VO  e Lebenstörderndem und
Lebensschädigendem, jenes erbeuten und dieses fliehen. Was aber för-
dernd oder schädlich 1St, 1St tür jede Art verschieden. Nennt MNa  $ 1eS$ Wahrheıit
un Irrtum, wırd die Wahrheit relatıv auf den Menschen. Sıe führt ıh ıcht ZUr

Erkenntnis dessen, W A4s sich N Folgerichtig müßte jede eigentliche Mitteilung
unmöglıch werden un jede Gemeinschaft sıch ın eine Herde verwandeln, Ww1e Ja
im Tierreich die Mitteilung tehlt un: mıi1t ıhr alles, W 4as 1Ur durch S1e bestehen
kann, also die Kultur: eine Gemeıiinschaft ann E da nicht geben. Keın 'Tıer

Q Vgl diese Zschr. 144 (1949) 241—250 Der Mensch der Flucht.
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rstrebt:stellt sich die rage, WAas 1mM Tier neben ıhm Vörgeht, W as es meint nde
jedes Tier ebt in sich verschlossen, un nur der gemeinsame Triebh hält die Herde
[Eın eigentlich menschliches Daseın ware nıcht mehr möglich, ware das
Leben das Entscheidende 1m menschlichen Daseın, sondern 1Ur das Herdendaseın
des Kollektivs, geführt durch Leithäiämmel, die nıcht weniger Geführte waren  A als
die andern, un sıch 1Ur durch ıhre Brutalitiät hervortäten. Wahrheit ware aber
hier ein Mittel 1m Kampt z  N Daseın, eın Mittel, sich durchzusetzen, eın anderes
Wort für Schläue un! Durchtriebenheit. Der Sınn aber, weswegen INnan sıch durch-
serzen will, fehlt vollständig. Man lebt leben, Ww1e das Tiıer. Man lebt,
sd11ießlich sterben.

Der Marxısmus

Se1it Nietzsche hat sich aber der Anblick des Lebens stark geäindert; das hatte
schon seinen Lebzeıiten begonnen, aber hat offenbar davon ıcht Kenntnis DC-
NOMMMEN., Das menschliche Leben hat immer se1iner Grundlage und Voraus-
setzung .die Wırtschaft benötigt. Dıiese zeıgte ähnliche Strukturen Ww1e die des eıb-
liıchen Lebens. S1e beruhte auf dem Wachstum VO  3 Tıier un Pflanze. Dieses A
der Mensch ohl pflegen un umhegen; aber das Leben selbst Wr seinem Zugriff
en. SO el die Wirtschaft nıcht auf, solange s1e siıch, W1e se1It eh un:! Je; in der
oyleichen Anpassung die (jesetze des pflanzlıchen un tierischen Lebens vollzog.

Das 1St seit dem Aufkommen der durch die Naturwissenschaft ermöglıchten
Technik anders geworden. Diese hat die Grundlage des menschlichen 4ase1ns in
ungeahnter Weıse erweıtert und die Lebensmöglichkeiten vermehrt. In der Technik
ertährt sıch der Mensch als der Schöpfter, der die Welt gestaltet. Was der Idealis-
INUS 1Ur 1n der Theori1e behauptete, schien jetzt Z Wirklichkeit geworden sSeıin.
Diese schöpferische Macht richtet sıch ZW ar auf die außere Welt:; aber rückwirkend
gestaltet sS$1e auch das menschliche Leben I)araus schloß Marx, da{ß die Wırt-
chaft das Grundlegende 1m Menschen sel. Der Mensch 1St das, W 4s die Wirtschaft
aus iıhm macht. Die Erkenntnis steht 1m Dienst der Umgestaltung der Welt des
Menschen un dadurch des Menschen. Sıie 1St wahr, WeNnn s1e den Fortschritt Aan-

treibt: talsch, Wenn sSie ıh behindert oder unmöglıch macht. Dieser Fortschritt äßt
sıch aber, ‚wenn nıcht eintachhın berechnen, doch mM1t Sıcherheit voraussehen,
bald man die Wesenszuge der Wırtschaft durchschaut hat

Technik 1St aber wesentlich Gewalt1®. Man überredet die Steine nıcht, sıch
einem Gebäude SsSammenNZUSseTLZCN; INan bringt s$1e einfach den gewünschten
und geeıgneten Platz Man geht dem Rohstoff MI1t Feuer nd Druck und Chemika-
lien Leibe, bıs für die menschlichen Zwecke brauchbar geworden ISt: Dıie Ma-
schinen werden getrieben, nıcht überredet. Gewalt Wll‘d tolgerichtig ZUum oyroßen

10 Vgl Hannah Areéxdtl‚ Vıta Actıva (Stuttgart 1960).
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Mittel, auch den Menschen 1 Form bringenun Aaus hm den Mens der Za
kunft schaffen. Der Marxismus un Kommunısmus siınd also LUr ihren letzten
un tiefsten Grundsätzen Lreu, WENN S1C den Menschen sC1INCMM Glück ZWingen

Die Technik hat 6S MIt dem Stofflichen ‚85Ra Dessen ein 1STE S1C vollkommen
angepaßt Sieht man hın, besteht der menschliche Anteıl dabei LUr

Ortsveränderung; alles andere MuUu der Natur un: ıhren Kräften überlassen
werden, die INa  e} der richtigen Stelle un vorgesehenen Ma{ ANSEUetLZTt. Damıt
erweIlist siıch aber die Schöpferkraft, die sıch Technischen auswirkt, als IM-
liıch begrenzt und metaphysisch iıcht bedeutend. Sıe annn unmıttelbar nıchts her-
vorbringen; S1C kann das Wesen des Stofflichen ıcht unmittelbar n Grund
überhaupt iıcht ändern un!: umgestalten. Der Einfluß der Technik bleibt der
Oberfläche der Seienden. S1e schaftt nıchts metaphysischen Sınn1!

Es 1St klar, da der Stoft noch WENLSCI als das biologische Leben einNe Beziehung
AUUE Wahrheit haben ann. Der Stoft 1STt NUr. Blind und unwissend siıch selhbst
wirkt sıch AauUSsS, jeweils mMmIit seinNner ZanzZCcnh raft Jedes Teıilchen 1STt da, wohin CS

VvVon dem augenblicklichen Gesamt der Kräfte wırd Es x1bt Stofflichen
keine Ordnung, keine Anordnung auf hıin: Ordnung schafft NUur der (Gelist
un!: nıederen Ma{fße das Lebendige. Wer also sinnvollen, Aaus dem Ge1-
St1gen geborenen Zusammenschlufß icht mehr glauben kann, für den VErIMAaS NUr

die brutale Gewalt die Menschen zusammenzuhalten. Gewalt unterwirft aber den
Menschen remden Wiıllen, nıcht AUS Einsicht die Güte des Befohlenen
der des Gehorsams, sondern NUr deswegen, weıl der andere stärker 1STt der Mensch
1St iıhrem Zwang nıcht mehr selbst. Darum 1ST ein aufgezwungenes Glück
eın lück weıl sıch der Mensch dadurch entwürdigt un erniedrigt fühlt Es 1ST

also unmöglıch durch Zwang den Menschen Aaus seinNner Selbstentfremdung be-
freien, WI1C der Marxı1ısmus 1eSs 111 Er VvVermag 11UT Sklaven und Sklavenhalter
heranzuziehen. Sollten einmal wirklich alle Klassen verschwinden, NUur des-

weıl NnUur Sklaven zurückbleiben würden.
Es 1ST auch vergeblich, VO  am} den wirtschaftlichen Formen un dem technischen

Fortschritt C1iNne Umwandlung des Menschen en. Wır <sahen Ja, da{ß die
Technik selbst den Stoft nıcht eigentlich verwandelt sondern 11ULE die außerliche
Bestimmung der räumlichen Beziehungen verändert Darum 1ST VO  e} ıhr keıine
ere Umgestaltung des Menschen rten, als dafß S1IC alle der Gewalt er-

wiırft un unfreien, selbstentfremdeten Menschen macht. Würde br dem Kom:-
auch gelingen, sechr wirtschaftliche Verhältnisse schaften,

würde sofort die Frage nach dem INn der Wıirtchaft un des Lebens auftauchen
un den Kommunısmus, der auf diese rage keine befriedigende Antwort geben
kann, umstIurzen. Der wiırtschaftliche Aufstieg der Völker 1ST für ıh eine tödliche
Getahr. Denn MITT ıhm stellte sıch die Wahrheitsfrage iıhrer SaNZCH Schärfe und

11 Brunner, Erkenntnistheorie (Köln Kap Die Naturwissenschaft
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Unabwen e1t, wahnhrend der }LUNSCIN Mens SsS1e Zzuna ST der Dring
ichkeit des Hungersun: der Not zurückstellen mMu Warum soll ıch ıJe‘ Un-
freiheit un Zwang leben, damıt künftige Geschlechter 6S Zut haben? Darauft
hat der Marxıiısmus keine Antwort. Beruft sich auf Nächstenliebe, Opfersinn,
Edelmut, verleugnet C1ISCHNCH Grundlagen, W1€e 65 auch Fut WeNn

zugleich die Notwendigkeıit des kommunistisch verstandenen Fortschritts behaup-
TeLt und doch sıch zugleich die Freiheit des einzelnen wendet un ih autfruft
für den Kommunı1ısmus kämpfen.

Die Zerstörung der Wahrheit wırd aber für den Kommunısmus WI1eC für jedes
System, das den R elativismus un die geschichtliche Wandelbarkeit der Wahrheit
selbst behauptet, ZUuU Verhängnis Wenn die Geistigkeıit nNnur ein Ergebnis der Pro-
duktionsformen 1STt un die Wahrheıit sich mIit iıhnen ändert, gilt 1es ohl auch
VvVon dem Gedankengebäude des K OommMuUunısSsmMUSs. Die Wirtschaft hat sıch aber SEITt

den Zeıiten VO  3 Marx gewaltig geändert un: 1St heute grundlegenden Um-
stellung begriffen. Selbst Wenn WITL annehmen, die Lehre VON Marx SC1 seiINETr

e1It wahr un richtig SCWCCSCH, annn S1C \ ach dessen CISCHCH Grundsätzen
heute nıcht mehr se1in. der sollte für den Marxısmus einNeEe Ausnahme bestehen?
Dann annn es sich nıcht C1in Gesetz handeln. i1ine CINZISC Ausnahme erweIst

C1MN angebliches Naturgesetz als talsch Der Marxismus kennt aber NUr solche (Ge-
S!  ‘9 un W CN VO  } Wissenschaft redet NUr die Naturwissenschaft Es
iSTt also eın größerer Verlaß auf die Wahrheit des Kommunısmus als auf die der
andern Systeme., Im Gegenteil das Stoftfliche hat Zur Wahrheit WEeNnNn möglıch
noch SEINNSCIEC Beziehungen als das Leben Wenn der Marx1ısmus VOon Wahrheit
redet,; ann weiß ıcht W a4as Lut er sCc1 denn, benütze S1C, W 1ie 1es auch MS
schieht als Miıttel ZUr Befestigung SCINCLr Macht über die verknechteten Menschen.

Der Selbstverlust des Menschen

Die Entwicklung SeiIt Descartes 5{r sich als der Versuchkennzeichnen, die
Wahrheit autf den Menschen allein gründen un ıh damıt Zzu absoluten Herrn
sSELNeEr selbst machen.: „So sıch der Mensch und damıt findet sich
heute als Mensch — Gott un: Natur, Recht un Sıtte, Kunst un Wissenschaft als
die sSC1iNner Macht entsprungenen Wirklichkeits-, Wert- un: Kategoriensysteme W16-

der zurück, indem S1C C CC  ‚versteht‘. Der Mensch xibt sich selbst die Wahrheit un
die Welt Nıchts steht mehr ber ıhm Alles ı1STt UTr Spiegelung sSEeE1NECS We-
SCNS ber damıt wurde die Wahrheit ennn die Wahrheit 1SEt ıhrem Wesen
nach für alle gültig, oder S1EC 1SE keine Wahrheıt uch 1ST damıt GL vollkommene
Erhellung der Wirklichkeit ıcht gelungen. Man mu{fßte gestehen: „Daß der Mensch
sıch als Urheber der ıhm entgegenstehenden Transzendentien verborgen bleiben

Helmurch Plessner, Zwischen Philosophie un Gesellschaft ern 275
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konnte, 5fßt sıch geschichtlich nd philosophisch icht begreifen. Die Wahrheit
ENTISDINST dunklen rund also Bereich der dem Menschen tremd
bleibt Nicht ohne Folgerichtigkeit siınd die Versuche, die Wahrheıit etztlich 18881

Menschen begründen, S1IC als SC11 ausschließliches Werk verstehen, IN
eILer JENC Schichten abgeglitten, dıe der Freıiheit aum mehr zugänglıch siınd

das leiblıch-psychische Leben un das Stoffliche Statt da der Mensch VvVon

jeder Selbstentiremdung betreit Sanz sich selbst gekommen WAarc, mulfsite OT e..

kennen, da{ß nıcht Herr SC1INCII Hause 1ST da{ß cselbst un: damıt die VON ıhm
geschaftene Wahrheit das Ergebnıis von Mächten SCL, die IMM1T Erkenntnis, Wahrheit
und Freiheit nıchts tun haben

Unmöglıch konnte sıch autf diesem VWeg die hochgemute Hoffnung erfüllen, die
als treibende Macht mehr oder WEN1SCI bewußt hınter all diesen Versuchen stand
da{fß der Mensch WI1IC fortschreitend die Kräfte der Natur beherrschen lernte,
auf die gleiche Weiıse auch sıch selbst die Hand bekäme un allein SC1LM Schicksal
estimmen werde. Das Gegenteıl 1St einNgeLrELEN. Je mehr sich der Natur be-
mächtigte mehr verlor OC7 sıch selbst Und iındem sıch selbst verlor, über-
zab siıch unpersönlichen Mächten ohne Namen un ohne Antlitz. T)as WAar NUr

folgerichtig. Je mehr sıch vVvon Schichten der Wirklichkeit her verstand, die nıcht
DEISL1IS--personhaft sınd, mehr mußte sıch selbst NUr das Ergebnis VoNn

Kräften sehen, die nach unverbrüchlichen Gesetzen notwendig vorangehen. Als
solche sind S1E aber ihrer selbst nıcht mächtig W ıe sollte A& der Mensch SCINMN, W CN

nıchts 1ST als ıhr Produkt? Wo schieben, 1St Wirklichkeit NULr

der Geschobene.
Dıie erwähnten philosophischen Systeme bringen enn auch 1Ur das AT Aus-

druck als W as sıch der Mensch jeweıils ı SC1INECIN Verhalten un ITun kundgab
WOZUu sich selbst hatte gehen lassen. Wenn der Mensch durch die 'Tat SC1IIH 1gen-
STEeS das Psychisch-Biologische oder das Wirtschaftliche verlegt hat annn muß

S1: auch theoretisch als das Ergebnis dieser Bereiche verstehen. Er 1ST

Widerstandes ihren ruck iıcht mehr fähig, da S1C für iıh: den höchsten
un entscheidenden Wert bedeuten. Deswegen ann ıcht mehr gylauben, ıhm
W EeSse dl Macht die ” &en Gesetzlichkeiten dieser Bereiche nıcht eintach Oi=

ten 1ST Es 1St annn eın Wunder, WECNN diese Mächte SCE1INETr übermächtig werden.
Wo auf der Bühne des hellen Bewulfstseins Aaus CISCHNCI Vollmacht handeln
ylaubt MU. einsehen Lut 1€eSs 1Ur be1 andern da{fß NUur e1ine

Marıonette 1St die Von dunklen Mächten Aaus der Tiete den Schnüren ihrer Ge-
setzlichkeit gegängelt wırd Das Eigentliche C11165 Lebens spielt sıch icht auf der
hellen Bühne des Bewußtseins aAb sondern Unbewußten un Naturhaften
tallen die wirklichen Entscheidungen. Wenn aber der Mensch sıch selbst icht

Ebd 260 Sartre, Der Mensch und die Dınge, Die Neue Rundschau (1962) 264, Anm. „Solange
Gott lebte, War der ens: ruhig: DE wußte sıch beobachtet. Heute, da alleın Gott 1ST und sCcC1H Blick alle Dınge
umfaßt, verrenkt DE seC1NCH Hals, versuchen, sich selbst sehen.
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Der Zerfall der Wahrheit
Händen hat; ann entgeht ıhm auch die Herrschaft über die Natur. Technik un!
Wirtschaft wachsen ıhm ber den Kopf un führen ıh ın ihrer E1ıgengesetzliıch-
eıit dahın, wohin picht ıll Er wırd zu Sklaven der eigenen Herrschaft ber
die Natur.

Wenn der Mensch sıch selbst ZU Absoluten und ZUur etzten Instanz für
Wahrheit un Sınn macht, annn geschieht demnach das Sonderbare, aber Folge-
richtige, daß sıch selbst 1ın seinem Eıgentlichsten A4aus dem Auge verliert. Nur
se1ine unterpersönlichen, einer allgemeinen Gesetzlichkeit unterworfenen Schichten
leiben ıhm noch zugänglich. Er sieht sıch selbst 11UT mehr als eın höheres Tier, als
ein notwendiges Ergebnis wiırtschaftlicher Vorgäange un: Formen, als ein sinnloses
Produkt eines sinnlosen geschichtlichen Geschehens. Das 1St das Überraschende:
ındem sıch ZUuU Absoluten macht, entwürdigt sich selbst14. Daraus erklärt
sich eine autffallende Tatsache Man hätte sollen, da{ die Absolutsetzung
der menschlichen Vernunft eiınem ma{ßlosen T1ıtanısmus führen würde. In e1IN1-
SCcNh wenıgen Fällen 1St das auch geschehen, melst gefolgt von einem kläglichen Zu-
sammenbruch. ber das Gewööhnliche 1St die erwähnte Abwertung des Menschen,
die allerdings zwliespältig bleibt?5, da sıch der Mensch zugleich aut Grund seiner
Erkenntnisse, meılst naturwissenschaftlicher Art,; mit Sicherheit ber das Fehlen
jeglichen Sinnes des Lebens ausspricht un doch die Zuverlässigkeit aller Erkennt-
N1s leugnet.

Der Grund der Wahrheit
Wenn der Mensch sıch 1n sıch verschliefßßt, auf sıch aHein stehen, annn ent-

gleitet OT: ZU Ungeıstigen hın un Z1bt se1ne Würde preıs. Daraus ergibt sıch
die Folgerung: mMU: often bleiben. ften steht aber VOL allem, wenn die
andern Menschen als Menschen erkennt un anerkennt, WENN 1n ıhnen ıcht
bloß Träger der Wırtschaft, Techniker, politische Parteigänger oder Gegner, (e-
legenheiten ZUur ust sıeht, sondern eben Menschen, Seiende, die miıt Freiheit
begabt sınd, die in sıch selbst stehen un selbst sind. Jeder betrachtet sich cselbst
ohne weıteres s} aber bei den andern bekommt CS 1LL1UL annn ın Sıcht, WeNnN

ihre Selbständigkeit un Freiheit anzuerkennen bereit 1St; s1e als bloße Mittel
eigensüchtig benützen.

Hıer 1m Mıiıtmenschen als personhaft Seiendern begegnet der Mensch einer Wırk-
lıchkeit, deren VO Erkennenden un Schaftenden unabhängiges Sein sıch sinnvol]
nıcht leugnen aßt VOr Wem solche eugnung, WOZU die philosophischen Systeme,
Wenn dıe anderen UEL: Phänomene des Erkennenden un Leugnenden wären”
Er erkennt die allerdings begrenzte Zuverlässigkeit sel1nes Erkenntnisvermögens,

Vgl diese Zschr. 145 (1949/50) 21—-329 Das zertrummerte Menschenbild.
15 Paul Landsberg, Einführung in die philosophische Anthropologıe (Frankfurt 21960) 134

18 Stimmen 175 273



Zust ’un

hne dıe Bedingungen seines Zustandekommens untersucht haben Die
anderen Seinsbereiche ann MNan noch irgendwiıe sinnvoll als Phänomene des Men-
schen ausgeben; sie widersprechen dem Ja icht un: wehren S1| ıcht dagegen. Der
Mensch hingegen annn das verstehen, W 4S WIr ber ıh: auSSagcCh, un CS bestätigen
oder 6S richtigstellen. Solches Verstehen und Reden schließt aber den Selbstand
der Person e1in. Und ZWAar wırd dieser be1 den andern ebenso unmittelbar, WE

auch ungegenständlich, erftafßt wWw1e be] sıch selbst.
Die Erkenntnis eines anderen Menschen als dieses einmalıgen Menschen, eine

Erkenntnis, die WI1Ir tagtäglıch anwenden, schliefßt eine Schau seiner Geıistigkeit 1n
sich16. Diese 1St allerdings die Sinnlichkeit gebunden und dadurch eingeengt und
oft ber s1ie 1St eine Tatsache, ohne die 6S eın verstehendes Vernehmen,
keine Sprache, keıine Menschlichkeit yäbe. In dieser Geistigkeıt, die im Miteinander
erfaßt wird, liegt das eigentliche unmittelbare Fundament der Wahrheit. Wer
deren unmıiıttelbare Erfassung leugnet, müfßte eigentlich verstummen, da ıcht
erwarten kann, Von andern verstanden werden.

1e jer erwähnten Philosophıien, angefangen von Descartes un Kant, haben
aber dieses Erste, die Erkenntnis anderer Menschen als Menschen, die schon 1n der
Sprache mitenthalten 1St un Von der INan ıcht abstrahieren kann, solange mMan

in Worten denkt, ıcht beachtet oder als Nachträgliches behandelt, ec$

ZU Ausgangspunkt nehmen. le späteren Versuche, das Miıteinander un da-
MIt die unmittelbare Erkenntnis remder Geıistigkeit wiıieder einzuführen, mußten
dann scheitern, w1e 1es das Beispiel Husserls ze1gt. der s1e setzten, w1e Kant,
das Dasein anderer Menschen einfach vOoOTraus, ohne es philosophisch bedenken.
Auf jeden Fall Zing Man damıt für die Begründung des Systems Von einer mensch-
lichen Wırklichkeit Aaus, die NUr ein Bruchstück der wahren Wirklichkeit WAar und
die das Wesentlichste ausliefß. Das Miteinander 1St M1t dem Selbstsein und dem
geistigen Bewußfltsein metaphysisch gleichzelt1ig und gleichwertig. Damıt SIN
ohl Individualismus W1e Kollektivismus als dem Wesen des Menschen wıder-
sprechend erwıesen. Wer 1es verkennt, WIrFr:  d vergeblich nach eiınem testen Boden
für die Wahrheit suchen.

Im Verkehr mi1t den andern erweIist sıch die Wahrheit als das, als W as sS1€e schon
Von Arıstoteles definiert wurde: „Von dem, W as ist, AausSZUSagCNH, daß eSs ıcht ist,
und VvVvon dem, W 4s iıcht 1St, da{fß N ist, 1St falsch: von dem, W 4s 1St, SagCN, daß es

ist, un Von dem, W as ıcht iSt; dafß eSs iıcht 1St, 1St wahr.“ Niemand betrachtet
sıch selbst als ein VvVvon den Kategorien des andern geformtes Phänomen noch auch
1n seinem Eıgentlichsten als das Produkt unterpersönlicher, naturhaftfter Kräfte. In
diesem Fall hätten se1ne Aussagen ebensoviel 1nnn w 1e der Schrei eines Tieres oder
das Heulen des Sturmes. Und ebensowen1g WIF:  d den Gesprächspartner als blo-

Brunner, Glaube un Erkenntnis (München
Met ME 1011
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Der Zerfall der Wahr d

fas Phänomen ansehen, VO:  } dessen Ansıchsein man nıchts wissen kann, icht S  e1in:
mal, ob N auch versteht. Damıt verlöre das Gespräch seinen Sınn. Dıie Wahrheit
der menschlichen Erkenntnis richtet sich ach dem, w 4S 1St, und ıcht nach dessen
subjektiver VWeıse, die Wiırklichkeit aufzufassen. Darın liegt vielmehr der Quell
des Irrtums.

Dıieses geistige Seıin des Menschen 1St aber selbständig, da{ß es zugleich ber
sıch hinausweist. Es steht ın sıch un: weiß sıch doch ıcht genügend in sıch
gründet. Die Philosophie der etzten Jahrhunderte hat den Versuch, die letzte
Gründung doch noch 1m Menschen finden, als unmöglıch erwıesen; der Mensch
selbst hat dabej NUur se1n Eıgentlichstes Aaus dem Auge verloren. Das Personhafte
aßt sıch Aaus Unpersönlichem ıcht herleiten oder erklären. Iso ann 6S NUuUr in
dem gründen, W as ber ıhm 1St, WAsSs mehr noch als der Mensch geist1g un person-
haft 1St, in der Freiheit des personhaften Gottes.

Der tiıtanısche Versuch, den Menschen Zu alleinıgen Ursprung der Wahrheıt
machen, hat eine ZEW1SSE Entschuldigung. Frühere Zeıten hatten die eigene Ge1-

stigkeit 1ın die Welt der Dinge hineingesehen. Alles WAar für s1e voller 1nnn un Be.
deutung. Dıie Naturwissenschaft hat diese Vergegenständlichung immer mehr rück.
gangıg gemacht. In den stoftlichen Dıngen un Kräften vermögen WI1r heute nıchts
Geistiges mehr finden der Stoft existiert NUur un:! bedeutet nıchts. Nur die
menschlichen Werke besitzen Sınn un Bedeutung. So sah INan sıch für Wahrheit
und Sınn auf den Menschen verwiıiesen. ber INa sah 1U  $ 1Ur den Menschen, der
nıcht 1LLUr diese Vergegenständlichung durchschaut, sondern auch durch die eue
Naturwissenschaf* die Herrschaft über die Natur angetreten hatte un sıch durch
dıe Technik als schöpferisch erwies. Da diese Herrschaft schr zußerlich Wr und
das Schöpferische sıch der Oberfläche des Stoffes bewegte, übersah man ebenso,
W1e da{fß dıe naturwissenschaftliche Erkenntnis, die NUu  ® ZU eigentlichen Zugang
ZAHE Wirklichkeit wurde, LLUT die quantıtatıven, die meßbaren Verhältnisse erfafßt
un: daß das Sein des Stoffes, WI1e es sıch 1St, ıhr nach w1e VOTL verschlossen bleibt.
In Wırklichkeit hatte sıch der Mensch mM1t seinem vermeınten Schöpfertum in den
Dienst der Lebenssorge begeben, den Geıist dem leiblichen Leben untergeordnet
un darüber se1ın eigentliches Wesen un seine VWürde aus dem Auge verloren. Das
Leibliche un Biologische hat aber als solches keinen Bezug ZUur Wahrheit, sondern
Nur ZU utzen oder Schaden. Darum mu{fß jeder Versuch, die Wahrheit autf das
vermeıntlich Schöpfterische 1m Menschen begründen, ın sıch zusammenbrechen.
Wahrheit 1St nıcht Konstruktion, W1e alle genannten Systeme s1e dem Fın-
fluß der Technik mıfsverstanden, sondern Anerkennung; djese aber 1St Sache des
Geistes als solchen, des personhaften Geistes.
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