Der Zerfall der Wahrheit

August Brunner SJ

Das philosophische Denken der letzten Jahrhunderte ist erfiillt von der Suche nach
ciner zuverlissigen Begriindung der Wahrheit. Es handelt sich dabei nicht um das
falsch gestellte Problem, ob es eine an sich seiende Auflenwelt gebe — sosehr sich
die eigentliche Frage zuweilen unter dieser Verkleidung verbarg —, sondern um den
letzten, zuverldssigen und allen Zweifeln widerstehenden Grund, auf dem das
Haus der Wahrheit und der Sinn des Lebens aufgerichtet werden konnten, um den
Sinn oder die Sinnlosigkeit von Erkenntnis und Wahrheit im Ganzen des mensch-
lichen Lebens. Diese Unruhe ist aufgebrochen, als man diesen Grund nicht mehr
wie das Mittelalter in Gott finden zu kdnnen glaubte, weil das Dasein Gottes selbst
fragwiirdig geworden war oder gar geleugnet wurde. Damit war die Wahrheit
cine Sache des nunmehr autonomen Menschen geworden; sie war ausschlielich auf
ihn verwiesen. Und damit zugleich der Sinn des Lebens.

Grindung auf der Naturwissenschaft

Zunichst schien sich diese neue Aufgabe leicht erledigen zu lassen. Da war ja die
neue Wissenschaft von der Natur mit ihren unverbriichlichen und fiir alle zwin-
genden Gesetzen. An ihr konnte kein Zweifel aufkommen. Zudem waren ihre Er-
gebnisse so wohltitig fiir die Menschheit! Elend, Armut und Krankheit wichen vor
ihr zuriick; weite Gebiete der Natur wurden dem Menschen dienstbar gemacht. Ein
allgemeiner Fortschritt, so schien es, wiirde den Menschen nicht nur zum Herrn der
Natur machen, sondern ihm auch gestatten, sich selbst vollkommen in die Hand zu
bekommen und so in absehbarer Zeit das Paradies auf Erden herbeizufithren. Die-
sem Fortschritt zu dienen, ihn nach Kriften zu beschleunigen erschien als ein wiir-
diger Inhalt des Lebens, gab ihm einen Sinn. :

Auch die Wahrheit schien jetzt endlich eine allen emsuﬁhtlge Begriindung gefun-
den zu haben; stiitzte sie sich doch auf das feste, handgreifliche Sein des Stoffes und
erwies ihre Berechtigung durch die technischen Erfolge, zu der die neue Wissen-
schaft fithrte. An der Erprobung durch die Wirklichkeit entschied sich die Wahrheit
und machte allem Streit ein Ende. In der Naturwissenschaft wie in der Mathema-
tik sind in der Tat die einzelnen Erkenntnisse zwingend. Hier ist kein Streit mehr
méglich, wie er der bisherigen Metaphysik zur Schande gereichte und offenbar
bewies, daf sie sich auf nichts Festes und Zuverlissiges griinden kann. Deswegen
unternahm Kant den Versuch, ,das bisherige Verfahren der Metaphysik umzu-
indern, und dadurch, dafl wir nach dem Beispiel der Geometer und Naturforscher
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eine gianzliche Revolution mit derselben vornehmen“!, sie auf neue und festere
Grundlagen zu stellen. In der Technik untersucht man zuerst die Bedingungen, wie
ein Bau oder eine Maschine moglich ist. Kant glaubte diese Methode auch auf die
Erkenntnis anwenden zu konnen, als ob der Mensch die Erkenntnis ebenso machte
wie seine technischen Erzeugnisse. Er wollte die Bedingungen der Erkenntnis un-
tersuchen, wobei er vergafl, daf er es mit eben der Erkenntnis tun mufite, an deren
Zuverlassigkeit er zu zweifeln begonnen hatte, so dafl auch die Subjektivitit nicht
weniger als der Bereich des Gegenstidndlichen nur ein Phinomen sein miifite®. Das
Ergebnis entsprach denn auch der Methode.

In seiner Tdtigkeit ist der Naturwissenschaftler nur Auge, ganz an die Sache hin-
gegeben; und die Sache ist das MeBbare des stofflichen Geschehens. Seine eigene
Titigkeit bleibt ganz auflerhalb des Beobachteten, gleichsam am Rande. Er spiirt
sie gerade noch; wie Kant sagt, begleitet das Bewufitsein davon als ,Ich bin“ den
Beobachtungsvorgang. Das Geistige des Beobachters ist aus der Sicht gertickt. Es
ist darum ohne Inhalt fiir den Beobachter; es bringt nur Ordnung in das auf den
ersten Blick chaotische und unablissig weiterlaufende Geschehen des Stoffes. Ganz
ausgeschlossen sind die andern als Menschen; ausgewischt sind die Unterschiede
unter ihnen; denn Verschiedenheit in der Auffassung dieses Geschehens ist nur ein
Zeichen, daf sich irgendwo noch ein Irrtum verbergen mufl. Die Wahrheit ist in
Mathematik und Naturwissenschaft fiir alle vollkommen gleich. Es gibt ja nur den
einen Standpunkt, die eine Ausrichtung auf die stetige Ausdehnung, auf das Mefi-
bare. Eine solche einfache Bestimmung des Wirklichen kann man nur ganz erfassen
oder ganz verfehlen; Grade kann es hier nicht geben. Deswegen sind diese Wissen-
schaften zwingend: wer sie liberhaupt versteht, kann nur eines sehen und mufl
dies eine sehen.

Verabsolutiert man diese Einstellung des Menschen, wie Kant es mehr oder we-
niger bewufit getan hat, so mufl man zu seinen Ergebnissen gelangen. Der mensch-
liche Geist ist nur noch eine ordnende Funktion; aus sich ist er leer. Einer solchen
Vernunft ist aber jede Schau versagt. Bestirkt wurde Kant in dieser Meinung da-
durch, dafl der Mensch in der Tat einer rein geistigen Schau nicht fihig ist. Aber
er iibersah, dafl es eine an die Sinnlichkeit gebundene Schau gibt, die wir stindig
ausiiben. Vor allem aber ist das Dasein anderer Menschen in der Philosophie Kants
gar nicht in den Blick gekommen. Aber Kant hat das offenbar nicht gemerkt. Nach
dieser Philosophie konnen wir ja nur unsere Phinomene wahrnehmen; das Ansich
der andern bleibt uns grundsatzlich unerreichbar. Niemand aber wird sich in einer
Unterhaltung nur als das Phianomen des andern betrachten. Da Kant seine An-
sichten in Biichern verdffentlicht hat, setzte er offenbar das Dasein von Lesern vor-
aus, die nicht blof} als von ihm gedacht oder geformt existierten. Aber dieser Vor-

1 Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur zweiten Ausgabe.
2 Auf die Unmdglichkeit der transzendentalen Fragestellung machte nach Erwin Metzke, Coincidentia Oppositorum,
(Witten 1961) 228 bereits Hamann aufmerksam.
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aussetzung ist er sich nie bewuflt geworden. Folgerichtig miifite seine Philosophie
zum Solipsismus fiithren. Vor allem konnte niemand wissen, was die andern sind,
nicht einmal, ob sie mit Vernunft begabt seien.

Husser] hat dieses Problem gesehen. Aber da seine Finstellung von vornherein
idealistisch war®, fand er trotz immer wieder erneuter Anliufe keinen Weg zur Be-
grindung der Erkenntnis der andern als Menschen. Er verblieb bei dem unmog-
lichen Versuch, zu dem schon Dilthey seine Zuflucht genommen: er meinte, wir neh-
men von den Mitmenschen unmittelbar nur ihre kérperlichen Leiber wahr, mehr
noch, nicht Leiber in ihrer Leiblichkeit, also in ihrer Lebendigkeit, sondern nur
Korper. In diese Korper verlegen wir durch eine Interpretation die gleichen mensch-
lichen Erlebnisse und Erfahrungen, wie wir sie haben. Dafl wir es nur bei einer ge-
wissen Art von Korpern tun, das wird offenbar dadurch bestimmt, dafl diese Kor-
per dem unsrigen gleichen®. Dabei ist iibersehen, dafl wir die Aulenansicht unseres
cigenen Leibes ja gar nicht besitzen und diese Ahnlichkeit demnach gar nicht wahr-
nehmen konnen, sondern sie nur auf dem Umweg iiber die Mitteilungen der an-
dern feststellen. In immer neuen Versuchen geht Husserl daran, diesen Solipsismus
zu tiberwinden. Vergeblich, wie die nachgelassenen Schriften zeigen. Und von sei-
nem vorgefafiten Standpunkt aus, dafl die ganze Wirklichkeit Leistung des tran-
szendentalen Ego ist®, konnte es nicht gelingen. Auch ist schon seine Meinung falsch,
dafl bei Aufhebung des Bewufitseins von der Welt das Bewufltsein des Ego noch
weiter bestehen wiirde und dieses sich dadurch als der Urquell aller Seinsgeltung
ausweise®. Mit der Welt miifite ja auch die Sprache verschwinden und mit ihr das

3 Erste Philosophie (Husserliana, Bd. 8, 181): ,Im Grunde genommen liegt schon in der phinomenologischen
Reduktion, der richtig verstandenen, die Marschroute auf den transzendentalen Idealismus vorgedeuter, wie denn die
ganze Phinomenologie nichts anderes ist als die erste streng wissenschaftliche Gestalt dieses Idealismus.®

4 .Eine originale Erfahrung, eine wirkliche Wahrnehmung habe ich nur von mir selbst und von Objektivititen,
die ich ebenfalls wahrnehme, ebenfalls direke als sie selbst erfahre. Der Kreis meiner ideal méglichen Wahrnehmungen
umspannt nur meinen Lebensstrom und all die mglichen Abwandlungen, die ich in meinen eigenen Titigkeiten in ihn
hineintragen kann® (Husserliana, Bd. 8, 187). — ,Wie meine Erfahrung es ist, durch die fiir mich fremde Menschen da
sind, so sind auch ihre Erfahrungen fiir mich nur da als Erfahrenes meiner Erfahrungen: aber als verdeckt, in der
Weise blofier Mitmeinung Erfahrenes. Mein Wahrnehmen fremder Menschen ist unmittelbar nur Wahrnehmen ihrer
kdrperlichen Leiber. Ihr mitgemeintes Seelenleben und speziell das mitgesetzte Wahrnehmen fremder Menschen, kann
mir nie selbst zu eigen werden, als mein Wahrnehmen. Fiir mich sind also notwendig die fremden psychischen Subjekte
und ihre Wahrnehmungen nur in meinen Wahrnehmungen mittelbar Mitgemeintes, von mir verstandener Ausdruck an
dem von mir gesehenen Leib* (8, 57 f.). Ich erfahre ,in wirklicher Originalitit nur mein eigenes ich-subjektives Sein
und Leben, ,das anderer Menschen nur in einer sekundiren Erfahrungsart® (6, 456). — In meinem Wahrnehmungsfeld
»kann einzig und allein mein Leib, nie aber ein fremder Leib — in seiner Leiblichkeit — wahrgenommen werden, son-
dern nur als Kérper® (6, 110). — ,Die fremdleibliche Wahrnehmung ist vielmehr ..., ihrem eigenen Wesen nach
Wahrnehmung durch urspriingliche Interpretation® (8, 63)," »das Urerleben einer Inkorporation von Subjektivem in
dinglich Erscheinendes® (8, 63). ,Mein Leib . .. spielt . .. die Rolle des Urleibes* (6, 61 £.).

5 In der Epoche ,erfasse ich mein Sein als reiner Geltungsvollzicher aller dieser Geltungen und der ganzen Welt-
geltung, ich kann nun scheiden: das ego des Stromes der cogitationes, als Strom selbst eine synthetisch einheitliche
cogitatio, dessen cogitatum die Welt ist mit allem in ihr Seienden — die mir geltende Welt als solche, . . . Die Seins-
geltung inhibierend und auf mich nun reflektierend, finde ich mich als Subjeket aller dieser Objekre, als sie in Geltung
habendes und zur Geltung bringendes, und sie nur als das nehmen, als Geltendes des Geltens, das ist das BewuBtsein
von ihnen als reines BewufBtsein nehmen® (6, 409).

6 ,Gesetzt also, es wire diese Welt nicht, es wiire also auch mein Leib nicht, also auch Ich als Mensch nicht, so
bliebe nichts iibrig, es wire doch all das vorausgesetzte Weltwahrnehmen; und ich selbst, als Subjekt dieses Wahr-
nehmens und des ganzen konkreten psychischen Lebens, wire und blicbe doch, der ich bin, mit all diesem Leben. Ich
wire und bliebe der von aller Weltnichtigkeit in meinem Sein Unbetroffene® (8, 72 f.) — ,Die Erkenntniskontingenz . . .,
betriffc niche mein Ich in seiner Reinheit und mein Ichleben in seiner Reinheit® (8, 74).

265



Angnst Brunner

Denken. Dann wire es auch aus mit dem Bewufitsein des Ego. Uberhaupt hat man
in den spiteren Schriften aus dem Nachlafl den Eindrudk, dal Husserl durch sei-
nen transzendentalen Idealismus immer weiter von der eigentlichen Phinomeno-
logie weggefiihrt wurde. Es kam ihm nicht mehr darauf an, die Wirklichkeit so zu
sehen, wie sie ist, und ihre Strukturen ausdriidslich zu machen; er wollte um jeden
Preis sein vorgefafites System rechtfertigen, was ihm jedoch nicht gelang. Wie die
transzendentale Methode iiberhaupt, so mufite sie auch in der besonderen Form,
die Husserl ihr gab, folgerichtig zum Solipsismus fiihren; nur durch unbewiesene
Voraussetzungen oder Zirkelschliisse kann man ihm entgehen. Denn diese Methode
hat notwendig das einsame Ich zum Ausgangspunkt und unterschligt von vorn-
herein einen wesentlichen Zug der geistigen Wirklichkeit, das Miteinander. Auch
kommt durch die Reflexion nicht das geistige Subjekt in Sicht; nur das Psychische
Lift sich soweit vergegenstandlichen, wie es die reflexive Methode erfordert. Auch
in der Reflexion bleibt das geistige Subjekt Subjekt. Was dabei in Sicht kommt, ist
nur der Gegenstand des Aktes, auf den man reflektiert, als soeben gedachten oder
erkannten, nicht der Akt selbst noch ein Subjekt. Dessen Erkenntnis bleibt un-
gegenstindlich, genau wie im direkten Akt. Was man aber dabei an apriorischen
Strukturen der Vernunft zu finden meint, entstammt in Wirklichkeit der vorauf-

gehenden langjahrigen Erfahrung im Umgang mit andern Menschen und mit der
Welt.

Der Mensch als letzter Grund der Wahrheit

So ist also jetzt der Mensch auf sich allein gestellt. Die Welt ist sein Gemichte.
Keine Tiir fiihrt aus diesem Bannkreis hinaus; wenn man trotzdem das Dasein an-
derer Menschen voraussetzt und es sogar zu rechtfertigen versucht, so geschicht dies
in Widerspruch zu den eigenen Voraussetzungen. Solche Versuche beweisen nur,
daf es unsinnig ist, das Dasein der andern zu leugnen oder als durch das eigene
Ego konstituiert zu verstehen. Der Solipsismus ist undurchfithrbar, und damit sind
alle Systeme, die logisch zu ihm fiihren miifiten, als in ihren Grundlagen falsch er-
wiesen. Vor allem aber ist die fremde Geistigkeit entschwunden. Nach Kant,
Dilthey und Husserl begegnen wir in den andern Menschen nur uns selbst; denn
wir verlegen ja unsere Geistigkeit in die wahrgenommenen Kérper, die selbst nur
unsere Phinomene sind. Damit ist der menschliche Geist fiir blind erklért; er be-
sitzt nicht die Gabe der Anschauung von fremder Geistigkeit. Folgerichtig mufl
auch Gott dem Blick entschwinden, und zwar noch mehr als die fremde Geistigkeit;
denn in der Wahrnehmungswelt tritt er nicht auf, auch nicht als Korper wie die
andern Menschen. Ein Schluf iiber diese Welt hinaus ist aber unstatthaft; er bedeu-
tete einen Leerlauf der Kategorien. Gott wird zur Idee oder bei Husserl zum ,un-
endlich fernen Menschen“’.

7 Husserliana 6, 67. Schon Luther sagte: ,Racio non potest ad invisibilia se transferre” (Weimarer Ausg. 40 I11, 51, 8).
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Damit steht nun die letzte Begriindung der Wahrheit auf dem Menschen allein.
In der Tat sind seither die Versuche nicht abgerissen, diesen zuverldssigen Grund
im Menschen aufzuweisen. Der erste Versuch findet ihn im menschlichen Geist.
Dieser fillt ja nun mit dem absoluten Geist zusammen. Die Systeme des deutschen
Idealismus sind bekannt. Gerade seine Entwicklung hat aber gezeigt, dafl der
Mensch nichts Eindeutiges ist. Fiir Fichte war er zutiefst eine sittliche Tat der
Selbstsetzung, fiir Schelling nacheinander der kiinstlerisch schdpferische und der
religiose Mensch, fiir Hegel die logische Bewegung in Gegensitzen. Bei Husserl ist
die Einschrinkung des Geistes auf den Naturwissenschaft treibenden Menschen
wieder deutlich zu spiiren.

Dazu kommt in neuerer Zeit die philosophische Entdeckung der Geschichtlich-
ieit des Menschen. Konnte Kant noch wie selbstverstindlich annehmen, dafl die
Kategorien immer die gleichen bleiben wiirden, eine in seinem System unbewiesene
Annahme, so begann man sich zu fragen, ob nicht die geschichtliche Entwidklung,
die alles Menschliche kennzeichnet, auch die Kategorien verdndere. Der ganze
Mensch ist ja wandelbar. Mit den Kategorien wandelt sich aber auch die Wahr-
heit. Was heute wahr ist, kann morgen falsch sein. So meint ja Heidegger, daff die
Physik des Aristoteles zu dessen Zeit wahr gewesen sei, heute hingegen sei sie
falsch®. Was bedeutet aber eine Wahrheit, die sich dndert? Sie hat ihren gewthn-
lichen Sinn verloren; sie ist nicht mehr Wahrheit im eigentlichen Sinn.

Auflerdem machen diese Theorien die geschichtliche Erkenntnis zu einer frag-
wiirdigen Angelegenheit. Wenn man iiber die eigenen Kategorien nicht hinaus-
denken kann, die fritheren Menschen aber in anderen Kategorien dachten, so 138t
sich ihre Welt heute nicht mehr so erkennen, wie sie war, abgesehen davon, dafl
ihre Geistigkeit von dem gleichen Verbot des Zugangs betroffen wird wie die der
heutigen Menschen. Jede Interpretation des Aristoteles z. B. gibt nicht das wieder,
was Aristoteles gemeint hat, sondern wie der heutige Interpret mit seinen Kate-
gorien ihn verstehen oder vielmehr mifiverstehen muff. Damit fallt aber eine we-
sentliche Erstreckung des menschlichen Selbstverstindnisses dahin. Der Mensch hat
keinen Zugang mehr zu seiner eigenen Vergangenheit. Sein Sein ist auf einen Punkt
zusammengeschrumpft; es gleicht der Gegenwart des Stofflichen und erweist damit,
dafl der Mensch sich nur noch als Subjekt der Naturwissenschaft versteht. Die Gei-
stigkeit des Menschen lebt aber wesentlich in der Einheit von Gegenwart, Zukunft
und Vergangenheit. Verkiimmert eine von diesen Erstreckungen, so werden die
andern mitbetroffen. Der Mensch wird zum reinen Gegenwartsmenschen.

Hier zeigt sich, daf} diese Philosophien nichts sind als der Versuch des Menschen,
sich als der zu rechtfertigen, der er in Haltung und Tat ist: der Mensch, der auf-

8 M. Heidegger, Holzwege (Frankfurt 1950) 70 f.: ,So kann man auch nicht sagen, die Galileische Lehre vom
freien Fall der Korper sei wahr und die des Aristoteles, der lehre, die leichten Kdrper strebten nach oben, sei falsch;
denn die griechische Auffassung vom Wesen des Korpers und des Ortes und des Verhiltnisses beider ruht auf einer
anderen Auslegung des Seienden und bedingt daher eine entsprechend verschiedene Art des Sehens und Befragens der
Naturvorgiinge.*
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geht in Technik und Wirtschaft, der Mensch ohne lebendige Uberlieferung, der
Mensch der Unstete und Unruhe, der Mensch ohne Halt®. Wie soll ein solcher
Mensch noch imstande sein, die Wahrheit in Sicht zu bekommen? Wahrheit wird
folgerichtig fiir jeden Menschen etwas anderes, da die Menschen verschieden sind.
Eigentlich miifite keine Verstindigung mehr moglich sein. In der Tat hat die Summe
des Gemeinsamen, nach dem sich jedermann unausgesprochen richtet und auf das
man sich verlassen kann, einen starken Schwund erlitten.

Lebensphilosophie und Wahrheit

Der Zusammenbruch des Idealismus erfolgte auch deswegen, weil man einsah,
daf} der Mensch nicht ein rein geistig Seiendes ist, so wie ihn der Idealismus auf-
gefaflt hatte. Es sind noch andere Krifte in ihm am Werk, die im Idealismus nicht
zu ihrem Recht gekommen waren. War schon die Wahrheit das Werk des Men-
schen, so konnte sie ja ebensogut auf diese Krifte zurlickgehen. Da war vor allem
das psychische Leben des Menschen mit seinen Regungen und Gefithlen und Be-
findlichkeiten, die sich jeder Erhellung durch den Geist entziehen, die nach eigenen
Gesetzen vorangehen und oft den Geist liberwiltigen. Stimmungen und Parteilich-
keiten beeinflussen stark die Auffassung von Menschen und Dingen. Leidenschaf-
ten sind die treibende Kraft der Geschichte. Somit ist der Mensch zuerst psychisch-
biologische Lebendigkeit; der Geist ist nur ein Werkzeug in ihrem Dienste. Also
muflte die Wahrheit von ihr aus verstanden und begriindet werden. Geht man bis
an das Ende dieser Gedankenginge, so kommt man dazu, mit Nietzsche anzuneh-
men, daffl Wahrheit nichts anderes ist als eine Tarnung des Willens zur Macht. Das
heiflt, es gibt keine Wahrheit mehr.

In der Tat hat der Bereich des blof Seelischen aus sich allein keine Beziehung zu
Wahrheit und Irrtum, so wenig wie zu sittlich Gut und Bos. Hier walten die Be-
gierden und Leidenschaften. Sie suchen sich durchzusetzen, und die stirkeren ver-
dringen die schwicheren. Lust und Unlust beherrschen den Bereich. Das Tier fragt
nicht nach wahr oder falsch, noch nach gut oder bése. Es lebt einfach, gefiihrt und
getrieben von seinen Instinkten, von dem Verlangen nach Wohlbefinden. Seine
Wahrnehmung ist eingestellt auf die Unterscheidung von Lebensforderndem und
Lebensschidigendem, um jenes zu erbeuten und dieses zu fliehen. Was aber for-
dernd oder schidlich ist, ist fiir jede Art verschieden. Nennt man dies Wahrheit
und Irrtum, so wird die Wahrheit relativ auf den Menschen. Sie fiihrt ihn nicht zur
Erkenntnis dessen, was an sich ist. Folgerichtig miifite jede eigentliche Mitteilung
unméglich werden und jede Gemeinschaft sich in eine Herde verwandeln, wie ja
im Tierreich die Mitteilung fehlt und mit ihr alles, was nur durch sie bestehen
kann, also die ganze Kultur; eine Gemeinschaft kann es da nicht geben. Kein Tier

9 Vgl. diese Zschr, 144 (1949) 241—250: Der Mensch der Flucht.
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stellt sich die Frage, was im Tier neben ihm vorgeht, was es meint und erstrebt;
jedes Tier lebt in sich verschlossen, und nur der gemeinsame Trieb hilt die Herde
zusammen. Ein eigentlich menschliches Dasein wire nicht mehr mdglich, wire das
Leben das Entscheidende im menschlichen Dasein, sondern nur das Herdendasein
des Kollektivs, gefithrt durch Leithimmel, die nicht weniger Gefithrte wiren als
die andern, und sich nur durch ihre Brutalitit hervortiten. Wahrheit wire aber
hier ein Mittel im Kampf ums Dasein, ein Mittel, sich durchzusetzen, ein anderes
Wort fiir Schliue und Durchtriebenheit. Der Sinn aber, weswegen man sich durch-
setzen will, fehlt vollstindig. Man lebt um zu leben, so wie das Tier. Man lebt, um

schliefllich zu sterben.
Der Marxismus

Seit Nietzsche hat sich aber der Anblick des Lebens stark gedndert; das hatte
schon zu seinen Lebzeiten begonnen, aber er hat offenbar davon nicht Kenntnis ge-
nommen. Das menschliche Leben hat immer zu seiner Grundlage und Voraus-
setzung die Wirtschaft benotigt. Diese zeigte dhnliche Strukturen wie die des leib-
lichen Lebens. Sie beruhte auf dem Wachstum von Tier und Pflanze. Dieses kann
der Mensch wohl pflegen und umhegen; aber das Leben selbst war seinem Zugriff
entzogen. So fiel die Wirtschaft nicht auf, solange sie sich, wie seit eh und je, in der
gleichen Anpassung an die Gesetze des pflanzlichen und tierischen Lebens vollzog.

Das ist seit dem Aufkommen der durch die Naturwissenschaft ermoglichten
Technik anders geworden. Diese hat die Grundlage des menschlichen Daseins in
ungeahnter Weise erweitert und die Lebensmoglichkeiten vermehrt. In der Technik
erfihrt sich der Mensch als der Schopfer, der die Welt gestaltet, Was der Idealis-
mus nur in der Theorie behauptete, schien jetzt zur Wirklichkeit geworden zu sein.
Diese schopferische Macht richtet sich zwar auf die duflere Welt; aber riickwirkend
gestaltet sie auch das menschliche Leben um. Daraus schloff Marx, dafl die Wirt-
schaft das Grundlegende im Menschen sei. Der Mensch ist das, was die Wirtschaft
aus ihm macht. Die Erkenntnis steht im Dienst der Umgestaltung der Welt des
Menschen und dadurch des Menschen. Sie ist wahr, wenn sie den Fortschritt voran-
treibt; falsch, wenn sie ihn behindert oder unméglich macht. Dieser Fortschritt [iflt
sich aber, wenn nicht einfachhin berechnen, so doch mit Sicherheit voraussehen, so-
bald man die Wesensziige der Wirtschaft durchschaut hat.

Technik ist aber wesentlich Gewalt'?. Man iiberredet die Steine nicht, sich zu
einem Gebiude zusammenzusetzen; man bringt sie einfach an den gewiinschten
und geeigneten Platz. Man geht dem Rohstoff mit Feuer und Druck und Chemika-
lien zu Leibe, bis er fiir die menschlichen Zwecke brauchbar geworden ist. Die Ma-
schinen werden getrieben, nicht iiberredet. Gewalt wird folgerichtig zum groflen

10 Vgl. Hannah Arendt, Vita Activa (Stuttgart 1960).
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Mittel, auch den Menschen in Form zu bringen und aus ihm den Menschen der Zu-
kunft zu schaffen. Der Marxismus und Kommunismus sind also nur ihren letzten
und tiefsten Grundsitzen treu, wenn sie den Menschen zu seinem Gliick zwingen.

Die Technik hat es mit dem Stofflichen zu tun. Dessen Sein ist sie vollkommen
angepafit. Sieht man genau hin, so besteht der menschliche Anteil dabei nur in
einer Ortsverinderung; alles andere mufl der Natur und ihren Kriften iberlassen
werden, die man an der richtigen Stelle und im vorgesehenen Maf ansetzt. Damit
erweist sich aber die Schdpferkraft, die sich im Technischen auswirkt, als eigentiim-
lich begrenzt und metaphysisch nicht bedeutend. Sie kann unmittelbar nichts her-
vorbringen; sie kann das Wesen des Stofflichen nicht unmittelbar und im Grund
tberhaupt nicht indern und umgestalten. Der Einflufl der Technik bleibt an der
Oberflache der Seienden. Sie schafft nichts im metaphysischen Sinn'!,

Es ist klar, dafl der Stoff noch weniger als das biologische Leben eine Bezichung
zur Wahrheit haben kann. Der Stoff ist nur. Blind und unwissend um sich selbst
wirkt er sich aus, jeweils mit seiner ganzen Kraft. Jedes Teilchen ist da, wohin es
von dem augenblicklichen Gesamt der Krifte getragen wird. Es gibt im Stofflichen
keine Ordnung, keine Anordnung auf etwas hin; Ordnung schafft nur der Geist
und in einem niederen Mafle das Lebendige. Wer also an sinnvollen, aus dem Gei-
stigen geborenen Zusammenschluf} nicht mehr glauben kann, fiir den vermag nur
die brutale Gewalt die Menschen zusammenzuhalten. Gewalt unterwirft aber den
Menschen einem fremden Willen, nicht aus Einsicht in die Giite des Befohlenen
oder des Gehorsams, sondern nur deswegen, weil der andere stirker ist; der Mensch
ist unter threm Zwang nicht mehr er selbst. Darum ist ein aufgezwungenes Gliick
kein Gliick, weil sich der Mensch dadurch entwiirdigt und erniedrigt fiihle. Es ist
also unmdglich, durch Zwang den Menschen aus seiner Selbstentfremdung zu be-
freien, wie der Marxismus dies will. Er vermag nur Sklaven und Sklavenhalter
heranzuzichen. Sollten einmal wirklich alle Klassen verschwinden, so nur des-
wegen, weil nur Sklaven zuriickbleiben wiirden.

Es ist auch vergeblich, von den wirtschaftlichen Formen und dem technischen
Fortschritt eine Umwandlung des Menschen zu erwarten. Wir sahen ja, daff die
Technik selbst den Stoff nicht eigentlich verwandelt, sondern nur die duflerliche
Bestimmung der rdumlichen Beziehungen verdndert. Darum ist von ihr keine an-
dere Umgestaltung des Menschen zu erwarten, als dafl sie alle der Gewalt unter-
wirft und zu unfreien, selbstentfremdeten Menschen macht. Wiirde es dem Kom-
munismus auch gelingen, sehr giinstige wirtschaftliche Verhiltnisse zu schaffen, so
wiirde sofort die Frage nach dem Sinn der Wirtchaft und des Lebens auftauchen
und den Kommunismus, der auf diese Frage keine befriedigende Antwort geben
kann, umstiirzen. Der wirtschaftliche Aufstieg der Volker ist fiir ihn eine tddliche
Gefahr. Denn mit ihm stellte sich die Wahrheitsfrage in ihrer ganzen Schirfe und

11 A. Brunner, Erkenntnistheorie (Kéln 1948) Kap. 27: Die Naturwissenschaft.
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Unabwendbarkeit, wihrend der hungernde Mensch sie zundchst unter der Dring-
lichkeit des Hungers und der Not zuriickstellen muf}. Warum soll ich jetzt in Un-
freiheit und unter Zwang leben, damit kiinftige Geschlechter es gut haben? Darauf
hat der Marxismus keine Antwort. Beruft er sich auf Nichstenliebe, Opfersinn,
Edelmut, so verleugnet er seine eigenen Grundlagen, wie er es auch tut, wenn er
zugleich die Notwendigkeit des kommunistisch verstandenen Fortschritts behaup-
tet und doch sich zugleich an die Freiheit des einzelnen wendet und ihn aufruft,
fir den Kommunismus zu kimpfen.

Die Zerstorung der Wahrheit wird aber fiir den Kommunismus wie fiir jedes
System, das den Relativismus und die geschichtliche Wandelbarkeit der Wahrheit
selbst behauptet, zum Verhingnis. Wenn die Geistigkeit nur ein Ergebnis der Pro-
duktionsformen ist und die Wahrheit sich mit ihnen dndert, so gilt dies wohl auch
von dem Gedankengebiude des Kommunismus. Die Wirtschaft hat sich aber seit
den Zeiten von Marx gewaltig geindert und ist heute in einer grundlegenden Um-
stellung begriffen. Selbst wenn wir annehmen, die Lehre von Marx sei zu seiner
Zeit wahr und richtig gewesen, so kann sie es nach dessen eigenen Grundsitzen
heute nicht mehr sein. Oder sollte fiir den Marxismus eine Ausnahme bestehen?
Dann kann es sich nicht um ein Gesetz handeln. Eine einzige Ausnahme erweist
ein angebliches Naturgesetz als falsch. Der Marxismus kennt aber nur solche Ge-
setze, und wenn er von Wissenschaft redet, meint er nur die Naturwissenschaft. Es
ist also kein groferer VerlaR auf die Wahrheit des Kommunismus als auf die der
andern Systeme. Im Gegenteil, das Stoffliche hat zur Wahrheit, wenn moglich,
noch geringere Beziehungen als das Leben. Wenn der Marxismus von Wahrheit
redet, dann weif} er nicht, was er tut, es sei denn, er beniitze sie, wie dies ja auch ge-
schieht, als Mittel zur Befestigung seiner Macht iiber die verknechteten Menschen.

Der Selbstverlust des Menschen

Die ganze Entwidklung seit Descartes lif}t sich als der Versuch kennzeichnen, die
Wahrheit auf den Menschen allein zu griinden und ihn damit zum absoluten Herrn
seiner selbst zu machen. ,,So nimmt sich der Mensch — und damit findet er sich
heute als Mensch — Gott und Natur, Recht und Sitte, Kunst und Wissenschaft als
die seiner Macht entsprungenen Wirklichkeits-, Wert- und Kategoriensysteme wie-
der zuriidk, indem er sie ,versteht.“ 2 Der Mensch gibt sich selbst die Wahrheit und
die geistige Welt. Nichts steht mehr iiber thm. Alles ist nur Spiegelung seines We-
sens. Aber damit wurde die Wahrheit zerstort; denn die Wahrheit ist ithrem Wesen
nach fiir alle giiltig, oder sie ist keine Wahrheit. Auch ist damit eine vollkommene
Erhellung der Wirklichkeit nicht gelungen. Man mufite gestehen: ,Dafl der Mensch
sich als Urheber der ihm entgegenstehenden Transzendentien verborgen bleiben

12 Helmuth Plessner, Zwischen Philosophie und Gesellschaft (Bern 1955) 275.

271



August Brunner

konnte, 148t sich geschichtlich und philosophisch nicht begreifen.“!® Die Wahrheit
entspringt einem dunklen Grund, also einem Bereich, der dem Menschen fremd
bleibt. Nicht ohne Folgerichtigkeit sind die Versuche, die Wahrheit letztlich im
Menschen zu begriinden, sie als sein ausschliefiliches Werk zu verstehen, immer
weiter in jene Schichten abgeglitten, die der Freiheit kaum mehr zuginglich sind,
in das leiblich-psychische Leben und in das Stoffliche. Statt dafl der Mensch, von
jeder Selbstentfremdung befreit, ganz zu sich selbst gekommen wiire, mufite er er-
kennen, dafl er nicht Herr in seinem Hause ist, daf} er selbst und damit die von ihm
geschaffene Wahrheit das Ergebnis von Michten sei, die mit Erkenntnis, Wahrheit
und Freiheit nichts zu tun haben.

Unmébglich konnte sich auf diesem Weg die hochgemute Hoffnung erfiillen, die
als treibende Macht mehr oder weniger bewufit hinter all diesen Versuchen stand,
dafl der Mensch, wie er fortschreitend die Krifte der Natur zu beherrschen lernte,
auf die gleiche Weise auch sich selbst in die Hand bekidme und allein sein Schicksal
bestimmen werde. Das Gegenteil ist eingetreten. Je mehr er sich der Natur be-
michtigte, um so mehr verlor er sich selbst. Und indem er sich selbst verlor, tiber-
gab er sich unpersonlichen Michten ohne Namen und ohne Antlitz. Das war nur
folgerichtig. Je mehr er sich von Schichten der Wirklichkeit her verstand, die nicht
geistig-personhaft sind, um so mehr mufite er in sich selbst nur das Ergebnis von
Kriften sehen, die nach unverbriichlichen Gesetzen notwendig vorangehen. Als
solche sind sie aber ihrer selbst nicht michtig. Wie sollte es der Mensch sein, wenn
er nichts ist als ihr Produkt? Wo er meint zu schieben, ist er in Wirklichkeit nur
der Geschobene.

Die erwihnten philosophischen Systeme bringen denn auch nur das zum Aus-
druck, als was sich der Mensch jeweils in seinem Verhalten und Tun kundgab,
wozu er sich selbst hatte gehen lassen. Wenn der Mensch durch die Tat sein Eigen-
stes in das Psychisch-Biologische oder in das Wirtschaftliche verlegt hat, dann mufl
er sich auch theoretisch als das Ergebnis dieser Bereiche verstehen. Er ist eines
Widerstandes gegen ihren Druds nicht mehr fihig, da sie fiir ihn den hochsten
und entscheidenden Wert bedeuten. Deswegen kann er nicht mehr glauben, in ihm
wese eine Macht, die den Gesetzlichkeiten dieser Bereiche nicht einfach unterwor-
fen ist. Es ist dann kein Wunder, wenn diese Michte seiner {ibermichtig werden.
Wo er auf der Bithne des hellen BewuBtseins aus eigener Vollmacht zu handeln
glaubt, muf er einsehen — er tut dies meist nur bei andern —, daf er nur cine
Marionette ist, die von dunklen Michten aus der Tiefe an den Schniiren ihrer Ge-
setzlichkeit gegingelt wird. Das Eigentliche seines Lebens spielt sich nicht auf der
hellen Biihne des Bewufitseins ab, sondern im Unbewufiten und im Naturhaften
fallen die wirklichen Entscheidungen. Wenn aber der Mensch sich selbst nicht in

13 Ebd. 260, — J. P. Sartre, Der Mensch und die Dinge, in: Die Neue Rundschau 73 (1962) 264, Anm. 1: ,Solange
Gott lebte, war der Mensch ruhig: er wuBite sich beobachtet. Heute, da er allein Gort ist und sein Blick alle Dinge
umfaflt, verrenkt er seinen Hals, um zu versuchen, sich selbst zu sehen.®
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Hiénden hat, dann entgeht ihm auch die Herrschaft iiber die Natur. Technik und
Wirtschaft wachsen ihm iiber den Kopf und fiihren ihn in ihrer Eigengesetzlich-
keit dahin, wohin er nicht will. Er wird zum Sklaven der eigenen Herrschaft iiber
die Natur. '

Wenn so der Mensch sich selbst zum Absoluten und zur letzten Instanz fiir
Wahrheit und Sinn macht, dann geschiecht demnach das Sonderbare, aber Folge-
richtige, dafl er sich selbst in seinem Eigentlichsten aus dem Auge verliert. Nur
seine unterpersonlichen, einer allgemeinen Gesetzlichkeit unterworfenen Schichten
bleiben ihm noch zugénglich. Er sieht sich selbst nur mehr als ein hoheres Tier, als
ein notwendiges Ergebnis wirtschaftlicher Vorginge und Formen, als ein sinnloses
Produkt eines sinnlosen geschichtlichen Geschehens. Das ist das Uberraschende:
indem er sich zum Absoluten macht, entwiirdigt er sich selbst!®. Daraus erklart
sich eine auffallende Tatsache. Man hiitte erwarten sollen, dafl die Absolutsetzung
der menschlichen Vernunft zu einem mafllosen Titanismus fithren wiirde. In eini-
gen wenigen Fillen ist das auch geschehen, meist gefolgt von einem kliglichen Zu-
sammenbruch. Aber das Gewohnliche ist die erwihnte Abwertung des Menschen,
die allerdings zwiespiltig bleibt®s, da sich der Mensch zugleich auf Grund seiner
Erkenntnisse, meist naturwissenschaftlicher Art, mit Sicherheit iiber das Fehlen
jeglichen Sinnes des Lebens ausspricht und doch die Zuverlissigkeit aller Erkennt-
nis leugnet.

Der Grund der Wahrheit

Wenn der Mensch sich in sich verschliefit, um auf sich allein zu stehen, dann ent-
gleitet er zum Ungeistigen hin und gibt seine Wiirde preis. Daraus ergibt sich
die Folgerung: er muf offen bleiben. Offen steht er aber vor allem, wenn er die
andern Menschen als Menschen erkennt und anerkennt, wenn er in ihnen nicht
bloB Triger der Wirtschaft, Techniker, politische Parteiginger oder Gegner, Ge-
legenheiten zur Lust sicht, sondern eben Menschen, d. h. Seiende, die mit Freiheit
begabt sind, die in sich selbst stehen und selbst sind. Jeder betrachtet sich selbst
ohne weiteres so; aber bei den andern bekommt er es nur dann in Sicht, wenn er
ihre Selbstindigkeit und Freiheit anzuerkennen bereit ist, statt sie als blofie Mittel
eigensiichtig zu beniitzen. ,

Hier im Mitmenschen als personhaft Seiendem begegnet der Mensch einer Wirk-
lichkeit, deren vom Erkennenden und Schaffenden unabhingiges Sein sich sinnvoll
nicht leugnen 188t — vor wem solche Leugnung, wozu die philosophischen Systeme,
wenn die anderen nur Phinomene des Erkennenden und Leugnenden wiren?
Er erkennt die allerdings begrenzte Zuverlissigkeit seines Erkenntnisvermbgens,

14 Vel, diese Zschr. 145 (1949/50) 321-329: Das zertriimmerte Menschenbild.
15 Paul L. Landsberg, Einfithrung in die philosophische Anthropologie (Frankfurt 21960) 134 f.

18 Stimmen 175, 4 273
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ohne zuvor die Bedingungen seines Zustandekommens untersucht zu haben. Die
anderen Seinsbereiche kann man noch irgendwie sinnvoll als Phinomene des Men-
schen ausgeben; sie widersprechen dem ja nicht und wehren sich nicht dagegen. Der
Mensch hingegen kann das verstehen, was wir iiber ihn aussagen, und es bestitigen
oder es richtigstellen. Solches Verstechen und Reden schliefit aber den Selbstand
der Person ein. Und zwar wird dieser bei den andern ebenso unmittelbar, wenn
auch ungegenstindlich, erfafit wie bei sich selbst.

Die Erkenntnis eines anderen Menschen als dieses einmaligen Menschen, eine
Erkenntnis, die wir tagtiglich anwenden, schliefft eine Schau seiner Geistigkeit in
sich?®. Diese ist allerdings an die Sinnlichkeit gebunden und dadurch eingeengt und
oft verzerrt. Aber sie ist eine Tatsache, ohne die es kein verstehendes Vernehmen,
keine Sprache, keine Menschlichkeit gibe. In dieser Geistigkeit, die im Miteinander
erfafit wird, liegt das eigentliche unmittelbare Fundament der Wahrheit. Wer
deren unmittelbare Erfassung leugnet, miifite eigentlich verstummen, da er nicht
erwarten kann, von andern verstanden zu werden.

Alle hier erwihnten Philosophien, angefangen von Descartes und Kant, haben
aber dieses Erste, die Erkenntnis anderer Menschen als Menschen, die schon in der
Sprache mitenthalten ist und von der man nicht abstrahieren kann, solange man
in Worten denkt, nicht beachtet oder als etwas Nachtrigliches behandelt, statt es
zum Ausgangspunkt zu nehmen. Alle spiteren Versuche, das Miteinander und da-
mit die unmittelbare Erkenntnis fremder Geistigkeit wieder einzufiihren, mufiten
dann scheitern, wie dies das Beispiel Husserls zeigt. Oder sie setzten, wie Kant,
das Dasein anderer Menschen einfach voraus, ohne es philosophisch zu bedenken.
Auf jeden Fall ging man damit fiir die Begriindung des Systems von einer mensch-
lichen Wirklichkeit aus, die nur ein Bruchstiick der wahren Wirklichkeit war und
die das Wesentlichste auslie. Das Miteinander ist mit dem Selbstsein und dem
geistigen BewuRtsein metaphysisch gleichzeitig und gleichwertig. Damit sind so-
wohl Individualismus wie Kollektivismus als dem Wesen des Menschen wider-
sprechend erwiesen. Wer dies verkennt, wird vergeblich nach einem festen Boden
fiir die Wahrheit suchen.

Im Verkehr mit den andern erweist sich die Wahrheit als das, als was sie schon
von Aristoteles definiert wurde: , Von dem, was ist, auszusagen, dafl es nicht ist,
und von dem, was nicht ist, daf es ist, ist falsch; von dem, was ist, sagen, dafl es
ist, und von dem, was nicht ist, daf} es nicht ist, ist wahr.“*” Niemand betrachtet
sich selbst als ein von den Kategorien des andern geformtes Phinomen noch auch
in seinem Eigentlichsten als das Produkt unterpersonlicher, naturhafter Krifte. In
diesem Fall hitten seine Aussagen ebensoviel Sinn wie der Schrei eines Tieres oder
das Heulen des Sturmes. Und ebensowenig wird er den Gesprichspartner als blo-

16 A, Brunner, Glaube und Erkenntnis (Miinchen 1951).
17 Met 3,7; 1011 b 26 ff.
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fles Phidnomen ansehen, von dessen Ansichsein man nichts wissen kann, nicht ein-
mal, ob es auch versteht. Damit verlore das Gesprich seinen Sinn. Die Wahrheit
der menschlichen Erkenntnis richtet sich nach dem, was ist, und nicht nach dessen
subjektiver Weise, die Wirklichkeit aufzufassen. Darin liegt vielmehr der Quell
des Irrtums.

Dieses geistige Sein des Menschen ist aber so selbstindig, daf} es zugleich iiber
sich hinausweist. Es steht in sich und weif} sich doch nicht geniigend in sich ge-
griindet. Die Philosophie der letzten Jahrhunderte hat den Versuch, die letzte
Griindung doch noch im Menschen zu finden, als unméglich erwiesen; der Mensch
selbst hat dabei nur sein Eigentlichstes aus dem Auge verloren. Das Personhafte
lafit sich aus Unpersonlichem nicht herleiten oder erkliren. Also kann es nur in
dem griinden, was iiber ihm ist, was mehr noch als der Mensch geistig und person--
haft ist, in der Freiheit des personhaften Gottes.

Der titanische Versuch, den Menschen zum alleinigen Ursprung der Wahrheit
zu machen, hat eine gewisse Entschuldigung. Friihere Zeiten hatten die eigene Gei-
stigkeit in die Welt der Dinge hineingesehen. Alles war fiir sie voller Sinn und Be-
deutung. Die Naturwissenschaft hat diese Vergegenstdndlichung immer mehr riick-
gingig gemacht. In den stofflichen Dingen und Kriften vermdgen wir heute nichts
Geistiges mehr zu finden: der Stoff existiert nur und bedeutet nichts. Nur die
menschlichen Werke besitzen Sinn und Bedeutung. So sah man sich fiir Wahrheit
und Sinn auf den Menschen verwiesen. Aber man sah nun nur den Menschen, der
nicht nur diese Vergegenstiindlichung durchschaut, sondern auch durch die neue
Naturwissenschaft die Herrschaft iiber die Natur angetreten hatte und sich durch
die Technik als schopferisch erwies. Daf} diese Herrschaft sehr duflerlich war und
das Schopferische sich an der Oberfliche des Stoffes bewegte, {ibersah man ebenso,
wie dafl die naturwissenschaftliche Erkenntnis, die nun zum eigentlichen Zugang
zur Wirklichkeit wurde, nur die quantitativen, die mefbaren Verhiltnisse erfaflt
und daf das Sein des Stoffes, wie es an sich ist, ihr nach wie vor verschlossen bleibt.
In Wirklichkeit hatte sich der Mensch mit seinem vermeinten Schépfertum in den
Dienst der Lebenssorge begeben, den Geist dem leiblichen Leben untergeordnet
und dariiber sein eigentliches Wesen und seine Wiirde aus dem Auge verloren. Das
Leibliche und Biologische hat aber als solches keinen Bezug zur Wahrheit, sondern
nur zum Nutzen oder Schaden. Darum mufl jeder Versuch, die Wahrheit auf das
vermeintlich Schopferische im Menschen zu begriinden, in sich zusammenbrechen.
Wahrheit ist nicht Konstruktion, wie alle genannten Systeme sie unter dem Ein-
flu der Technik mifiverstanden, sondern Anerkennung; diese aber ist Sache des
Geistes als solchen, des personhaften Geistes.

18+
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