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durchschnitt sehr gering. Unter dem Bundes-
durchschnitt 1963 (152 hohere Schiiler je 10000
Einwohner) liegen also Berlin mit 113, Ham-
burg mit 124, Niedersachsen mit 137, Schleswig-
wig-Holstein mit 141, Bayern mit 145, Nord-
rhein-Westfalen mit 147. Uber dem Bundes-
durchschnitt liegen 1963 das Saarland mit 153,
Bremen mit 160, Hessen mit 162, Baden-Wiirt-
temberg mit 168, und an der Spitze mit 21 iiber
dem Bundesdurchschnitt liegt Rheinland-Pfalz
mit 173.

Die Griinde fiir die Entwidklung im allge-
meinen und spezifiziert fiir die einzelnen Lin-
der anzugeben, ist duflerst schwierig. Gewifl
wird die Jahrgangsstirke eine Rolle spielen. Sie
kann die unterschiedliche Bewegung aber nicht
allein erkliren, zumal die Differenzen der Jahr-
ginge in den Lindern nicht so erheblich sind,
dafl sie die Unterschiede in den Schularten er-
kliren konnten. Die Zahlen zeigen iiberdies,
daf} gewisse Vorstellungen eines Bildungsgefal-
les innerhalb der Linder der Bundesrepublik
offensichtlich falsch sind und manche schriftliche
und miindliche Aussagen dariiber nicht nur an
Verantwortungslosigkeit, sondern sogar an De-
magogie grenzen.

Vielfach wird darauf hingewiesen, dafl zu
einer genaueren Beurteilung der Schulentwidk-
lung das Bruttosozialprodukt je Landeseinwoh-
ner beriicksichtigt werden miisse. Aber gerade
hier zeigt sich, dafl die Linder mit geringerem
Bruttosozialprodukt je Einwohner bedeutend
groflere schulische Erfolge gehabt haben als an-
dere. Rheinland-Pfalz steht mit dem Index 78,7
1963 an letzter Stelle der deutschen Bundes-
linder (Bundesdurchschnitt 100. Die Zahlen
sind der Aufstellung auf Seite 146/47 der glei-
chen Ver6ffentlichung entnommen). Auch Bayern
und das Saarland liegen betrichtlich unter dem
Bundesdurchschnitt (Saarland 87,5, Bayern 89,7),
wohingegen Hamburg mit 172,8 bei weitem an
der Spitze liegt und dem nichstliegenden Land
Bremen (125,5) um gute 47 Punkte voraus ist.
Es bleibt abzuwarten, wie und wo sich neuere
schulpolitische Mafinahmen zur Forderung un-
seres Bildungswesens in den nichsten Jahren
auswirken werden.

Karl Erlinghagen SJ

310

Zum Problem der Studienférderung

Ob das lang beratene, von den Parteien ge-
wiinschte und von den Lindern in seiner Kon-
zeption angegriffene Gesetz iiber Ausbildungs-
beihilfen noch in dieser Legislaturperiode des
Bundestages verabschiedet werden kann, ist
mehr als zweifelhaft. Die Verbidnde der Jugend,
namentlich der Bundesjugendring und die Ar-
beitsgemeinschaft fiir Jugendpflege und Jugend-
fiirsorge, haben sich dafiir eingesetzt, dafl zur
praktischen Verwirklichung der im Grund-
gesetz festgelegten freien Berufswahl ein ein-
heitliches, umfassendes Ausbildungsbeihilfen-
recht geschaffen wird, das moglichst gleiche
Startchancen fiir den bildungsmifligen Aufstieg
des einzelnen jungen Menschen sichert und nicht
an den Einkommensgrenzen des Bundessozial-
hilfegesetzes orientiert ist. Die umgehende Vor-
lage eines Entwurfs und die baldige Verab-
schiedung des Gesetzes ist schon oft gefordert
worden.

Wie kompliziert das gesamte Stipendien- und
Ausbildungswesen von Bund und Lindern ist,
ergibt sich aus dem Grundwerk von Brade und
Tupetz (Verlag Hochschuldienst) iiber dasRecht
der 6ffentlichen Ausbildungsférderung.

Ein Problem ist immer noch vollig ungeklirt,
in welcher Weise die Forderung der Ausbil-
dungsginge auch die Hochschulausbildung um-
fassen soll. Gerade hier offenbaren sich die Un-
terschiede in den Auffassungen. Wenn das Ge-
setz iiber Ausbildungsbeihilfen nur ein soziales
Hilfsgesetz werden soll, darf es nur die Aus-
bildung in den anerkannten Lehr- und Anlern-
berufen, auch die Ausbildung in Berufsfach-
schulen und in den Praktika, die vor dem Ein-
trict in eine solche Fachschule abgeleistet werden
miissen, umfassen. Wenn man aber die Frage
der Forderung der Hochschulausbildung mit
aufgreift, wird der Charakter eines Sozial-
gesetzes verlassen, selbst wenn bei Bemessung
der Aushildungsbeihilfen allein wirtschaftlich-
fiirsorgerische Mafistibe anzulegen sind.

In diesem Punkte unterscheiden sich auch die
bisher bekannten Entwiirfe, von denen nament-
lih die Entwiirfe des Jugendaufbauwerkes
und der SPD-Fraktion bekannt geworden sind.
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Die Regierung wird voraussichtlich nur die
nicht-wissenschaftlichen Hochschulen in die For-
derung einbeziechen, fiir die Gewidhrung von
Ausbildungsbeihilfen zum Besuch wissenschaft-
licher Hochschulen aber eine besondere Rege-
lung vorsehen. Diese spezielle Regelung wird
Landessache bleiben, weil damit eine Frage der
Kulturhoheit der Linder angeschnitten ist.

Der SPD-Entwurf (Drucksache IV/415 des
Bundestages, vom 17. 5. 1962) sieht vor, dafl
in solchen Fillen nur Studiendarlehen gewihrt
werden sollen: Bei Ausbildung an einer wissen-
schaftlichen oder anderen Hochschule, einer
pidagogischen Ausbildungsstitte oder an einer
Ingenieur-Schule soll sich der Auszubildende in
den fiir den Studiengang festgelegten letzten
zwei Semestern innerhalb angemessener Gren-
zen durch Aufnahme von zinslosen Darlehen
an der Deckung der Ausbildungskosten betei-
ligen. Das entspricht im wesentlichen dem Hon-
nefer Modell. Die Riickzahlungsbedingungen
sollen so gestaltet werden, dafl eine spitere Fa-
milien- und Existenzgriindung nicht beeintrich-
tigt wird.

Die Frage geht aber nicht so sehr um die Ge-
staltung oder Neugestaltung des Honnefer Mo-
dells als vielmehr grundsitzlich darum, ob
iiberhaupt fiir das Studium an einer Hoch-
schule die Gesetzgebung des Bundes oder der
Linder zustindig ist. Die kulturpolitische Aus-
einandersetzung iiber den Rahmen eines sol-
chen Ausbildungsbeihilfengesetzes ist wahr-
scheinlich schwieriger, als man sich gemeinhin
vorstellt. Man kann danach fragen, ob die
»verwirklichung eines menschenwiirdigen Da-
seins®, wie sie einem Sozialgesetz vorgezeichnet
sein mufl, an der Erreichung der Mittleren Reife
oder an der Universitdtsausbildung gemessen

werden kann. Man kann auch betonen, dafl

einmal eine Grenze der Fiirsorge und Sozial-
hilfe erreicht ist und dafi dann das weite Feld
der Kulturpolitik beginnt. Mit anderen Wor-
ten: Ist die Férderung der Hochschulausbildung
noch eine Frage der allgemeinen Fiirsorge (So-
zialhilfe) oder ein Problem der Kulturpolitik?
Man kénnte sehr wohl daran denken, zunichst
einmal kulturpolitische Gesetze der Linder ab-
zuwarten, weil eine Vordringlichkeit fiir ein

Ausbildungsbeihilfegesetz allgemeiner Art noch
nicht besteht, zumal da noch immer eine Kate-
gorienforderung, d. h. eine Forderung einzelner
Gruppen der Bevélkerung, die durch Krieg und
Nachkriegszeit geschidigt sind, gewidhrleistet
ist und da das Bundessozialhilfegesetz vorldu-
fig die noch bestehenden Liicken schliefit.

Auf der anderen Seite muff man darauf hin-
weisen, dafl nun einmal jedem jungen Deut-
schen feierlich das Recht zugesichert ist, eine
seiner erkennbaren Eignung und Neigung ent-
sprechende Ausbildung und Bildung zu erhal-
ten. Dieser Grundsatz ist im § 1 des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes enthalten. Er fand sich be-
reits in der Weimarer Verfassung. Die Verein-
heitlichung der Leistungen fiir die Ausbildung,
die Beseitigung eines unerwiinschten ,Gefilles®,
ist gleichfalls geboten.

Vorerst aber, bevor die Grundsatzfragen
zwischen Bund und Lindern geklirt sind, wird
mit dem bisherigen Recht weitergearbeitet wer-
den miissen. Von besonderer Bedeutung ist das
Honnefer Modell, das nach einem Beschluf} der
Stindigen Konferenz der Kultusminister auf
der 100. Sitzung im Mirz 1964 im Sinne einer
Neuordnung der Studienférderung reformiert
werden soll.

Nach den bisherigen Bestimmungen erhalten
die Studenten, die die Voraussetzungen dafiir
erfiillen, bis zu einer festgelegten Hochstforde-
rungsdauer Stipendien und in den beiden letz-
ten Semestern zinslose Darlehen und Stipen-
dien nebeneinander (im Verhiltnis 50 : 50). Es
war vorgeschlagen worden, die Darlehnsgewih-
rung auf den Studienanfang zu verlegen und
Stipendien erst dann zu gewihren, wenn der
Student bereits einen bestimmten Hochstbetrag
an Darlehn erhalten hat, wobei nach bestande-
nem Examen das Darlehn nachtriglich zur
Hilfte in ein Stipendium umgewandelt werden
sollte. Dagegen hat sich der Verband Deutscher
Studentenschaften gewandt, weil nach seiner
Ansicht die beginnende Studienzeit fiir den Stu-
denten der ungiinstigste Zeitpunkt fiir eine
Darlehnsaufnahme ist. Gerade dadurch kénne—
meinte man — die ,gleiche Ausbildungschance®,
die man erstrebte, wieder vereitelt werden, weil
der Entschlufl zum Studium dann allein unter
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finanziellen Erwigungen stinde. Diese Gedan-
kenginge treffen sicherlich zu: Das allgemeine
Wagnis eines Studiums darf auch fiir die be-
diirftigen Studenten nicht in Frage gestellt wer-
den. Gleiche Startchancen wiirden ihnen ver-
sagt, wenn man ihnen das volle finanzielle Ri-
siko des Studiums in der Anfangszeit zumutete,
wenn sie noch nicht die Gelegenheit gehabt ha-
ben, ihre Eignung fiir ein bestimmtes Studium
zu erproben.

Unter diesen Erwigungen hat die Kultus-
minister-Konferenz beschlossen, die Studenten
in den beiden ersten Semestern durch Stipen-
dien zu fordern und vom dritten Semester an
den Forderungsbetrag in Form eines Stipen-
diums von 60 % und eines zinslosen Darlehns
in Hohe von 40 % zu gewihren. Wenn der
Darlehnsbetrag eine Hohe von DM 2500,— er-
reicht hat, soll bis zur landesmiflig festgelegten
Hochstforderungsdauer ein weiteres Stipendium
gewdhrt werden. Die Riickzahlungspflicht des
gegebenen Darlehens ist so gedacht, dafl das
Gesamtdarlehn nur noch DM 1500,~ betragen,
also um den iiberschieflenden Betrag gekiirzt
werden soll, wenn die Abschlufipriifung be-
standen ist.

Nach den Forderungsrichtlinien werden die
Mittel geeigneten Studenten gewihrt, die einer
wirtschaftlichen Hilfe bediirfen. Das ist der
Fall, wenn der Student — in zumutbaren Gren-
zen — weder allein noch mit Hilfe seiner Eltern
oder sonstigen Unterhaltsverpflichteten die Ko-
sten flir das Studium aufbringen kann. Da-
bei betrigt die zumutbare Leistung der Un-
terhaltsverpflichteten 50 % des eine bestimmte
Freigrenze iibersteigenden Teils des Nettoein-
kommens. Diese Jahresfreibetrige sollen nun
erhoht werden; sie sollen beispielsweise fiir die
Eltern des Studenten jihrlich DM 8400,~ betra-
gen, wobei fiir jedes unversorgte Kind ein wei-
terer Freibetrag von DM 2640,~ hinzukommt.
Diese Echohung der Freibetrige soll dazu fith-
ren, dafl mindestens 20 % der Studenten eine
solche Férderung erhalten konnen (wihrend
bisher die Forderungsquote an allen Wissen-
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schaftlichen Hochschulen der Bundesrepublik
durchschnittlich nur 14,4 % betrug).

Auch die Forderungsbetrige (von DM 195,-
bis DM 245,-) sollen neu gestaltet werden; so-
wohl in der Anfangs- wie in der Hauptforde-
rungszeit soll die Grenze der Férderungsbetrige
DM 250,— mtl. betragen.

Auch die Finanzierung des Honnefer Modells
wird von Bund und Lindern neu iiberlegt.
Seit 1957 werden die Mittel gemeinsam von
Bund und Lindern aufgebracht, wobei der An-
teil des Bundes zwei Drittel und der Linder-
anteil ein Drittel (unter Einschluf des Ge-
biihrenerlasses) betrigt. Die Linder haben aber
in Wirklichkeit mehr als ein Drittel aufgebracht,
weil der Bund nur bis zum tatsichlichen Be-
darf aufstockte. Nach einem vorgesehenen Ver-
waltungsabkommen zwischen Bund und Lin-
dern zur Forderung von Wissenschaft und For-
schung sollen die Haushaltsmittel fiir die Durch-
filhrung des Honnefer Modells (und Verwal-
tungskosten des Deutschen Studentenwerks) je
zur Hilfte durch den Bund und die Linder be-
reitgestellt werden. Insoweit ist aber das letzte
Wort noch nicht gesprochen, wenn auch bereits
der Haushaltsausschufl des Bundestages der
Neuordnung zugestimmt und die Finanzmini-
ster-Konferenz ihr Einverstindnis gegeben hat.

Schon an dieser Neuregelung wird man er-
kennen, dafl wohl im Ernst nicht daran gedacht
ist, die Forderung der Hochschulstudien in ein
allgemeines Ausbildungsbeihilfengesetz einzu-
beziehen. Man wird also die Trennung zwi-
schen wissenschaftlichen und nichtwissenschaft-
lichen Hochschulen im Blick auf die Forderung
der Studenten vorerst beibehalten.

Das diirfte aber nicht entscheidend sein; es
kommt einzig und allein darauf an, daff man
in einer groflziigigen Weise einen Rechtsan-
spruch auf Ausbildungsférderung gewihrt, der
allein dazu angetan ist, jungen Deutschen ,glei-
che Starvchancen® zu geben und das im Volke
noch nicht ausgeschpfte Begabungspotential an
die richtige Stelle zu bringen.

Walter Becker



